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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Statutdrni mésto
Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 1.11.2018, & j. UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHIH,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2021,¢.5. 30 Af 111/2018-160,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je ulozeni pokuty uzemné samospravnému celku (dale

téz ,USC") za naruseni hospodarské soutéze pfi vykonu samostatné pusobnosti regulaci
4 4 4 / 4 v 4 I’V

provozovani hazardnich her na izemi obce obecné zavaznou vyhlaskou.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017,
& j. UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk, uznal Zalovany Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle §22aa odst. 1 pism.b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarske soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®), a ulozil zalobci pokutu podle § 22aa odst. 2
ZOHS ve vysi 734 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 6/2013 Glinnou od 1.7.2013 do 10. 2. 2015, zménénou a doplnénou obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2015 Géinnou od 11. 2. 2015, povolil provozovani hazardnich her
jen na adresnich mistech uvedenych v pfiloze vyhlasky, aniz by vybér adresnich mist provedl
na zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych kritérii. Tim zalobce bez
objektivné ospravedlnitelnych davoda narusil hospodatskou soutéz na trhu provozovani
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hazardnich her na Gzemi Statutarniho mésta Karlovy Vary, ¢imz porusil zakaz stanoveny
v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.

[3] Podany rozklad zamitl predseda zalovaného vySe nadepsanym rozhodnutim
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Shledal, ze zivéry prvostuptiového organu jsou
spravné a jeho rozhodnuti netrpi vadami. Zalovany pii postihu organti vefejné spravy za
prestupek podle §19a ZOHS uplatiiuje zakonnou pravomoc, vyrokova Cast
prvostupriového rozhodnuti naplriuje pozadavky zakona i rozhodovaci praxe soudd, byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a byly aplikovany zakonné
predpisy. Zalovany pti svém postupu nijak nepochybil.

[4]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Neshledal, Ze by vyrok
prvostupriového  rozhodnuti  nebo  rozhodnuti  predsedy  zalovaného  trpély
nepfezkoumatelnosti. S odkazem na svou dfivéjsi judikaturu konstatoval, ze zalovany je
4 v M v /4 /v v M M4
opravnén podrobit obecné zavaznou vyhlasku obce pfezkumu a posoudit jeji soulad se
ZOHS. Neprisvéddil proto namitkam popirajicim pravomoc zalovaného. Duvodnymi
M 4 M / o4 v 4 4 4 4 4 /4 4 /4 o
neshledal ani namitky tykajici se poruseni zakladnich zasad spoluprace spravnich organd,
1.7 [ / v N / Y Vo ~ /AN
materialni pravdy, legitimniho ocekavani azidkazu sebeobvifiovani. Zalovany 1ijeho
v / i v 4 'V 4 vV 4
predseda se zabyvali narusenim hospodaiské soutéze ve vztahu ke stanovenému,
zamySlenému cili omezeni hazardnich her a krajsky soud nesouhlasil se zalobcem, ze bez
konkrétniho stézovatele neni konkrétni naruseni hospodarské soutéze. Vyhlasky navic mély
skuteény vliv na hospodarskou soutéz, nebot 2/3 provozovatelt nebyly do vyhlasek
zatazeny, ac o to néktefi zadali. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce tykajici se podjatosti
Uredni osoby, ktera predala nepravomocné rozhodnuti zalovaného tiskovému oddélent,
vV Vv M 4 i 4 v/ v v \4 */ v 4
nacez bylo publikovano tiskovou zpravou, ¢imz meélo dle zalobce dojit k poruseni
b v . ’ ’ . .
presumpce neviny. Ulozenou pokutu shledal krajsky soud v souladu se zakonem, a nikoliv
zjevné nepfiméfenou, pro coz neptistoupil k jeji moderaci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
obsahlou kasa¢ni stiznosti z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.%).
Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfipadné

Ve . 4 4 ’ /v Ve ’ 4 v ’ I . . vv/ 4 ’
zrudit i spravni rozhodnuti. TéZ navrhl, aby pti zamitnuti kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni
soud (dale téz ,INSS®) snizil pokutu na zcela zanedbatelnou vysi.

[6]  St¢rovatel zdiraznil, e mi zikonodirnou pravomoc a pouze Ustavni soud je
opravnén prezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem. Prezkoumal-li
vyhlasku Zalovany spolecné sjejim procesem tvorby, zjevné prekrodil svou pravomoc.
Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, nebot krajsky soud
nehodnotil, zda postup zalovaného neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Téz se dostatecné
nevyporadal s namitkou sméfujici do oblasti ulozeni trestu stézovateli staitnim organem,
které je v rozporu s materialnim jadrem Ustavy a principem délby moci. Ad absurdum by
zalovany mohl ukladat pokutu Poslanecké snémovné, Senatu a Prezidentovi za podilent se
na legislativnim procesu napt. zakona o dani z prijmu. Krajsky soud mél porovnat stret
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Gstavnich zasad v ¢l 101 odst. 4 Ustavy (moznost statu zasahovat do dinnosti USC)
av cl. 104 odst. 3 Ustavy (zpusobilost USC tvofit vlastni normotvorbu). Moc vykonna
nemuze sankcionovat, resp. implicitné rusit pravni predpisy USC, to muze ¢init jen Ustavni
soud.

[7] Stézovatel namita nespravnost zavéru krajského soudu, Ze ve spravnim trestani neni
vyloudena odpovédnost USC za prestupek, ackoliv z trestnépravni odpovédnosti je USC
Ve / Vo /4 . v VvV \4 . Ve1/ / . 4
pti vykonu verejné moci vyloulen. Stézovatel nepovazuje za priléhavy odkaz krajského
soudu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Engel proti
Nizozemi, ve kterém ESLP posuzoval podrazeni svévolného vzdalovani vojaka pod méné
zavaznou disciplinarni odpovédnost nebo pfisnéjsi trestni odpovédnost a stanovil tzv.
Engelova kritéria.

[8]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti. Stézovateli je kladeno k tizi, ze
v / i 4 4 / v 4 4 IV vV Vv M /
zalovany shledal za protipravni samotny proces pred vydanim vyhlasky, nacez krajsky soud
konstatoval, ze skutkové jednani je vymezeno dostate¢né, kdyz naruseni hospodarské

vV Vv v/ 7 v /4 /7 7 4 4 /v 4 M M vV Vv
soutéze spociva v procesu predchazejicim vydani vyhlasek. V této souvislosti stézovatel
nesouhlasi s tim, ze se dle krajského soudu i zalovaného jedna o trvajici delikt, jelikoz se
jedna o dva samostatné delikty ohranicené pocatkem procesu pripravy té ktere vyhlasky
a jejich vydanim. I ze znéni § 22aa odst. 1 ZOHS vyplyva, ze se nejedna o trvajici prestupek,
a uvedené podporuje i skutecnost, ze proces prijimani druhé vyhlasky ¢. 1/2015 byl zapodat
jiz za sestavy nové zvoleného zastupitelstva.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, kdyz si neovéril
rozporuplna tvrzeni stézovatele dotazem u sdruzeni SPELOS ¢i spolecnosti SYNOT TIP,

Vv / 4 vV i v/ M / 4 /
a.s., a s odliSnym tvrzenim stézovatele se ani nevyporadal. Krajsky soud se s timto chybnym
postupem zalovaného ztotoznil.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze ma povinnost prokazat a obhajit svij postup prijeti
vyhlasky. Dikazni povinnost ma ve spravnim trestani zalovany. Krajsky soud neptiléhavé
aplikoval nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU
315), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017-76, které
neresi prezkum obecné zavazné vyhlasky ve spravnim trestani. Pfenosem dukazniho
bremene na stézovatele porusili krajsky soud i zalovany stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[11] Nespravné je dle stézovatele i posouzeni poruseni zakazu sebeobvinovani. Krajsky
soud nemél aplikovat stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL
US-st. 30/10, nebot v nynéjsi véci nebyl provadén zadny ukon donucent ¢i strpéni tkonu,
4 v / v P v \4 / M / \4 /
ale zastupce meésta poskytl vypovéd pred zalovanym. Krajsky soud pak spolu se zalovanym
dovodil protipravni jednani stézovatele pravé z vypovédi jednoho zastupce mésta, ktera je
tak stézovateli davana k tizi. U této vypovédi doslo v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
k poruseni ustavné zaruceného prava zakazu donuceni k sebeobviriovani.

[12] Stézovatel namitd, ze zjisténa skutkova podstata prestupku nema oporu
v provedeném dokazovani. Krajsky soud izalovany oznadili za hlavni dikazy zadosti
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nékolika provozovatelt o zarazeni jejich provozoven do pfilohy vyhlasky, ackoliv tyto
zadosti byly podany az po vydani vyhlasky ¢. 6/2013. Stézovatel tedy tyto provozovatele
nemohl zahrnout do procesu pfipravy vyhlasky a tito nemohli byt diskriminovani. Pokud
by odmitnuti provozovatelt predstavovalo naruseni hospodarské soutéze, jednalo by se
o jiny prestupek vymezeny jinym jednanim. Krajsky soud izalovany smésuji jednani
stézovatele, které je mu kladeno za vinu, s jinym jednanim.

[13] Nakonec se dle stézovatele krajsky soud nevyporadal s nejzasadnéjsim davodem
navrhu moderace ulozené pokuty, kterym je skuteCnost, ze zalovany ukladal pokutu dle
Zasad postupu U¥adu pii stanovovani vySe pokut podle §22 odst.2 ZOHS (dile jen
»Zasady“), které se vsak vztahuji primarné k soutézitelim, nikoliv k organim verejné
spravy. Krajsky soud neprezkoumal téz dalsi duvody pro snizeni pokuty, a to nespravné
vymezeni délky trvani deliktu askuteCnost, ze nejde o trvajici delikt ale poruchovy.
Stézovatel proto navrhl snizeni pokuty Nejvyssim spravnim soudem, pokud by kasacni
stiznosti nebylo vyhovéno.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni priblizil pravni Gpravu v § 192 ZOHS a poukazal na
vlastni dokumenty k vykladu tohoto ustanoveni (metodicky Informacéni list ¢. 4/2014)
a k riziku naruseni hospodafské soutéze organy verejné spravy v oblasti regulace provozu
loterii a podobnych her (Stanovisko Uradu kloteriim). K prvnimu okruhu kasa¢nich

4 i v \4 4 i v 4 /v /4 vV 4
namitek uvedl, ze pravomoc zalovaného postihovat naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy je zakotvena v § 19a ZOHS, zasah zalovaného (statu) do ¢innosti USC nebyl
protitstavni a zalovany nema pravomoc zrusit obecné zavaznou vyhlasku pro rozpor se

4 M /4 v v 4 /v /4 vV Ve v 4
zakonem, ale je opravnén deklarovat naruseni hospodarské soutéze a ulozit za toto naruseni

. . 4 4 v / / \4 / M 4

sankci. Krajsky soud se kompetenci zalovaného zabyval azalovany se sjeho nazory
ztotoznuje. Ke druhému okruhu kasacnich namitek zalovany pripomnél ustalenou
rozhodovaci soudni praxi k neprezkoumatelnosti a obecné obsahové nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti. Tyto pozadavky byly dodrzeny, vyrok prvostupnového rozhodnuti
je  dostateCné konkretizovan aani jedno znapadenych rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti. Ohledné kvalifikace prestupku jako trvajictho odkazal zalovany
na prvostupnové rozhodnuti.

[15] Zalovany neptisvédéil ani tietimu okruhu kasa¢nich ndmitek ohledné vad ¥zeni.
Stézovatel opakuje sva dfivéjsi tvrzeni, kterymi se spravni organy jiz podrobné zabyvaly.
Zavér zalovaného nebyl postaven jen na vypovédi tehdejsiho zastupce stézovatele, a nalez
sp. zn. PL. US 56/10 arozsudek ¢&. .1 As5/2017-76 jsou pfiléhavé, nebof je to pravé
stézovatel, kdo je povinen prokazat racionalni a neutralni divody vedouci k vydani
vyhlasky. Nelze souhlasit ani s namitkou vztahuyjici se k zakazu sebeobvinovani, nebot
stézovatel byl vazan povinnosti sou¢innosti se zalovanym. Krajsky soud tento zavér potvrdil
a aplikoval relevantni judikaturu. Téz k namitce vady pfi uréeni skutkové podstaty se
krajsky soud obsahle vyjadril a stézovatel jen Gcelové opakuje svou argumentaci.

[16] Dle zalovaného krajsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni divoda pro snizeni
pokuty, nebot ze strany zalovaného nedoslo k libovili ¢i vybodeni ze zavedené praxe.
Pouziti Zasad 1 vici organim Gzemni samospravy bylo jiz nékolikrat aprobovano spravnimi
soudy (napf. rozsudky krajského soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52, nebo ze dne
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26.5.2021,¢&. . 31 Af 21/2019-86). Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout, nebot
duvody tvrzené stézovatelem nejsou dany.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] V projednavané véci byl stéZovatel uznan vinnym z prestupku podle § 22aa odst. 1
pism. b) ZOHS, dle kterého se organ verejné spravy|...] dopusti prestupku tim, Ze[...] v rozporu
s § 19a odst. 1 narusi hospoddrskou soutéz. Podle § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS orgin verejné
spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez ospravedinitelnych diivodii narusit hospodarskou
soutéZ zejména tim, Ze [...] zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZitelsi. Za tento
prestupek se podle § 22aa odst. 2 ulozi pokuta do 10 000 000 K¢.

[20] Stézovatel podanou kasacni stiznosti zpochybruje jak pravomoc zalovaného ve
vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam USC, tak samotné jemu vytykané jednani a vysi
v /4 . vVv/ 4 4 / 4 4 \4 \4 / M v
ulozené pokuty. Nejvyssi spravai soud na uvod poznamenava, ze zalovany, jeho predseda
1 krajsky soud sva rozhodnuti peclivé odtvodnili alogicky a srozumitelné vyporadavaji
rozsahlou argumentaci stézovatele, ktera se dilem opakuje iv kasacni stiznosti. V této
. M . vv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 A% M 4 v
souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem
proti rozsudku krajského soudu astézovatel v ni musi polemizovat se zavéry pravé
krajského soudu, nikoliv jen opakovat svou predeslou argumentaci. Takové kasa¢ni namitky
jsou nepripustné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 As 231/2021-42, odst. [10]).
Nepripustné jsou téz namitky, které stézovatel neuplatnil pred krajskym soudem, al tak
mohl ulinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). K jednotlivym kasa¢nim namitkdm v nyni projednavané
v . 4 4 M VVv/ 4 4 4 /7 /7
véci uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

I11.a Pravomoc Zalovaného

[21]  Stézovatel obsahle zpochybnuje pravomoc zalovaného prezkoumavat soulad obecné
zavazné vyhlasky se zakonem a sankcionovat USC za normotvornou ¢innost implicitnim
v 4 /v 7./ / 4 "4 ’ v / 4 4
zrusenim vyhlasky. Namita rozpor s ustavnim poradkem, neopravnény zasah do prava na
/ / / Ve s v . . v . v
samospravu a nespravné pouziti rozsudku ESLP ve véci Engel, jakoz 1 neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Namitky nejsou dtvodné.

[22] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
a vyporadani Zalobni nimitky trestani USC stitnim orginem je v napadeném rozsudku
dostate¢né. Krajsky soud prehledné a srozumitelné shrnul hlavni argumenty své drivéjsi
judikatury (rozsudku ¢.j. 62 Af 64/2018-52 al.j.31 Af21/2019-86), nacez shledal
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nadbytenym reagovat na kazdou diléi namitku Zalobce zpochybnujici jedno atotéz -
pravomoc zalovaného (viz body 21.a 22. napadeného rozsudku). Takovému vyporadani
neni dle Nejvysstho spravntho soudu  co vytknout. K obecnému pojmu
nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.5.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS. Povinnost prezkoumatelného odtvodnéni zaroven neznamena
pozadavek detailni odpovédi na kazdé dildi tvrzeni, ale postali prednést vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery dostateCné alogicky vyporadava smysl zalobni (kasacni)
argumentace, coz muze v urCitych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich
asouvisejicich nimitek [srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), dale nap¥. rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 30.3.2023, ¢.j.9 As 123/2022-55, odst. [12], nebo ze dne
23.8.2023, ¢.5.9 Ads 23/2023-43, odst. [8]]. Tomuto krajsky soud v projednavané véci
dostal.

[23] Posouzeni ze strany krajského soudu co do pravomoci zalovaného je téz vécné
spravné. Nejvyssi spravni soud se opravnénosti zasahu zalovaného do vykonu prava obci na
samospravu takovym zpusobem, ze zalovany obci ulozi pokutu za naruseni hospodarské
soutéze, ke kterému doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky obce v samostatné
pusobnosti, jiz zabyval. Poprvé vrozsudku ze dne 5.4.2022, ¢.j.7 As60/2020-34,
¢. 4345/2022 Sb. NSS, ve véci Statutarniho mésta Décin, kterym zamitl kasaéni stiznost proti
rozsudku ¢.j. 62 Af 64/2018-52, ze kterého vysel 1krajsky soud vnyni napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravai soud posoudil dpravu v § 19a a § 22aa ZOHS a jeji vyklad ve
vztahu k pozadavkiim formulovanym judikaturou Ustavniho soudu k zasahovani do prava
na samospravu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, kterého se dovolava i stéZovatel v nyni
fesené véci, a shledal, ze zalovany je opravnén udélit obci pokutu za naruseni hospodarské
soutéze, k némuz doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky (blize viz odst. [15] az
[41] rozsudku ¢. j. 7 As 60/2020-34). Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze zalovany zkouma
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek pouze z hlediska rozporu se zakonnym zakazem
narusovani hospodarské soutéze a nedochazi k prezkumu normotvorby obci jako takove.
Zalovany ani neni oprivnén rusit opatfeni pfijatd USC, ale jedinym nasledkem zjisténi
naruseni hospodarske soutéze je sankce v podobé jednorazové pokuty (viz odst. [27] az [29]
rozsudku C. j. 7 As 60/2020-34).

[24]  Zavéry rozsudku & j. 7 As 60/2020-34 nasledné akceptoval Ustavni soud v usneseni
ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL US 1300/22, kterym odmitl dstavni stiznost Statutarniho
mésta D&&n. Ustavni soud shledal, e do zikladnich prav mésta zasazeno nebylo, nebot
¢. 101 odst. 4 Ustavy predpoklada zasah statu do ¢innosti USC na zikladé zikona (zde
ZOHS), obce nejsou absolutné chranény pred zasahy ze strany statu do zarudeného prava na
samospravu a dozorové opravnéni ministerstva podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nevylucuje dozor jiného subjektu (blize viz zejména body 24. az
26. usnesenti sp. zn. IIL. US 1300/22). I dle Ustavniho soudu je tedy ptezkum normativni
¢innosti obci z pohledu ZOHS a sankcionovani za naruseni hospodarské soutéze obecné
zavaznou vyhlaskou v souladu s Ustavou.
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[25] Nejvyssi spravai soud na uvedenou judikaturu navazal ve skutkové obdobnych
rozsudcich ¢. .8 As 231/2021-42, ve véci mésta Varnsdorf, aze dne 30.9.2022,
¢. j. 2 As 200/2020-123, ve véci mésta Bilina. V obou rozsudcich vyslovné potvrdil pravomoc
zalovaného prezkoumat obecné zavaznou vyhlasku obce a udélit ji pokutu za naruseni
hospodarské soutéze (srov. odst.[11] rozsudku ¢.j. 8 As231/2021-42 a odst. [31] a nasl.
rozsudku ¢. .2 As 200/2020-123). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Gstavni
stiznost proti rozsudku ¢.j.8 As231/2021-42 jiz byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. L. US 3011/22;
Gstavni  stiznost  proti  rozsudku  ¢.j.2 As200/2020-123  je  projednivana
pod sp. zn. IL. US 3295/22 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

[26] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavéra své drivéjsi
judikatury potvrzené i Ustavnim soudem odchylit. Ani namitkam nynéjsitho stézovatele
stran pravomoci zalovaného, shrnutym vyse v odst.[6] a[7] tohoto rozsudku, proto
neprisvéd¢il. V detailech kasacni soud odkazuje predevsim na rozsudek €. j. 7 As 60/2020-34,
nebot namitky taméjstho stézovatele, Statutarniho mésta Décin, byly obdobné jako v nyni
projednavané véci (pravo na samospravu jako soucast materialniho jadra Ustavy, nemoznost
vykonu normotvorby organu verejné moci naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
a nemoznost sankce spravnim trestem, moznost postihu jen ze strany moci soudni, rozpor
. . v . Ve N / / / Ve . . /N =
s principy délby moci, prirovnani k zakonodarné ¢innosti a sankcionovani Parlamentu CR,
/ v J ” 4 v 4 v 4 4 Vv M A\ \2
vylucna ingerence Ustavniho soudu zrusenim obecné zavazné vyhlasky, jakoz i nemoznost
dovodit deliktni odpovédnost obce za normotvornou cinnost z rozsudku ESLP ve véci

Engel).

[27]  Zalovany tedy byl opravnén posoudit soulad obecné zdvaznych vyhladek stéZovatele
se ZOHS amohl stézovateli ulozit pokutu, doslo-li vydanim vyhlasek k naruseni
hospodarské soutéze. Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k posouzeni véci samé,
tj. naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS porusenim
zakazu stanoveného v § 19a odst. 1 ZOHS.

IILb Vytykany prestupek

[28] Ve wvztahu ksamotnému vytykanému prestupku stézovatel trva na
v M 4 vV 4 / vV /4 /.7 v .
neprezkoumatelnosti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti zalovaného a namita, ze je
4 \ 4 /7 7/ 4 4 /8% . 4 N4 v v
trestan za proces predchazejici vydani vyhlasky, nejedna se o trvajici prestupek, doslo
k poruseni zasady materialni pravdy, stézovatelova prava na spravedlivy proces a zakazu
*V 4 4 4 4 4 4 4 . /
sebeobvinovani, skutkova podstata nema oporu v provedeném dokazovani a krajsky soud
* Vv 4 VV._ */ / / v .. J 4 4 v/ /7 4 4 v /
1 zalovany smeéSuji vytykany prestupek ajiné jednani spocivajici v odmitnuti nékterych
provozovatelt heren. Namitky nejsou duvodné.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli, ze by byl vyrok 1. prvostupriového
rozhodnuti nepfezkoumatelny, nedostate¢né konkrétni, akrajsky soud tuto otazku

4 v i M VV/ 4 4 4 4 v . 4
nespravné posoudil. Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi se zavérem krajského soudu
o prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti (viz bod 19. napadeného rozsudku).
Z vyroku I. prvostupniového rozhodnuti jasné vyplyva, ze stézovateli je kladeno za vinu, ze
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2013, Géinnou od 1. 7. 2013,
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- povolil provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her jen na adresnich
mistech uvedenych v Priloze ¢. 1 vyhlasky, zménéné obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2015,

- aniz by vybér adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich
a predem znamych kritéri,

- tim narusil bez objektivné ospravedlnitelnych duvodt hospodatskou soutéz na trhu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a jejich provozoven na
Gzemi Statutarniho mésta Karlovy Vary zvyhodnénim soutézitelt, kteti mohou na
povolenych adresnich mistech nadale vymezené hry a jejich provozovny provozovat,

- ¢imz v obdobi od 1. 7. 2013 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a dopustil se prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto vymezené jednani
je jednoznacné a neni zaménitelné s jinym skutkem. Zaroven nelze prisvédcit stézovateli, ze
by byl trestan za samotny proces prijeti vyhlasky. Zcela zjevné je stézovatel pokutovan za
dusledek, ktery vydanim vyhlasky nastal - naruseni hospodarské soutéze zvyhodnénim
provozovatelu, kteri mohou na adresnich mistech stanovenych v priloze vyhlasky
provozovat sazkové hry (obdobné srov. rozsudek ¢&.j.7 As60/2020-34, odst.[29],
k pravomoci zalovaného, ktery prezkoumava dusledky obecni regulace a nikoliv
normotvornou ¢innost obci jako takovou). Skute¢nost, ze se zalovany v projednavané véci
zabyval iprocesem piijeti vyhlaSky, na uvedeném nic neméni. Zalovany se v procesu
ptijimani vyhlasky snazil nalézt objektivni a nediskrimina¢ni kritéria, ktera by vybér
adresnich mist ospravedlnila, nebot tato nebyla obsazena ve znéni samotné vyhlasky (viz téz

bod 19. napadeného rozsudku).

[31] Duvodna neni ani namitka, ze zjisténa skutkova podstata nema oporu v provedeném
dokazovani. Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovateli, ze zalovany a krajsky soud
Veye 4 o v/ i v / o v 4 4
oznac¢ili za hlavni diikazy zadosti nékterych provozovatelt o zatazeni do seznamu adresnich
mist stanovovanych vyhlaskou. Takova skuteCnost ani ze spravnich rozhodnuti, ani
/ 7 / / . v 7/ / /v
z napadeného rozsudku neplyne. Zalovany vychazel mj. ze znéni samotnych vyhlasek,
v o / / Vv M v v /
z fady podkladu poskytnutych samotnym stézovatelem (viz body 25. az 61. prvostupniového
rozhodnuti), pri¢emz zadosti provozovatelt tvotily jen zlomek podkladi poskytnutych
stézovatelem (viz body 54. az 61. prvostupnového rozhodnuti), a z informaci obc¢anského
a zaymového sdruzeni Unie herntho prumyslu (viz body 62. az 64. prvostupnového
rozhodnuti). Krajsky soud pak skutecnost, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zadosti
v / o M \4 Ve 4 /v
nékterych provozovateld, jejichz provozovny nebyly zahrnuty do ptijaté vyhlasky, uvedl
pouze na podporu svého zavéru, ze jednanim stézovatele ve skutecnosti doslo k naruseni
hospodarskeé soutéze, a¢ postaci potencialita naruseni (viz bod 30. napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravai soud se proto témito zadostmi provozovatelt blize nezabyval, jelikoz pro
projednavanou véc nejsou relevantni.

[32] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il ani kasa¢ni namitce sméSovani
v o b4 vV . M v v M v 4 /v / vV
prestupkd, nebot stézovateli je jednoznacné kladeno za vinu naruseni hospodarské soutéze
v dusledku prijeti obecné zavazné vyhlasky, ktera stanovila vybér adresnich mist pro
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provozovani hazardnich her bez objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii
(viz vyse). Stézovateli v zadném pripadé neni vytykano odmitnuti nékterych provozovatelt
a jejich nezahrnuti do ptijaté vyhlasky jako takové. To stézovatel zjevné mohl uéinit, ovSem
pouze na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Jelikoz vsak
adresni mista, na kterych mohli vybrani provozovatelé sazkové hry nadile provozovat,
stanovil bez téchto kritérii, narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davodt hospodarskou
soutéz, ¢imz porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS a dopustil se prestupku
podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.

[33] Kasa¢ni namitka sporujici charakter prestupku jako trvajictho je neptipustna,
jelikoz ji stézovatel neuplatnil pred krajskym soudem, al mohl (§ 104 odst. 4 s.ft.s.).
Charakter pfestupku totiz posoudil jiz zalovany v prvostupniovém rozhodnuti (bod 73.
prvostupriového rozhodnuti) a predseda zalovaného na toto posouzeni navazal v bodé 53.
svého rozhodnuti. V obou spravnich rozhodnutich je vymezena téz délka trvani poruseni.
Stézovatel tedy mohl namitku, Ze dle néj nejde o trvajici prestupek, uplatnit jiz pred
krajskym soudem. Pouze na okraj Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelovu diléi
argumentaci stran dvou prestupkut z duvodu vydani dvou vyhlasek pokazdé za jiného slozeni
zastupitelstva povazuje za absurdni a Celovou. Pozdéji vydana vyhlaska ¢. 1/2015 méni,
dopliiyje tu predchozi ¢. 6/2013, tedy obé tvoti v podstaté jeden celek. Za vydani obou
vyhla$ek je pak z povahy véci odpovédny stéZovatel jako USC, bez ohledu na sloZeni
zastupitelstva, které tu ¢i onu vyhlasku fakticky pfijimalo.

[34] S namitkou poruseni zasady materialni pravdy se jiz dostate¢né vyporadal krajsky
soud v bodé 25. napadeného rozsudku a stézovatel proti tomuto vyporadani nijak zvlast
nebroji. Stézovatel toliko opakuje, ze zalovany se mél dotazat sdruzeni SPELOS ¢i
spolecnosti SYNOT TIP, a.s., a krajsky soud se s postupem zalovaného nespravné ztotoznil.
Krajsky soud se vsak s postupem zalovaného neztotoznil, nybrz konstatoval, ze stézovatel
neuvedl, co by mél zalovany témito dotazy zjistit. S timto zavérem krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, nebot ani v kasalni stiznosti stézovatel netvrdi, co mély
vypovedi sdruzeni SPELOS ¢i spolecnosti SYNO'T TIP, a.s. prokazat. Ani Nejvyssi spravni
soud se tedy témito potencialnimi vypovéd'mi blize nezabywval.

[35] Namitkou poruseni zasady zakazu sebeobvinovani se zabyval krajsky soud v bodé
27. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sjeho zavérem, ze
k poruseni této zasady ve vztahu ke stézovateli nedoslo. Zasada zakazu sebeobvinovani
v/ 7 v M v / 4 / v/ / o 4 Vv 4 4
spociva v tom, ze obvinény nesmi byt zadnym zptsobem donucovan k sebeobvinovani
a v této souvislosti téz nemusi vypovidat (¢l. 37 odst. 1 a¢l. 40 odst. 4 Listiny). K tomu
M /4 / v . v ~ / 4 M v v 4 4 v 4 4 4 4
v projednavané véci nedoslo. Zalovany vramci prosetrovani podeztreni ze spachani
prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS stézovatele nékolikrat pozadal v souladu
s § 21e ZOHS o poskytnuti podklada a informaci (viz zadosti na ¢. 1. 10, 47, 235 nebo 247
spravniho spisu) a stézovatel nékolikrat podklady dobrovolné predlozil. Neslo tedy o zadné
donucovani k sebeobviriovini. Krajsky soud v této souvislosti téz spravné uvedl, ze zadané
v . . ’ 4 4 / 4
podklady mély nadto pomoci ospravedlnit stanoveni konkrétnich vybranych mist pro
4 4 4 \4 vV 4 i /
provozovani hazardnich her. To, ze se tak nakonec nestalo a stézovatel byl uznan vinnym
z prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, neznamena, ze doslo k poruseni zasady
zakazu sebeobvinovani.
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[36] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitce poruseni
Vv 4 i / bd i v 4 4 4 4
stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot ani k poruseni tohoto zakladniho prava
v projednavané véci nedoslo. Jakkoliv se nalez sp. zn. Pl. US 56/10 skute¢né zabyval jinou
otazkou (navrhem Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné regulujici hazard), Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela logicke, ze je

’r v 1~ v ’ . Vee g e v
to pravé USC, kdo zalovanému poskytne podklady a informace k prijeti jeho obecné
zavazné vyhlasky a vlastni vyhlasku si tim obhaji. Kdo jiny by mél takovymi podklady
disponovat. Obdobny zavér, ze je to pravé stézovatel jako USC, kdo ma v fizeni o prestupku
podle ZOHS predestrit divody zvolené pravni regulace, ostatné vyplyva iz rozsudku
¢.j. 8 As 231/2021-42, odst. [15], ve véci mésta Varnsdorf. Nejvyssi spravni soud pritom

M v o 4 v v 4 v/ R A YA 4 . 4 4 4
nerozporuje, ze dikazni bfemeno v prestupkovém rizeni tizi zalovaného jako spravni organ.

IIL.c UloZend pokuta a jeji ,,nemoderace

[37] Stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud posoudil jeho navrh na moderaci
ulozené pokuty. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s nespravnym pouzitim Zasad
a nezohlednil téZ nespravné vymezeni délky trvani deliktu a ze nejde o trvajici delikt ale
o poruchovy. Ani tyto namitky nejsou divodné.

[38] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze spravni soud nema pravomoc vstupovat
do role spravniho organu a nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, vcetné
toho, jaka sankce co do druhu a vySe by méla byt ulozena. Z hlediska soudniho prezkumu
je dilezité, zda vyse pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a fadné odtvodnéna, bylo
prihlédnuto ke vSem zakonnym hlediskiim a spravni organ dodrzel meze spravniho uvazeni.
Role spravniho soudu pti prezkumu ulozené pokuty je tak do zna¢né miry limitovana. Soud
neni povolan k tomu, aby hledal nevhodnéjsi zpusob ¢i vzorec vypoctu pokuty (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30.11.2005, ¢.j.1As30/2004-82, ze dne 11.7.2013,
C.j. 7 As 15/2013-56, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo
jiz citovany €. j. 2 As 200/2020-123, odst. [106], ve véci mésta Bilina).

[39] Vyjimkou z nenahrazovani spravniho uvazeni uvazenim soudcovskym je institut
moderace spravniho trestu soudem zakotveny v §78 odst.2 s.f.s., jehoz aplikace je
odavodnéna zjevné neptimérenou vysi ulozeného trestu, byt v ramci zakona (srov. napft.
rozsudek ¢.j.2 As 130/2012-20, nebo ze dne 2. 6.2022, C.j.2 As 38/2022-45, odst. [13]).
Nejvyssi spravni soud pak ve vztahu k institutu moderace hodnoti pouze to, zda krajsky
(méstsky) soud neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybodil z nich nebo
volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho tvaha prezkoumatelna alogicky nerozporna
(srov. rozsudek NSS  ¢.j.2 As 130/2012-20, nebo novéji ze dne 12.3.2020,
C.j. 6 As 266/2019-27,  odst.[17]). Vtomto  ohledu  Nejvyssi  spravni  soud
v nyni projednavané véci pochybeni krajského soudu neshledal.

[40] Krajsky soud se vysi ulozené pokuty a navrhem stézovatele na jeji moderaci zabyval
v bodech 37. az 42. napadeného rozsudku a presvédéivé odtvodnil, pro¢ pokutu nepovazuje
M v Ve vV ¢/ M Ve Ve M / v
za zjevné neprimérenou, a proto kjeji moderaci neprikrocil. Krajsky soud uvedl, ze
zalovany zohlednil délku trvani deliktu, jeho zavaznost, velikost dotéeného tzemi dle poétu
obywvatel i to, ze stézovatel sledoval legitimni cil snizeni skodlivych dusledka provozovani
loterii. Zalovany téz prihlédl k tomu, ze v oblasti poruseni ZOHS organy vefejné spravy
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dosud neexistovala spravni praxe. Naopak dle krajského soudu nebylo mozné jako
polehcujici okolnost zohlednit to, ze nedoslo ke skodé, nybrz k toliko hypotetickému
naruseni hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud v ramci
tohoto posouzeni prekrocil meze svého uvazeni, vybodil z nich nebo volné uvazeni zneuzil

/v = . v/ 17 7 . ’ . vie 7
ve smyslu vySe uvedené judikatury. Vyporadani ze strany krajského soudu je naopak peclive,
logické a srozumitelné.

[41] Lze prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud vyslovné nehodnotil dle stézovatele
nespravné pouziti Zasad. Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal, ze by tato skutecnost
predstavovala vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Zasady predstavuji jen
vnitrnl organizacni pokyny zalovaného, které slouzi pro zajisténi transparentnosti
a objektivnosti jeho rozhodovani. Nejsou zavazné navenek, neptedjimaji a ani nemohou
predurovat posouzeni primérenosti vySe pokuty spravnim soudem. Pro uclely soudniho
prezkumu vyse pokuty neni rozhodné, zda se spravni organ rozhodne pro uréitou atypickou
skupinu pripadd vytvorit novou metodiku pro ukladani pokut, zda modifikuje metodiku
stavajici, nebo zda vy$i pokuty urli na zakladé spravniho uvazeni, aniz se opiral o kritéria,
ktera predem vymezil vuréité metodice (srov.rozsudky NSS ze dne 20.12.2012,
C.j. 1 Afs 77/2012-46, odst. [36], a jiz citovany ¢. j. 2 As 200/2020-123, odst. [104] a [106]).
Jak jiz bylo feleno vyse, z hlediska soudniho pfezkumu je dudlezité, aby vyse pokuty byla
ulozena v zakonném rozmezi a radné odivodnéna, bylo ptihlédnuto ke vsem zakonnym
hlediskim a Gvahy spravniho organu se pohybovaly v mezich spravniho uvazeni. To pokuta
ulozena v nyni projednavané véci splnuje.

[42] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zalovany i jeho predseda se ve
svych rozhodnutich vyjadrili k tomu, ze Zasady byly vydany v dobé pred Gcinnosti § 19a
ZOHS, aproto cili primarné na soutézitele, ktefi nejsou organy vefejné spravy. Zasady
ovSem obsahuji 1 obecna kritéria pro ukladani pokut, jako je napf. délka trvani prestupku,
a proto jsou primérené pouzitelné ivadi nynéjsimu stézovateli (viz body 147. anasl.
prvostupniového rozhodnuti, bod 161. druhostupniového rozhodnuti, jakoz irozsudek
¢.j. 2 As 200/2020-123, odst. [105]).

[43] Namita-li dale stézovatel, ze krajsky soud mél pfi posuzovani vyse ulozené pokuty
a rozhodovani o navrhu jeji moderace zohlednit téz délku trvani vytykaného prestupku
a dle stézovatele jeho poruchovy charakter, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze tyto
v M Vv 4 v M / v Ve vV v M /v
skutednosti stézovatel nenamital pred krajskym soudem, a¢ mohl (pfiméfené viz vyse
odst. [33] tohoto rozsudku). Stézovatel tedy nemize nyni krajskému soudu vycitat, ze se
témito otazkami vyslovné nezabyval. Zaroven jsou tyto namitky nepripustné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[44] K zavéretnému navrhu stézovatele na snizeni pokuty primo Nejvyssim spravnim
soudem tento soud uvadi, ze k néCemu takovému neni opravnén. Jak kasa¢ni soud uvedl jiz
vySe v odst. [39] tohoto rozsudku, ve vztahu k institutu moderace podle §78 odst. 2
s. I. s. prezkoumava toliko dodrzeni mezi krajskym soudem a prezkoumatelnost jeho Gvah.
Navrh na moderaci ulozené pokuty Nejvyssim spravnim soudem v rizeni o kasaéni stiznosti
neni pripustny (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2017, ¢.j.2 As 28/2017-32, odst. [31],
obdobné ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 9 As 146/2021-37, odst. [23]).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[46] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv / v Vv . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



