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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: EG Therm s.r.o.
v likvidaci®, se sidlem Usteckd 396/27, Praha 8, zast. JUDr. Gabrielem Brenkou,
advokatem se sidlem Stépanska 653/17, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019,
¢. j. 43942-2/2019-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 9 Af 5/2020-83,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
0.  ZidnyzGlastnikinem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
22.5. 2019 stanovil zalobkyni vratku spotfebni dané z mineralnich oleju (dale take ,LTO®)
uzitych pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 0 K¢. Podle spravee
dané Zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spottebnich danich®),
jelikoz neprokazala, ze LTO pouzila pro vyrobu tepla.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti spravce dané v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Konstatoval, ze zalobkyné nebyla osobou, ktera by sama vyrabéla
teplo z LTO. Skute¢nou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeji odbératelé - vlastnici
tepelnych zafizeni a objektd, jejich? soudasti tato zafizeni byla. Zalobkyné uzaviela
s vlastniky domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zarizeni pro vyrobu tepla,
avsak veskeré ukony tykajici se provozu téchto zarizeni nadale provadéli tito odbératele,
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ppadné teti osoby. Zalobkyné tedy byla dodavatelkou LTO, aviak neméla moZnost s nim
nakladat a fakticky kontrolovat proces vyroby tepla.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Méstsky soud
v v Ve v Ve 4 i v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v v v
predné neprisvéd¢il namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani, k némuz dle zalobkyné
doslo proto, ze celni organy ji v minulosti za stejného skutkového stavu vracely spotfebni
dan. Podle méstského soudu u zalobkyné v minulosti dochazelo toliko ke konkludentnimu
VvV 4 v 4 v v / 4 4 4 VvV 4 / o
vyméfeni dané na zakladé danového tvrzeni. Celni organy neovérovaly spravnost udaju
deklarovanych v danovém priznani a nepodrobovaly je pravaimu hodnoceni ¢i kontrole.
Nejednalo se proto o ustalenou spravni praxi, ktera by mohla zalobkyni zalozit legitimni
oCekavani, ze jeji cCinnost je vsouladu spodminkami stanovenymi v §56 zakona
o spotfebnich danich. Az ve vécech od zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2017 spravce dané na
zakladé zjisténych dakaza provedl rozbor faktické Clinnosti zalobkyné. Zjistil, ze
prokazatelné nepouzila LTO pro vyrobu tepla, ale pouze (inila Gkony k vyrobé tepla
smérujici. Nesplnila tak jednu ze zakonnych podminek pro vraceni spotfebni dané. Pokud
by celni organy i za této situace vratily zalobkyni dan, postupovaly by protizakonné. Navic
po vydani vyzvy za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 jiz zalobkyné nemohla spoléhat na to,
ze spravce dané bude nutné postupovat shodné, jako to ¢inil dfive. Napadené rozhodnuti
proto nemohlo byt pro zalobkyni prekvapive.

[4]  Méstsky soud shledal nedavodnymi také zalobni namitky tykajici se splnéni vécnych
podminek naroku na vratku spotfebni dané. Konstatoval, ze z §56 odst. 1 zakona

v 4 4 M 4 Vv . / / 4 4 v M 4 4
o spotrebnich danich je podle nazoru soudu ztejmy umysl zakonodarce umoznit vraceni
spotrebni dané mj. tém subjektim, které L'TO nakoupily nebo vyrobily pro vlastni spotfebu
a zaroverl je ony samy vyuzily na vyrobu tepla a prokazaly objem spotreby. Soud se pritom

v i 4 v v 4 \4 / v/ v i v / M / i
ztotoznil se zavérem zalovaného, zevdaném pripadé byli skutenymi koncovymi
spotrebiteli mineralnich oleja avyrobci tepla jednotlivi vlastnici objekta slouzicich
k bydleni a rekreaci, pripadné skoly a dalsi vefejnopravni instituce. Pravé tyto subjekty ve
vlastnich topnych zarizenich vyrabély teplo z mineralnich olejq, jejichz dodavky jim zajistila
zalobkyné.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku o nesouladu postupu celnich organt
a organd finantni spravy. Zalobkyné byla podle zprivy o datiové kontrole ve véci dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) povazovana za vyrobce a dodavatele tepla pro acely této
dané. Organy celni spravy vsak nebyly vazany nazorem organt finanéni spravy ohledné
DPH. Navic zalobkyni pfedlozené listinné dikazy o danové kontrole ohledné DPH
pochazely z doby, kdy i celni organy jesté ve své praxi vychazely pouze z danovych tvrzeni
zalobkyneé.

[6] Pro dplnost lze dodat, Ze celni organy rozhodly shodné v celkem 18 skutkové
i pravné souvisejicich vécech. Zalobkyni nevratily spotfebni dat z mineralnich olejd za
jednotliva mésiéni zdariovaci obdobi od srpna 2017 do prosince 2018. VSechny zaloby
podané zalobkyni proti rozhodnutim Zzalovaného v téchto vécech zamitl méstsky soud
a o vétsiné kasacnich stiznosti podanych zalobkyni proti jednotlivym rozsudkim méstského
soudu jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) rozhodl tim zptisobem, Ze je zamitl (viz
rozsudky  ze dne  13.1.2022, ¢.j.1 Afs 305/2021-35, ze dne 19.1.2022,
.. 1 Afs 304/2021-35, a ¢.j. 1 Afs 306/2021-35, ze dne 25. 1. 2022, ¢. . 2 Afs 253/2021-37,
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ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 321/2021-39, ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 10 Afs 414/2021-46, ze dne
3.2.2022, C.j.4 Afs 320/2021-43, ze dne 21.2.2022, ¢.j.3 Afs296/2021-45, ze dne
16.3.2022, ¢.j.4 Afs 319/2021-38, ze dne 1.11.2022, ¢&.j.5 Afs 295/2021-47, ze dne
1. 12. 2022, ¢&.j. 10 Afs 170/2021-58, ze dne 21.2.2023, ¢.j.3 Afs 297/2021-64, ze dne
28.2.2023, ¢.j.2 Afs 254/2021-50, ze dne 10.3.2023, ¢.j. 10 Afs 413/2021-63, ze dne
20.7.2023, ¢.5.8 Afs 306/2021-65, aze dne 27.7.2023, (. j.8 Afs 307/2021-63). Proti
prvaim deviti z vyse uvedenych rozsudkt podala zalobkyné Gstavni stiznosti, které nasledné

Ustavni soud projednal ve spoleéném Hzeni ajako zjevné neopodstatnéné je odmitl
usnesenim ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. II. US 726/22.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, vniz navrhla jeho zruseni zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim namitky legitimniho odekavani méstskym
soudem. Zduraznila, ze v prabéhu 17 let celni organy pokazdé vyhovély jejim zadostem

4 4 v 4 v 4 v o /4 4 ans v 4 i M
o vraceni spotrebni dané z LTO. Provadély rizna mistni Setfeni, ale nikdy nezpochybnily
jeji narok. Tim stézovatelku pouze utvrzovaly v jejim legitimnim ocekavani. Nelze ji proto
klast k tizi, ze celni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[9]  Koncepce legitimniho olekavani ma spocivat v davére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe prislusného spravaiho organu. Otazkou podle stézovatelky nebylo,
zda na zakladé rozhodovani spravce dané mohla nebo nemohla ocekavat, ze jeji ¢innost
je vsouladu s § 56 zakona o spotfebnich danich, ale zda mohla nebo nemohla legitimné
ocekavat, ze k ni budou celni organy pristupovat stejnym zpusobem jako v predchozich 17
letech. Dale stézovatelka odkazala na rozsudek NSS =ze dne 18.3.2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS. Z néj dovozuje, ze kdyby zalovany nejprve
zaujal jednoznacné stanovisko k tomu, ze zméni svij vyklad pojmu ,,vyrobce tepla®, pak by
i stézovatelka mohla zménit svou praxi. Legitimni ocekavani stézovatelky, ze je skuteéné
vyrobcem tepla, byla potvrzena i organy finanéni spravy, protoze v jejich zpravach o danové
kontrole byla povazovana za vyrobce tepla také z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavéru, ze stézovatelka nebyla
osobou, ktera sama vyrabéla teplo, nebot jeho skutecnou vyrobu méli pod kontrolou jeji
odbératelé. Spravce dané stézovatelce nezalozil legitimni olekavani tim, ze konkludentné
VvV 4 v 4 v Vv v vV /.
vymeéroval vracenou spotrebni dar, aniz komplexné ovéroval skutkovy stav. I kdyby se na
nékterych mistech spotfeby LTO konala mistni Setfeni, celni organy v jejich pribéhu
ey : . e e 1 ey
nezjistovaly, kdo je skute¢nym vyrobcem tepla, jelikoz se pri nich zpravidla zjistuje vyskyt
afadné zdanéni vybranych vyrobk na konkrétnim misté. Stézovatelka navic zidné
konkrétni okolnosti, divody ¢i terminy tvrzenych mistnich Setfeni neuvedla. Nelze
odhlédnout ani od skute¢nosti, ze spravné informace ohledné skute¢ného vyrobce tepla
v 4 v . M o .. vV v 4 4
nemél spravce dané k dispozici 1 z divodu disimulace. Stézovatelkou predlozené smlouvy,
dohody a povéfeni totiz zakryvaji skuteény obsah pravniho jednani. Na zavér zalovany
uvedl, zeikdyby skuteéné bylo zalozeno legitimni olekavani, ze stézovatelce bude
Ve 4 4 ’ ’ 4 v 4 v .. 4 v 4 4 4 Ve
priznavan narok na vraceni spotrebni dané, toto legitimni ocekavani by muselo skondit se
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zdaniovacim obdobim Cervenec 2017. V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spotrebni dané
stézovatelce priznan a spravce dané vysvétlil, pro¢ stézovatelku nepovazuje za skutecného
vyrobce tepla. V dalsich zdanovacich obdobich tak jiz stéZovatelce legitimni ocekavani
jednoznacné nemohlo svéddit.

[11] Poté, co NSS rozhodl vyse citovanymi rozsudky v prvnich 9 souvisejicich vécech,
stézovatelka doplnila kasa¢ni stiznost. Rekapitulovala jiz uplatnénou argumentaci
a polemizovala s dosavadnimi zavéry NSS. Pripustila, Ze legitimni ocekavani nemuze
vzniknout postupem spravnich organa v rozporu se zakonem. V jejim ptipadé vsak nejen ze
o 4 4 4 v 4 4 4 4 M v
puvodni spravni praxe uplatnovana do roku 2017 nebyla nezakonna, byla navic i po vSech
strankach uzite¢néjsi (stézovatelka zdtraznila ,spoleCensky Gcel“ vraceni spottebni dané).

[12]  Zalovany reagoval tak, Ze jedinou spornou otazkou ziistavé, zda mohlo jeho jednani
zalozit legitimni ocekavani stézovatelky, ze ji celni organy budou vracet spottebni dan i pres
nezakonnost jejiho naroku. Konkludentni vyméfeni spottebni dané legitimni ocekavani
zalozit nemobhlo, jelikoz z néj nelze zjistit ani ovérit skutkovy stav.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 v /7 A% v 4 ./ v / o o
ptipustna. Kasalni stiznost prezkoumal v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvod,
zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnymi namitkami stézovatelky se jiz zabyval
v celkem 16 skutkové ipravné souvisejicich vécech. Ve vySe citovanych rozsudcich
posuzoval totozné pravni otazky, pouze stim rozdilem, ze predmétem fizeni byl narok
stézovatelky na vraceni spotfebni dané z LTO za odlisna zdanovaci obdobi. NSS zaroven
nevidi divod odchylit se od zavért, k nimz dospél ve svych drivéjsich rozsudcich.

[16]  Stézejni otazkou v nyni reSené véci je, zda stézovatelce sveédcilo legitimni olekavani
ohledné vzniku naroku na vraceni spotrebni dané z LTO, nebot pravé od jeho naplnéni
odvozuje svij narok na vraceni dané za zdanovaci obdobi brezen 2018. V fizeni o kasa¢ni

/v * otV v M 4 v v / i v M v / 4
stiznosti jiz nezpochybniuje zavéry zalovaného, podle nichz nesplnila vécné podminky
naroku na vratku spotrebni dané, tj. podminky stanovené v §56 odst.1 zakona
o spottebnich danich.

[17]  Zésadu legitimniho odekavani upravuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle néj spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily.

[18] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni oekavani se zabyval rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Vymezil ji jako
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost (¢i neéinnost) organu verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpisi. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, ov§em jen s G¢inky do budoucna, z racionalnich dvodt a pro
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vSechny ptipady, kterych se postup spravniho organu dotyka (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je soucasné omezena zasadou
legality (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani tedy
zpravidla nemuze vzniknout v disledku postupu spravnich organa, ktery neni v souladu se
zakonem (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, . j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).
Z posledné uvedeného existuje vyjimka, nebof inezakonna sprivni praxe muze za
judikaturné specifikovanych okolnosti zalozit legitimni ocekavani. Napfiklad tehdy, pokud
by spravni organ jednal mimo svou pravomoc a pusobnost, avSak jednalo by se
o dlouhodobou a dosud nezpochybriovanou spravni praxi anebo akty, které se zretelné
neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vydany na zakladé
nepoctivého jednani dfednich osob ¢ na zakladé nepravdivych, nespravnych nebo
neuplnych 4daji (rozsudek NSS ze dne 19.4.2017, C.j. 6 As 98/2016-54). To vsak neni
ptipad nyni projednavané véci.

[19] Podle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vznika narok na vraceni dané
osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo ptijaly
v rezimu podminéného osvobozeni od dané topné oleje a prokazatelné je pouzily pro
vyrobu tepla.

[20] Narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich se uplatnuje v danovém ptiznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona. Danovy subjekt
ma podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“), povinnost sam v fadném dariovém pfiznani tvrdit a uvést spravné
udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé tvrzeni darfiového subjektu poté spravce dané
konkludentné vyméfi dan, nema-li o jeji vy$i pochybnosti. Pfi konkludentnimu vyméteni
spravce dané zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse
zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu. K vyméreni dané dojde bez jeho
jakéhokoliv pri¢inéni, tedy fikci pfimo ze zakona (rozsudky NSS ze dne 28.8.2014,
C.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 3 Afs 190/2015-73).
Bremeno spravného tvrzeni dané tak lezi na danovém subjektu. Ten také odpovida za to, ze
se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich.

[21] Spravni organy vracely stézovatelce spotfebni dan z LTO podle jejiho tvrzeni od
roku 2000 do ¢ervna roku 2017. Zalovany ovSem zdéraznil, Ze se tak délo konkludentné na
zakladé ji podanych dariovych ptiznani. To podle néj nemohlo stézovatelce zalozit jakakoliv
ocekavani do budoucna, protoze spravce dané nijak nehodnotil zakonnost jejiho naroku.

[22] Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi ervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery
neni predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni) vyméfil spravce dané narok na vraceni
spotrebni dané ve vysi 0 K¢ Tomu predchazela vyzva ze dne 25.9.2017 k odstranéni
pochybnosti. Postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového fadu) a po doplnéni
pozadovanych listin dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelce nenalezi narok na vraceni
spotrebni dané. Stézovatelka tak byla nejpozdéji v zati 2017 seznamena s pochybnostmi
spravce dané o skutkovém stavu a od prosince 2017 znala také jeho pravni nazor, podle
néhoz ji nelze povazovat za osobu, které nalezi narok na vraceni spottebni dané, nebot LTO
nepouzivala pro vyrobu tepla (podrobnéji viz rozsudek NSS ve véci téze stézovatelky
&, 2 Afs 254/2021-50, odst. [33] a [34)).
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[23] Predmétem prezkumu je nyni rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
spravce dané za zdarlovaci obdobi brezen 2018. Poté, co stézovatelka podala radné danove
ptiznani, jispravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti o tom, zda spliuje zakonné
pozadavky pro vraceni spotrebni dané. Stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla (ve
vztahu k jinym zdariovacim obdobim viz rozsudek C.j. 2 Afs 254/2021-50, odst. [35], ¢i
rozsudek . j. 10 Afs 413/2021-63, odst. [15]).

[24] V nynéjsi véci nelze hovotit o spravni praxi (nanejvys o dlouhodobém postupu
spravce dané), protoze danova tvrzeni stézovatelky nebyla v minulosti skuteéné
prezkoumavana - spravce dané ji jen vracel dan, aniz k tomu vedl vyslovné pravni Gvahy.
Kdyby vsak mohl tento postup spravni praxi zalozit, pak lze obecné souhlasit s tim, ze
spravni organy by pri svém postupu mély respektovat zavedenou spravni praxi a vyvarovat
se libovile, poptipadé prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech. OvSem ani
dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi zakonzervovat nastoleny stav v ptipadech, kdy
pro zménu praxe existuji rozumné duvody. Stejné tak se nelze legitimniho ocekavani
dovolavat, pokud spravni praxe byla vytvofena nespravaym (¢i nezakonnym) postupem.

[25] Zména pristupu ke stézovatelce nebyla svévolna, ale racionalni a opodstatnéna.
Spravce dané vychazel z nové zjisténych skuteCnosti a provedeného dokazovani. Moznou
zménu pristupu oznamil spravce dané jiz v prubéhu roku 2017. Stézovatelka proto uz pii

4 /7 V7 / v / Ve 4 4 v M v v v v \4 4 v
podani radného danového priznani za brezen 2018 jednoznacné védéla, ze spravce dané
nehodla uznavat vjeji situaci narok na vraceni spotrebni dané. Mohla tomu proto

Ve o i / v 4 4 i v v v v 4 4

prizpusobit své obchodnépravni vztahy, 1 pokud by $lo skute¢né o zménu spravni praxe.
Nemohla proto oc¢ekavat, ze spravce dané bude nadale pokracovat ve svém drivéj$im postupu
(tedy shodné, jako v obdobi do ¢ervna 2017).

[26] Priléhavy neni ani odkaz stézovatelky na rozsudek c.j. 1 Afs 289/2019-41, nebot

/4 v - 4 v 4 4 4 v/ v / M
v této véci spravce dané, narozdil od nyni posuzovaného pripadu, nedal danovému subjektu
nijak najevo, ze hodla zmeénit svoji dtive uplatiiovanou spravni praxi. Uspét nemuze ani
namitka, podle niz bylo tvrzené legitimni ocekavani stézovatelky vysledkem danové
kontroly finan¢nich organt. Danova kontrola ve véci dané z pridané hodnoty totiz probehla
pred tim, nez byla stézovatelka seznimena se zménou pristupu v tizeni ve véci spotrebni
dane.

[27] K doplnéni kasa¢ni stiznosti, které stézovatelka ucinila soubézné ve vice spisech,
se uz NSS také opakované vyjadiil (viz napt. rozsudek . j. 5 Afs 295/2021-47, odst. [34] az
[36], ¢irozsudek C.j. 10 Afs 413/2021-63, odst. [21]). Zde shrnuje, ze neni jeho Ukolem
hodnotit spoleCenskou pfinosnost urcité pravni Upravy ¢ efektivitu teSeni, které
zakonodarce zvolil. Umoznil-li tedy vraceni spottebni dané vétsimu mnozstvi drobnych
subjektt, musel si byt védom administrativni naroénosti, ktera s tim souvisi. K véci samé
stézovatelka ani netvrdi, Ze by byla vyrobcem tepla ve smyslu §56 odst.1 zikona
o spottebnich danich, ale domaha se zachovani dosavadniho stavu, v némz spravce dané tuto
skuteénost podrobné nezkoumal avracel ji spotfebni dan v souladu s jejimi datovymi
tvrzenimi. Ani doplnéni kasacni stiznosti tak neodtvodnilo zménu pravnich zavéra, k nimz
Nejvyssi spravni soud uz drive dospél.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. f. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
v ’ . / / 7V 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



