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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Ing. Karel Witassek,
bytem Verfovice 576, Vertovice, zast. Mgr. Theobaldem Ptoszekem, advokatem, se sidlem
Horni 1642/55, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Moravskoslezsky kraj, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezdkonnymi zasahy zalovaného,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.5.2023, ¢.j. 22 A 64/2021-28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5.2023, ¢.j.22 A 64/2021-28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou doméhal
ochrany pred nezakonnymi zasahy ze strany zalovaného. Krajsky soud podanou zalobu
usnesenim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 A 64/2021-28, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Proti uvedenému usneseni byla
podana kasacni stiznost.

[2] Ze spisu vedeného krajskym soudem vyplyva, ze dne 23.7. 2021 podal zalobce zalobu
na ochranu pred nezakonnymi zasahy, které spojoval s cinnosti zalovaného tykajici se
evidence dani. Zalobce v ni rozporoval intervence Zalovaného do systému evidence dani
z prijmu fyzickych osob a neposkytovani pozadovanych dokumentd. Dne 10. 12. 2021
podal zalobce doplnéni zaloby. Krajsky soud v reakci na uvedena podani niceho nedinil, a to
az do dne 31.1.2023, kdy je zaznamenano udéleni pokynu k zaslani doplnéni zaloby
zalovanému. Dne 15. 3. 2023 podal zalobce podnét k ptijeti opatteni proti nedinnosti ve véci
jeho zaloby.
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[3]1Dne 17.3.2023 zaslal krajsky soud zalobci wusneseni ze dne 16.3.2023,
¢.j. 22 A 64/2021-22, ve kterém ho podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad podani,
resp. doplnéni zaloby, a to ve lhaté sedmi dnd od doruceni usneseni. Krajsky soud timto
vyslovné zalobce vyzval, aby prehledné, srozumitelné a konkrétné uvedl ke kazdému
tvrzenému zasahu rozhodujici skutecnosti, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje zasah zalovaného za nezakonny, kdy k zasahu doslo, kdy se
o ném zalobce dozvédél, jakym zptsobem byl zkracen na svych pravech a zda zasah nebo
jeho dusledky trvaji, pfipadné zda hrozi jeho opakovani. Usneseni bylo doruceno zalobci
dne 20.3.2023 adne 27.3.2023 na néj zalobce podanim reagoval. Dne 11.5.2023 pak
krajsky soud vydal v zahlavi uvedené usneseni o odmitnuti zaloby. Krajsky soud oznacil
zalobni tvrzeni za rozbredla, vseobjimajici a rozporna, nebot v nich nebylo uvedeno, jak
a ¢im konkrétné byla zasazena verejna subjektivni prava zalobce, ani se na zakladé nich
nebylo mozné zabyvat véasnosti podani zaloby. Dale krajsky soud uvedl, ze jeho roli neni
za zalobce domyslet argumenty nebo vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuiji.
Z tohoto dtvodu shledal vSechny tvrzené zasahy svyjimkou jednoho vécné
neprojednatelnymi. Za jedinou schopnou posouzeni krajsky soud oznacil namitku tykajici
se neposkytnuti tfedniho zaznamu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 1646685/21/3200-11450-810208,
zalovanym. S ohledem na povahu predmétné pisemnosti vSak shledal, ze jeji neposkytnuti
zjevné a nepochybné nemohlo byt zasahem do prav zalobce v souvislosti s evidenci dani.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani Gi¢astnikd fizeni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) ve véasné kasaéni stiznosti o napadeném usneseni uved],
ze jej povazuje za prekvapivé a nepredvidatelné, nebot svym podanim ze dne 27. 3. 2023
patfi¢né reagoval na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad zaloby. Stézovatel ma za to, ze
4 M 4 4 o v 4 4 v . 4 4 \4 /4 M

usneseni obsahuje vagni oduvodnéni, které nespliuje zakonné pozadavky akteré je
vysledkem fady procesnich pochybeni krajského soudu. Vytkl mu konkrétné nedorucent

/ / v 4 v /7 Vv \4 /4 v 4 v 4
vyzvy k Ghradé soudniho poplatku, nedoruceni zaloby zalovanému, doruleni doplnéni
zaloby zalovanému az v reakci na zadost o nahlédnuti do spisu, absenci spisového prehledu
alislovani listd, poskytnuti neprimérené kratké lhaty k odstranéni vad zaloby
a nevyporadani navrhu na spojent véci.

[5] Stézovatel dale uvedl, ze odivodnéni odmitnuti zaloby je neurcité, kdyz krajsky soud
neuvedl konkrétni duvody tohoto postupu. Stézovatel nesouhlasi, ze zalobni body popsal
obecné ¢i nesrozumitelné. Ve svych podanich krajsky soud nékolikrat upozornil, ze zaklad
jeho zaloby proti nezdkonnym zasahtim souvisi s obsahem zalob, o nichz je rozhodovano
u téhoz soudu v jinych fizenich. V ptipadé nutnosti byl zaroven stézovatel pfipraven zalobni
body dovysvétlit pti soudnim jednani. Uznava ptitom, ze skutkova podstata véci je slozita
a obsahla, a nelze ji proto stru¢né popsat. Presto trva na tom, ze se krajsky soud mél véci
vécné zabyvat. Stézovatel také uvedl, ze z jeho podani v fizeni o Zalobé bylo mozné posoudit
vCasnost podani zaloby.

[6] Nasledné stézovatel uvedl, v ¢em spattfoval jednotlivé zasahy, jimiz se krajsky soud pro
jejich nekonkrétni popis a rozpornost nezabyval. Poté vyjadfil nesouhlas s posouzenim
zasahu (v podobé neposkytnuti Gitedniho zaznamu), jenz krajsky soud sice shledal dostateéné
konkrétnim, ale zaroven dovodil, ze se zjevné a nepochybné nemohlo jednat o nezakonny
zasah do prav stézovatele v souvislosti s evidenci dani.
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[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry

obsazenymi v usneseni krajského soudu. Je presvédcen, ze se zadného nezakonného zasahu
o Ve vV i i 4 i .. i 4 Vv / N4

vuci stézovateli nedopustil. Dale popsal historii sporu mezi nim a stézovatelem tykajictho se

evidence dani, pri¢emz uvedl, Ze stézovateli opakované vysvétlil veskeré tkony provedené

v systému evidence dani, a i to, jaké sestavy a pisemnosti muze stézovatel pozadovat. Proto

navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[8] V replice k tomuto vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze setrvava na divodech
kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4s. t. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Jedinym kasaénim divodem, jehoz naplnéni za danych okolnosti ptichazelo
v Gvahu, byl ten uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat
pouze z ditvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[10] Nejvyssi spravai soud se predné musi vyjadrit k postupu krajského soudu pti vedeni
v/ 4 \4 v / vV v M vVv/ 4 4 4 i / */
fizeni o zalobé. V prvé radé Nejvyssimu spravnimu soudu neni ze spisového materialu
ztejmy duvod necinnosti krajského soudu v dobé od obdrzeni zaloby a doplnéni zaloby do
vydani vyzvy k odstranéni vad téchto podani. Tato skutecnost napovida tomu, ze krajsky
soud zadny diavod vyckavani nemél, pficemz mezidobi vdélce od 23.7.2021, resp.
10. 12. 2021 do 17. 3. 2023 povazuje Nejvyssi spravni soud za neakceptovatelné. O vydani
vyzvy podle § 37 odst. 5s. f. s. ma mit soud podle okolnosti jasno do uplynuti doby v radech
tydnu, nikoli vyrazné pres rok. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 56 odst. 3 s. 1. s.
maji soudy projednavat a rozhodovat zaloby proti nezakonnému zasahu prednostné. To
4 v M v 4 7 7 */ Ve . v o v

znamena, ze 1 veskeré procesni ukony maji ¢init bezodkladné tak, aby vibec bylo mozno
o zalobé rozhodnout prednostné a urychlené. Uvedena doba se vsak jevi vzhledem k podobé
rozhodnuti ve véci (dvoustranné odmitaci usneseni) jako nepfiméfena ipro celé fizeni

v v i . 4 v Vo 4 4 . / v \4 . v
o zalobé. Ze spisu je zaroven zrejmé, ze krajsky soud zacal konat az v reakci na podnét
stézovatele proti jeho necinnosti. Nejvyssi spravni soud sice takeé uvazil, ze rozsah zalobnich
podani mohl vyvolat dojem, ze se jedna o bezvadnou zasahovou zalobu. V tom pfipadé vsak
mél krajsky soud tato podani bez zbytecnych pritahd preposlat k vyjadieni zalovanému
a konat dalsi pottebné procesni tkony, coz se vSak také nestalo. Krajsky soud preposlal
\4 /4 v 7V . / 4 4 4 / N4 .
zalovanému pouze doplnéni zaloby, tj. pouze druhé ze tfi podani tykajicich se ochrany proti
nezakonnym zasahim, ato az po vice nez roce od jeho obdrzeni, coz rovnéz nelze
akceptovat. Se stézovatelem je proto nutno souhlasit, ze procesni postup krajského soudu
v fizeni byl nestandardni, a dokonce v rozporu s § 56 odst. 3 s. f. s. Tato skutecnost vsak

4 v v/ 4 v . / v N4 ’

neznamena, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zasazeno vadou majici za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni.

[11] Nejvyssi spravni soud naopak nemuze souhlasit se stéZovatelem v tom, ze odivodnéni
4 4 /v . 4 4 Ve _/ > . v 4 . Ve Vo 4 . /4
usneseni o odmitnuti zaloby je vagni a neurcité. Byt je strucné, tak je z néj zrejmé, z jakého
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divodu krajsky soud povazoval vétsinu tvrzenych zasahu za neprojednatelné iproé
u zbylého tvrzeného zasahu shledal, Ze nemtze byt namitanym nezakonnym zasahem ve
smyslu §82 s.t.s. Napadené wusneseni krajského soudu tedy netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi stim, ze napadené usneseni je zatizenou
nezakonnou nepredvidatelnosti. Krajsky soud v rizeni o zalobé vydal usneseni podle 37
odst. 5. 1. s., jimz vyzval stézovatele, aby odstranil vady dosud ucinénych zalobnich podant,
tj. aby znovu a tentokrat srozumitelné a konkrétné vyli¢il davody podani zasahové zaloby.
Ve vyzvé bylo stézovateli sdéleno, ze krajsky soud shledava jeho popis okolnosti chaotickym
a bez potfebnych nalezitosti. Stézovatel byl také pouden, ze pokud nedojde k potfebnému
doplnéni zaloby, tak nebude v fizeni pokracovano a zaloba bude odmitnuta. Z toho muselo
byt stézovateli jasné, ze pokud lépe nevysvétli divody podané zaloby, tak ta nebude vécné
M /4 4 v v/ v
projednana, resp. bude odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f.s., pfipadné podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Stézovateli tedy byla poskytnuta moznost G¢inné argumentovat k otazce, na
c v vV Vv 4 V7 v / 4 4 Ve V v o 4
jejimz feseni spocivalo konelné rozhodnuti soudu, a byl nalezité poulen o dusledcich
v 4 / 4 v / 4 Ve v M 4 /4

nesplnéni vyzvy. Proto nasledné vydané usneseni nelze oznalit za prekvapivé. Otazka, zda
stézovatel reagoval na vyzvu patfiéné, resp. zda mél krajsky soud podanou zalobu vécné
projednat, je reSena nize.

[13] Co se tyka namitané nepfiméfenosti poskytnuté lhuty k odstranéni vad zalobnich
4 4 / i o M / vV M \4 o 4
podani v délce sedmi dng, je nutné se stézovatelem souhlasit, ze tato lhtta nezapada do
celkového razu vedeni fizeni o zalobé. Zasadni nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu
je, ze se jedna o lhatu soudcovskou. Stézovatel tedy mohl pozadat o jeji prodlouzent, coz
neucinil. Namisto toho ve stanovené lhuté na vyzvu k odstranéni vad reagoval, pficemz
v této reakci délku stanovené lhity nerozporoval. Predmétna argumentace proto neni podle

Nejvyssiho spravniho soudu divodna pro zruseni napadeného usneseni.

[14] K namitce stézovatele o nevyporadani se s navrhem na spojeni véci uvadi Nejvyssi

4 4 4 /7 Vv \4 vV Vv /. v . /
spravni soud nasledujici. Bylo ovéfeno, ze stézovatel v ivodu zaloby navrhl krajskemu soudu
spojit rizeni o zalobé proti nezakonnym zasahtim s fizenim ve véci sp. zn. 22 Af 1/2021
(vedenym u téhoz krajského soudu), a to pro jejich souvislost. Krajsky soud se s predmétnym
navrhem podle spisu nikterak nezabyval. Podle odborné literatury ,/pjokud soud navrbu (na
spojeni véci) nevyhovi, neni tieba o tom rozhodovat usnesenim, byt je takové reseni procesné
nejkorektnéjsi. Postaci o tom vyrozumét osobu, které ndavrh ucinila, pripisem. Ovsem ani
nevyrozumeéni této osoby nelze povazovat za vadu vizent, natoz pak takovou, kterd by méla vliv
na zakonnost rozhodnut{ (viz Soudni vad spravni. Komentar, 2019, komentat k § 39, dostupny
z pravniho informacéniho systému ASPI). Nejvyssi spravai soud v souladu s citovanym
zastava ve své judikatute nazor, ze spravni soud neni povinen o nevyhovéni navrhu na
spojeni véci rozhodnout samostatnym usnesenim. Zaroven vSak obecné povazuje za spravné,
4 4 4 4 v/ v o v_ 7/ v 4
aby se spravni soud stimto navrhem vyporadal alespon v oduvodnéni konecného
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 113/2009-69). Ze tak krajsky soud v nyni posuzovaném ptripadé neulinil, nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu oznadit za jeho pochybeni ¢ dokonce vadu fizeni. Pokud
‘v i 4 4 v . /7 4 4 o 4 . ’ .
totiz krajsky soud shledal, Ze zaloba proti nezakonnym zasahtim neni projednatelna, resp. je
zde dtivod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., je logické, Ze se pripadnym
spojenim véci v napadeném usneseni vyslovné nevyporadal. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.
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[15] Obdobné krajsky soud nebyl ve véci povinen naridit jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s. t. s., kdyz po vyhodnoceni reakce na vyzvu k odstranéni vad podani shledal, ze navrh
\4 4 4 ’ v - /4 \4 . 4 4
zalobce nevede k vydani rozhodnuti ve véci samé, resp. ze jsou dany podminky pro
odmitnuti podané zaloby. Pfi jednani je sice obecné mozné zalobni body dovysvétlit, avsak
\4 v 4 / v v v . . v . . M A 4 ’ 4 . 4 v
uz predem musi byt soud presvédcen o projednatelnosti véci, jelikoz jednani ma primarné
vést k vydani meritorniho rozhodnuti. Stejné tak nelze z hlediska pfijeti daného zavéru
krajskym soudem shledat vadnym, ze nevyzval stézovatele k thradé soudniho poplatku za
podani zaloby, nebot ten by stejné byl stézovateli podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, vracen, ani ze zalovanému nezaslal
vSechna zalobni podani.

[16] Nejvyssi spravai soud pak nemuze relevantné vyhodnotit namitku absence spisového
prehledu a Cislovani listt ve spise krajskeho soudu, nebot nemuze védét, v jaké podobé byl
spis, kdyz do néj stézovatel nahlizel. Po obdrzeni spisu od krajského soudu vsak musi
Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze ten obsahuje jak prehled, tak ¢islovani jednotlivych
listt. Stézovatel netvrdi, ze by néjakeé jeho podani ve spise chybélo, a proto musi Nejvyssi
spravni soud shledat i tuto namitku nedivodnou.

[17]K otazce vécného projednani zaloby uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici, pficemz
predesila, ze na véc nahlizel optikou krajského soudu, tj. bez znalosti obsahu kasaénich
podani.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze argumentace obsazena v zalobé
a doplnéni zaloby je povétsinou podana nesrozumitelné a bez pottebnych nalezitosti. Popis
jednotlivych zasaha pasobi Casto matoucné a absence sdéleni, do jakych konkrétnich prav
stézovatele bylo jednotlivymi tvrzenymi zasahy vlastné zasazeno, znesnadruje zaujmout
k nim néjaky postoj. Plati pfitom, ze kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti, nebot neni ulohou soudu dotvaret za zalobce zalobni argumentaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j. 10 Afs 144/2015-54).
Srozumitelny popis rozhodnych skute¢nosti je navic v pfipadé zaloby proti nezakonnému
zasahu naprosto zasadni pro pochopitelnost a uchopitelnost véci soudem (obzvlasté pri
takovém mnozstvi tvrzenych zasaht), nebot ten si v pripadé tohoto zalobniho typu nemutze
pomoci napt. obsahem napadeného rozhodnuti (tfeba jiz druhostupniového). Bylo proto
. vv/ 4 4 4 /4 v . / /
podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, ze krajsky soud vydal vyzvu podle § 37 odst. 5
v vV v i / . / v/ / / Vev/
s.f.s. Stézovatel vSak vreakci na vyzvu krajskému soudu zadny konkrétnéjsi
a srozumitelnéjsi popis jednotlivych zasaht neposkytl. Namisto toho jej predevsim odkazal
na obsah zalob, onichz je vedeno utohoto soudu fizeni pod sp.zn.22 Af 1/2021
4 \4 \4 4 v/ M /4 v 4
asp. zn. 22 Af 31/2021 s tim, ze tyto zaloby obsahuji dalsi a velmi podrobné vysvétleni
vétsiny zalobnich namitek jeho zasahové zaloby, pticemz dalsi popis rozhodnych
skutednosti nepovazoval za nutny. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto reakci na vyzvu
krajského soudu za adekvatni, nebot o tom, ze jsou u krajského soudu vedena dalsi zalobni
v/ 4 /. N4 VvV 4 /4 v v v 4 4
fizeni tykajici se sporu stézovatele a zalovaného, mél tento soud nepochybné povédomi uz
pred vydanim vyzvy k odstranéni vad. Toto mél stézovatel brat na ztetel a mél krajskému
soudu sdélit informace pozadované ve vyzvé srozumitelné a ptimo. Stézovatel vsak reagoval
tak, jak reagoval, ackoliv v odpovédi na vyzvu sam pfiznal, Ze jeho popis v zalobnich
4 4 oV o M M v . VVv/ 4 4 .. v M 4
podanich muze pusobit nesrozumitelné. Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje tvrzeni
vV 4 v v ’ . M AN M 4 b 4 ’ 4
stézovatele, ze predmétna problematika (evidence dani) je komplikovana, nebot sim o ni ma
ze své Cinnosti povédomi. Pravé proto mél stézovatel namisto odkazu na spisové znalky
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jinych zalobnich fizeni soudu konkrétné popsat pozadované skutecnosti, coz i pres
4 v 4 M v 4 vV 4 . . 4
narocnost dané problematiky bylo mozné. StéZzovatel navic ani v reakei na vyzvu neuved],
do jakych jeho konkrétnich prav bylo jednotlivymi tvrzenymi nezakonnymi zasahy
v v \4 M M VV/ 4 4 vV Vv /4 bl \4 / v 4
zasazeno, coz povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za podstatné, nebot ne kazdé poruseni
4 4 4 4 4 4 4 /4 vV . / M M 4 4
zakona spravnim organem ma povahu nezakonného zasahu do vefejnych subjektivnich prav
v v/ v v /4 4 vV / v
osoby ve smyslu § 82 s. t. s. Pfipadné zasazena prava stézovatele pak musela byt nepochybné
rozdilna od téch, jez jsou predmétem jiz zminénych jinych zalobnich fizeni, nebot ta by
nemohla byt predmétem dalsiho zalobniho fizeni (z podani Gcastniku vyplyva, ze fizeni
vedena sp.zn.22 Af1/2021 asp.zn.22 Af31/2021 se tykaji zalob proti rozhodnuti,
Vev v v . ’ / ’ / c 107 ’ ’
pricemz zaloba proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu). S ohledem na uvedené
nelze shledat vadnym, zavér krajského soudu o tom, ze podoba zalobnich podani mu
neumoznila ptipad vécné projednat.

[19]K jedinému zalobnimu bodu, jejz krajsky soud shledal konkrétnim a ktery samostatné
posoudil, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nelze souhlasit s tim, ze neposkytnuti
Uredniho zaznamu nemuze byt s ohledem na povahu této pisemnosti zjevné a nepochybné
4 4 v M M M 4 4 / 4 / V. 4 /4
zasahem do prav zalobce v souvislosti s evidenci dani. Jak vyplyva z Gredniho zaznamu ze
dne 29. 4. 2019, ¢. ). 2242764/19/3213-50524-809845, jenz je prilohou zaloby, tak tento typ
pisemnosti muze v souvislosti s evidenci dani obsahovat 1 zduvodnéni (uplynuti lhity pro
4 v i M o v 4 Ve v 4 v M M 4
placeni dané) pro odpis nedoplatku, tj. zduvodnéni pro ucinéni zmény v evidenci dani,
VeV v 4 a4 4 / M 4 v / / V .
pricemz tato zasadni informace neni uvedena na vypisu sestavy osobniho danového uétu (jak
rovnéz vyplyva z priloh zaloby). S ohledem na dulezitost informace, kterou muze Uredni
zaznam neést a ktera zjevné muze mit primy vztah k evidenci dani, nelze konstatovat, ze
neposkytnuti tredniho zaznamu zjevné a nepochybné nemuze predstavovat zasah do prav
osoby v souvislosti s evidenci dani. Krajsky soud tento zavér prijal, aniz by od zalovaného
obdrzel reakci na zaslané doplnéni zaloby, jez obsahovalo popis tohoto tvrzeného zasahu, ¢i
Vv M v/ v 4 v / A4 .. i ./ 4
aniz by si prislusnou pisemnost od zalovaného vyzadal a zjistil jeji obsah. Posouzeni tohoto
zasahu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné.

[20] Jelikoz krajsky soud prijal o zasahu v podobé neposkytnuti Gredniho zaznamu
nespravny zavér (ze se nemohlo zjevné a nepochybné jednat o nezakonny zasah do prav
stézovatele v souvislosti s evidenci dani), nezabyval se pak ani divodem samotného
/7 IV 4 4 . vvVv/ 4 4 Ve 4 4 v .
neposkytnuti Gfedniho zaznamu. Ten nemohl Nejvyssi spravai soud pti posuzovani véci
prehlédnout. Ze sdéleni ze dne 18. 11. 2021, &. . 3978979/21/3213-50524-802425, vyplyva, ze
zalovany stézovateli pfedmétny Gfedni zaznam neposkytl, nebot se jedni o pisemnost
slouzici vyluéné pro potieby zalovaného, pfi¢emz mu zaslal soupis vyhledavaci ¢asti spisu,
do néjz byla tato pisemnost zafazena. Na to stézovatel v doplnéni zaloby reagoval
/7 Vv /4 v . 4 . o 4 4 4 /7 V7 .
argumentaci, ze v dané véci neni s ohledem na prekluzi davodné vést vyhledavaci ¢ast spisu,
ze vSechny pisemnosti jsou vedeny ve vyhledavaci dasti spisu jen doc¢asné a pak prefazeny do
verejné Casti spisu a Ze ze soupisu neverejné Casti spisu ma byt patrné, o jakou konkrétni
4 . . 4 Ve . Vv 4 v M vVv/
pisemnost jde, aby si o ni mohl udinit alesponn ramcovou predstavu. Podle Nejvyssiho
’ 4 v 4 \4 ’ 4 v/ / v v ’
spravniho soudu skutecnost, ze pozadovana pisemnost slouzi vyhradné pro potreby spravce
dané, je ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad*), pouze zakonnym divodem pro zarazeni této
pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu, a nikoli zdkonnym divodem pro neposkytnuti této
4 M /v 4 4 . 4 7 V7 M M v 4 4
pisemnosti k nahlizeni. I do pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu 1ze za splnéni podminek
podle § 66 odst. 3 darfiového radu nahlizet. Jak Nejvyssi spravni soud uved! ve svém rozsudku
ze dne 17.9. 2010, ¢.j.5 Afs 65/2009-128, . J[vlylouceni pisemnosti, jeZ je soucisti dariového



4 Afs 233/2023-45
pokracovani

spisu, z nahlizeni, tedy nelze zdivodnit poubym obecnym odkazem na § 23 odst. 2 dariového ¥adu
(minén vzdy zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, G¢inny do 31. 12. 2010) 4 na
jednotlivé kategorie uvedené ve vété proni zminéného ustanoveni bez toho, aniz by byla kazda
takovd listina dostatecné specifikovina, aby bylo ziejmé, jaky drub informaci obsabuje a pro¢
spada do nékteré z téchto kategorii dle § 23 odst. 2 véty proni dariového ¥ddu, a hlavné aniz by
bylo zaroven prezkoumatelnym zpiisobem vysvétleno, pro¢ v daném pripadé nebyly naplnény
podminky pro nablédnuti do takové pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 2 véry drubé dariového ¥adu.”
Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k predchozi pravni Gpravé nahlizeni do spisu pri
spravé dani, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu lze citovany zavér vztahnout ina
soucasny § 65 odst. 1 pism. d) spolecné s § 66 odst. 3 danového radu. Uvedeny duvod pro
neposkytnuti pozadovaného uredniho zdznamu ze dne 20.4.2021 tedy nema oporu
v pravaim radu. Kladnou odpovéd na otazku, zda nepovoleni nahlizeni do pisemnosti mtze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., pak poskytuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017-36.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze nepovoleni nahlizeni do uredniho zaznamu bez

zakonného divodu muze predstavovat nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav
M o4 M 4 4 v Ve / M 4 4 v .

osoby souvisejicich s evidenci dani ve smyslu § 82 s. t. s. Pfi novém projednani véci se tedy

krajsky soud bude zabyvat tim, zda k tomu v ptipadé stézovatele doslo.

IV. Zavér

[22] Nejvysst spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

. ° ’ ’ ’ . ’ Ve v 7. v/

je divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Krajsky soud tak bude v souladu se
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 Vv .

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.) povinen

o zasahové zalobé znovu rozhodnout.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.)

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



