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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. L. H., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, proti rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR 38623/2020-3/PRO, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023,
. 10 A 125/2020-87,

takto:
L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné
otazky:
1) L Jezp¥istupnéni jména, prijment, podpisu, a kontaktnich sdaji fyzické

osoby coby jednatele ¢i odpovédného zastupce pravnické osoby, ucinéné vylucné
za ucelem identifikace (osoby opravnéné jednat jménem urcité) pravnické
osoby, presto zpracovdanim ,osobnich tdaji® o dané fyzické osobé podle ¢l. 4
pism. 1) GDPR, tim pddem vstupujici do prisobnosti GDPR?“

2) |, MiiZe vnitrostatni pravo, véetné ustalené judikatury soudni, podminit
aplikaci primo pouZitelného unijniho narizeni spravnim orginem, konkrétné
cl. 6 odst. 1 pism. ¢), pripadné ¢) GDPR, splnénim dalsich podminek z textu
narizeni samotného neplynoucich, nicméné siroveri ochrany subjektii osobnich
vdaji vlastné rozsirujicich, konkrétné povinnosti organu verejné moci subjekt
ddajii 0 podané Zddosti o poskytnuti jeho osobnich idaji tieti osobé predem

informovats“
II.  RizeniokasaénistiZnosti se p¥erufuje.
v 4
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni fizeni
[1]  Zalobce se u Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) coby povinného

subjektu domahal poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim: (i) smluv k nakupu testi pouzivanych k ovéreni
pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby, které uzaviel povinny subjekt,
adale (i) certifikatu vyrobku (testu) potizeného povinnym subjektem, prokazujiciho
v NI ’ ’ / . v/ VoA / .
moznost pouzivani tohoto testu na uzemi Evropské unie, pripadné Ceské republiky, a to
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k ovéreni pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby, v rozsahu oznaleni
a podpisu osob, které vystavily jednotlivé certifikaty.

[2]  Ministerstvo svym rozhodnutim, nasledné obsahové potvrzenym k rozkladu zalobce
ministrem zdravotnictvi, pozadované certifikaty vyrobkt poskytlo. Zacernilo na nich

. /4 v o /4 4 / . . /4 7. /4 4 4 . ’
nicméné jméno a kontaktni udaje (fyzické) osoby, ktera jménem dané pravnické osoby
certifikat podepsala. Divodem pro zalernéni predmétnych tdaji (konkrétné jmeéna,

V7 4 . v 4 vV 4 4 . ’ ’ . 4 . vV o v/ v
ptijmeni, podpisu, funkiniho zarazeni v ramci dané pravnické osoby, stejné jako v pripadé
nékolika certifikatd rovnéz kontaktni emailové adresy, Cisla telefonu, nékdy i webové
stranky spolecCnosti, ktera certifikat vydala) byla ochrana osobnich 4daja fyzickych osob,
které byly na danych certifikitech uvedeny jako jednajicich jménem danych pravnickych
osob. Nejvyssi spravni soud pro ilustraci pripojuje nahled na dva nahodné vybrané
certifikaty:
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BELGILN

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti ministerstva (ministra
zdravotnictvi o rozkladu) zrusil. Vysel ptitom z predpokladu, ze jméno a prijmeni fyzické
osoby, jeji podpis, stejné jako dalsi ze zadernénych dajt, jsou ,osobnimi Gdaji“ ve smyslu
Cl. 4 odst. 1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdaja (U¥. vést. L 119/1 ze dne 4. 5.2016 - déle jen ,GDPR). Kombinace adaj
0 jménu, prijmeni, stejné jako pracovniho zatrazeni v ramci daného subjektu (pravnické
osoby), ktera certifikaty vydala, jsou zcela jisté zpusobilé uréitou fyzickou osobu
identifikovat ve smyslu tohoto ustanoveni.
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[4]  Meéstsky soud nicméné nesouhlasil se zavérem ministerstva, ze pro poskytnuti
vyzadanych informaci neni naplnén zadny z moznych scénaru zakonnosti zpracovani
osobnich tdaju dotlenych fyzickych osob podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Tento zavér povazoval
méstsky soud pfinejmensim za predcasny, nebot spravni organy se nepokusily ziskat souhlas
dotéenych subjektt Udaju ohledné poskytnuti predmeétnych osobnich tdaji zalobci.
Méstsky soud vtomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, jmenovité
rozsudky ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As55/2012-62; ze dne 17.12.2014, <.
1 As 189/2014-50; ze dne 30.6.2015, ¢.j.7 As49/2015-57; ze dne 8.4.2020, ¢&.j.
10 As 227/2018-41. Z této linie judikatury, puvodné rozvinuté v kontextu poskytovani
informaci o platech zaméstnanct ve verejné sfétre, ale nasledné rozsifené ina jiné typy
informaci o ¢innosti verfejné spravy, plyne povinnost spravnich organt informovat bez
zbyteéného prodleni osoby, o jejichz osobni Gdaje se jedna, Ze povinny subjekt hodla
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob
se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby vyjadreni takovych osob reflektoval
a vyvodil z ného dusledky pro sviy dalsi postup.

[5]  Skutecnost, ze ministerstvo timto zpusobem nepostupovalo, tak podle méstského
soudu mimo jiné znamena, ze nemohlo ani obdrzet souhlas dotéenych subjekta dle ¢l. 6
odst. 1 pism.a) GDPR k poskytnuti jejich osobnich Udaju. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze se spravni organy pti rozhodovani o odepreni poskytnuti téchto tdaju zalobci
dopustily procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Pred
vydanim rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti viibec nejednaly s kteroukoliv z osob,
jejichz osobni udaje odmitly zalobci poskytnout a nepfiznaly jim postaveni Gc¢astnika fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Protoze spravni organy nezjistovaly, zda tyto osoby
ptipadné s poskytnutim svych osobnich daji zalobei souhlasi, a presto odmitly zalobci
jejich osobni udaje poskytnout, zalozily sviij zavér o tom, ze pro jejich poskytnuti neni dan
zadny z divodl zpracovani stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu.

[6] Rozsudek meéstského soudu napada pred Nejvyssim spravnim soudem (dale jen
»INSS“) ministerstvo kasa¢ni stiznosti. V rozsahu relevantnim pro toto fizeni o predbézné
otazce ministerstvo predevsim povazuje pravni nazor méstského soudu o subjektech Gdaja
coby povinnych adastnicich vnitrostatniho spravaniho rizeni o poskytnuti tdaju dle zakona
o svobodném ptistupu k informacim za pomyleny. Sodkazem na jiné rozhodnuti
méstského soudu uvadi, ze byt tedy spravni organ muze dotéeny subjekt vyrozumeét, pokud
to uzna za vhodné, o zadné clastenstvi v fizeni pred spravnim organem se v tomto pripadé
nejedna, a to ani analogicky. V dusledku toho také rozhodnuti spravaiho organu, ktery této
moznosti upozornéni dané subjektu Gdaji nevyuzije, nemuze zpusobit procesni vadu jeho
spravniho rozhodnuti, jak dovozuje méstsky soud.

[71  V roviné praktické pak ministerstvo doplnuje, ze v projednavané véci jsou dotcené
subjekty Udaju (tedy fyzické osoby, které jednaly za dané pravnické osoby, a jejichz jména,
pHjmeni, funkéni zatazeni a dal$i idaje byly zaternény) osoby plsobici na tzemi Cinské
lidové republiky a Spojeného kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska (kde jsou
inkorporovany predmétné pravnické osoby - subjekty, ktere dané certifikaty vystavily).
Ministerstvo nema k dispozici kontakty na tyto fyzické osoby. Pozadavek méstského soudu
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na jejich vyrozuménti je tak v zasadé nesplnitelny. Zavérem pak ministerstvo doplruje, ze
pokud by dané osoby byly navic Géastniky fizeni o poskytnuti osobnich tdajt, at jiz pfimo
¢1 analogicky, spravni organ by jim patrné mél také dorucovat napadené rozhodnuti, coz je
opét s ohledem na jejich neznamé bydlisté v zahraniéi nerealizovatelné.

[8] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, opét v rozsahu relevantnim pro fizeni
4 v vV 4 4 4 v v/ v /o VvV v v /
otéto predbézné otazce, odkazal predevSim na argumenty uplatnéneé jiz pred meéstsky
v v 1: 7 v/ s e / v . ~ v v
soudem ohledné pausalizujictho pfistupu ministerstva v této véci. Zalobce predné
nepovazoval kombinaci jména, ptijmeni, podpisu, a Gidaji o zatazeni fyzické osoby v ramci
pravnické osoby za osobni Udaj o fyzické osobé. Odkazal pfitom na Gvodni bod ¢. 14
GDPR, ktery vyluCuje z pusobnosti citovaného nafizeni ,zpracovdvini osobnich iidaji
, p . iy . e e
pravnickych osob“. Podpis certifikatu shody za pravnickou osobu, za kterou je urcita fyzicka
osoba opravnéna jednat, nemuze byt povazovan za projev osobni povahy fyzickeé osoby.

II. Aplikovatelna pravni Gprava
ILA. Unijni pravo

[91  Druha véta dvodniho bodu ¢. 14 Natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tdaji (U¥. vést. L 119/1 ze dne 4. 5. 2016) stanovi,
ze ,Toto natizeni se nevztahuje na zpracovini osobnich sidaji pravnickych osob, a zejména
podniki vytvotenych jako pravnické osoby, vcetné ndzuvu, pravni formy a kontaktnich sidaji
pravnické osoby.“

[10] Dle ¢l.4 odst. 1) GDPR se ,osobnimi 0daji“ rozumi veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt didaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo ¢i neptimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni vdaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden (i vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity téro fyzické osoby“.

[11] Clanek 6 odst. 1 GDPR predvida, ze zpracovani osobni udaji bude zakonné, pokud
je splnéna nejméné jedna z nasledujicich podminek:

»a) subjekt vidaji udeélil soublas se zpracovanim svych osobnich sidajui pro jeden &i vice konkrétnich
uceli;

¢) zpracovdni je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

e) zpracovdni je nezbytné pro spinéni stkolu providéného ve vereiném zajmu nebo p¥i vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

()«
IL.B. Vnitrostatni prdvo

[12] Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, stanovi povinnost
statnim organim, Uzemné samospravnym celkum, a verejnym institucim (tedy povinnym
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subjektim ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zakona), poskytnout informace fyzické i pravnické
osobé, ktera o né pozada (§ 3).

[13] Poskytnuti osobnich tdaju fyzické osoby nicméné zakon v § 8a odst. 1 vaze na soulad
zpracovani téchto Udaju s pravnimi predpisy, upravujici ochranu téchto udajt: ,Informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Ptedpisem
upravujicim ochranu osobnich dajt je v soucasnosti GDPR. To v praxi znamena, ze aby
mohl povinny subjekt osobni Gdaje, pfipadné jiné informace tykajici se osobnosti urcité
fyzicke osoby, poskytnout, musi byt toto zpracovani osobnich udaju z jeho strany v souladu
s duvody (tituly) zpracovani osobnich Gdaja dle ¢l. 6 GDPR, stejné jako pochopitelné
pripadnych dalsich ustanoveni GDPR.

[14] Vyjimku z tohoto pozadavku predstavuje § 8a odst. 2 zdkona, ktery stanovi, ze
Povinny subjekt poskytne osobni didaje o vereiné inné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci
» Y suoj Y ] )

v . / / / / */ . v . / /v / Ve . . v /
verejné spravy, které vypovidaji o jebo vereiné nebo sivedni Cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo
pracovnim zatazeni.“ Tato vyjimka se v projednavané véci vsak neuplatni. Predmétné
pravnické osoby nejsou soucast vefejné spravy, a jejich zaméstnanci/statutarni organy nejsou
funkcionati nebo zaméstnanci vetejné spravy. Jde o (soukromé) obchodni spolecnosti
a jejich statutarni organy, respektive osoby jednajici jejich jménem.

III. Rozbor ptedkladanych ptedbéZnych otazek

[15] Prvni predbézna otazka se tyka vymezeni hranice mezi ,os0bnimi sidaji fyzické osoby*,
tedy subjektu 4daji podle ¢l. 4 pism. 1 GDPR, které za splnéni dalsich podminek timto
narizenim vstupuje do jeho aplikacniho ramece, a ,osobnich iidajii pravnickych osob®, které by
naopak dle ivodniho bodu 14 GDPR mély byt z jeho ptsobnosti vyloudeny. Zvlastnost
v 4 4 4 v/ 7 i M 4 v & M o4
predkladané otazky spociva v situaci, kdy cilem vyzadované informace a na ni navazujiciho
zpracovani udajua nebylo ziskat 4daj o fyzické osobé, ale pouze ovéfit jednani pravnickeé
osoby, za kterou jedna urcita fyzicka osoba.

[16]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v kontextu predlozeného sporu, a predevsim
s ohledem na smysl a iicel informacniho dotazu a typ zpFistupnénych sidajii v dané véci, by mél
za to, ze jméno, prijmenti, podpis, a kontaktni tdaje odpovédné osoby/statutarniho organu,
jednajici v daném pfipadé a v ramci dané ¢innosti nikoliv jménem svym, ale vyluéné jménem
dané pravnické osoby, jsou #daje o dané pravnické osobé. Proto by nepredpokladal, ze
podobna situace vubec vstoupi do aplikacniho ramce GDPR ratione materiae, nebot to, co
je pozadovano, jsou pouze udaje o pravnické osobé, a to v ramci informacéniho dotazu, ktery
se tyka vyluéné ¢innosti dané pravnické osoby.

[17]  Jméno, prijment, a funkini zafazeni urcité fyzické osoby zmocnéné jednat za danou
pravnickou osobu by tak mély byt logicky vnimany jako ,kontakini sidaje” pravnické osoby
ve smyslu druhé véty 14. ivodniho bodu GDPR. NSS si je vSak rovnéz védom nasledujicich
skutecnost.

[18] Za prveé, judikatura Soudniho dvora opakované zdiraznuje, ze alfou a omegou
GDPR je zajistit U¢innou a Gplnou ochranu zakladnich prav asvobod fyzickych osob,
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zejména prava na soukromi ve vztahu ke zpracovani osobnich 4daji (viz rozsudky ze dne
13. 5. 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53, jakoz ize dne
27.9.2017, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38). Proto musi byt vyklad kli¢ovych,
defini¢nich pojmt GDPR, jako je kupfikladu ,osobni 4daje“, anebo ,zpracovavani® ¢i
wspravce“, velice Siroky (rozsudky ze dne 13.5.2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34, jakoz 1ze dne 5.6.2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 28). Pro ilustraci lze zminit rovnéz
rozsudek ze dne 20. 12. 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 62, kde Soudni dvur
dosel k zavéru, ze pisemné odpoveédi predlozené uchazecem pri odborné zkousce a pfipadné
poznamky provedené zkousejicim v souvislosti s témito odpovédmi predstavovaly osobni
#idaje daného uchazece. Vyklad pojmu ,osobni tidaje pro Gcely stanoveni ptisobnosti GDPR
je tak zjevné velice, velice Siroky.

[19] Za druhé, byt tedy druha véta Gvodniho bodu ¢. 14 GDPR se zjevné snazi provést
jakési negativni ohraniceni pusobnosti tohoto narizeni, patrné s ohledem na ¢l. 4 odst. 1
GDPR, tento Gvodni bod nenaléza zadného specifického odrazu ani ve vymezeni vécné
pusobnosti v ¢l. 2 GDPR, ani v defini¢nich ustanovenich ¢l. 4 GDPR, ¢i v dalsich jeho
(pravné zavaznych) ustanovenich. Z ustalené judikatury Soudniho dvora ptitom plyne, ze
Gvodni body legislativnich aktG Unie mohou dotvorit ¢i usmérnit uréity vyklad zavazného
ustanoveni daného aktu, nemaji vsak vlastni normationi silu. Nejedna se o pravné zavazna
ustanoveni, ktera by mohla byt aplikovana samostatné (srov. kupf. rozsudky ze dne
12. 7. 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body
91 a 92; ze dne 21. 12. 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body
42 a 43, nebo ze dne 25. 7. 2018, Confédération paysanne a dalsi, C-528/16, EU:C:2018:583,
body 44 az 46 a 51).

[20] Za tfeti, v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, Salvatore Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
bod 34, Soudni dvir zda se akceptoval, ze (daje tykajici se identifikovatelnych fyzickych
osob z obchodnich rejstfikt jsou ,osobnimi daji“ ve smyslu predchozi dpravy (tehdy
smérnice 95/46). Kontext dané véci byl vsak odlisny jak skutkové, tak pravné. V roviné
skutkové se jednalo o informace o obchodni spoleénosti sjedinym jednatelem, kdy
informace o pravnické osobé splyvala s informacemi o osobé fyzické. V roviné pravni slo
pak primarné o délku uchovavani danych osobnich tdajti ve vetejnych rejstricich na zakladé
jiné pravni upravy (smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. brezna 1968 o koordinaci
ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniku a tretich osob vyzadovana
v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni, U¥. vést. Zvl. vyd. 17/01, s. 3), stejné jako pravo
byt zapomenut v pripadech zaniku pravnickych osob s jedinym spoleénikem.

[21] Za ¢wvrté, po rozsudku ve véci Manni vstoupilo v platnost GDPR, které v jiz
citovaném uvodnim bodé ¢&. 14 vyloudilo (potvrdilo vylouleni?) zpracovani udaju
4 . / 4 /4 o . Ve M 4 *V 4 / . v
o pravnickych osobach ze své ptsobnosti. Ptidalo tak negativni ohranicent, které v roviné
explicitnitho vymezeni chybélo v Gvodnich bodech smérnice 95/46 a tudiz i pti rozhodovani
ve véci Manni. Citovany uvodni bod by mohl byt rovnéz vniman jako vyjadfeni 4myslu
b 4 4 4 i v / v Ve / Ve
unijniho zakonodarce pojmout rozsah ochrany zaruceny GDPR o néco rozumnéji a Gzeji,
nez tomu bylo predtim. V tomto ohledu je vsak otazkou, nakolik ma v této specifické otazce
byt tprava GDPR totozna, jako predchozi smérnice 95/46.
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[22] Zapaté, i kdyby se vsak v pripadé ,,os0bnich sidaji pravnickych osob“ mélo jednat o de
facto vyjimku, dovozenou vykladem, ktera by se nasledné patrné méla propsat do vykladu
¢l. 4 pism. 1 GDPR a contrario, pak je zde opét setrvala judikatura Soudniho dvora, ktera
trva na striktnim a zuzujicim vykladu jakékoliv vyjimky z pusobnosti GDPR, predevsim
tedy opét s ohledem na vyklad ¢l. 2 odst. 2 GDPR (srov. kupt. rozsudky ze dne 9. 7. 2020,
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68; ze dne 20.5.2003, Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 39 az 47; ze dne
22.6.2021, B, C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 az 72).

[23] Za této situace, byt se tedy NSS stale domniva, ze Udaje o odpovédném zastupci
pravnické osoby jsou #daje o této pravnické osobé, a nikoliv tdaje o fyzické osobé tuto osobu
zastupujici, je NSS rovnéz nucen uznat, ze tato otazka vykladu prava EU neni prosta
pochybnosti. Odpovéd’ na predkladanou otazku mtze mit navic vyrazny dopad nad ramec
projednavaného sporu ajednotlivého poskytnuti informaci, mimo jiné na vedeni rady
registri a evidenci pravnickych osob v ¢lenskych statech, stejné jako pristup vefejnosti
k informacim o pravnickych osobach. Bylo by proto vhodné, aby Soudni dvar vytyd¢il
ramcova voditka, podle kterych ma dochazet k pfipadnému negativnimu ohraniceni
pusobnosti GDPR s ohledem na tdaje tykajici se pravnickych osob, ktera vsak budou
zalasto rovnéz udaji o danych fyzickych osobach, které bud za danou pravnickou osobu
jednaji, anebo ji primo tvofi.

[24]  V obecné roviné NSS uzavira, ze byt chape imperativ u¢inné ochrany osobnich 4daja
fyzickych osob, tento zajem nemuze jednostranné a ponékud mechanicky prevazit nad
jakymikoliv jinymi legitimnimi zajmy, jako je kuptrikladu transparentnost a pristup
verejnosti k informacim, kterou samo primarni pravo EU ostatné uznava jako udstavni
hodnotu s ohledem na organy Unie (Cl. 15 odst. 3 SFEU). NSS je navic presvédcen, ze vyklad
defini¢nich pojmi GDPR v jeho ¢l. 4 by nemél byt provadén abstraktné, odtrzené, a bez
vazby na konkrétni operaci zpracovani osobnich Gdajt, ale kontextudlné a se zietelem na cil
konkrémiho zpracovini, jak ostatné akceptoval sam Soudni dvir v rozsudku ze dne
29.7.2019, Fashion ID GmbH, EU:C:2019:629 s ohledem na definici ,spravce® v ¢l. 4 odst. 7
GDPR. Opacny pristup by vedl k vykladovému absolutismu GDPR, pod ktery by pak
spadla jakakoliv lidska komunikace spolivajici z povahy véci ve vyméné informaci, bez
ohledu na to, ceho se tyka.

[25] Za piijeti pravé zminovaného konkrétniho a kontextualniho vnimani, zaméfeného
na konkrétni operaci s osobnimi sidaji, a svizané vicelem a cilem daného zpracovdnt, by pak bylo

v 4 4 v . v - / v i 4 v/ 4 IV 4 4 7/ o
v predkladané véci zfejmé, ze informace, ktera byla vyzadana, nemifila na ziskani adaja
o fyzickych osobach. Tykala se vylucné poskytnuti informaci o danych pravnickych
osobach, pricemz informace o tom, kdo je za danou pravnickou osobu opravnén jednat,
a kdo za ni podepsal dany certifikat, je informace o dané pravnické osobé ve smyslu tvodniho
bodu ¢. 14 GDPR a rozumné, kontextualné pojatého vykladu ¢l. 4 odst. 1) GDPR.

[26]  Z téchto duvodu NSS predklada Soudnimu dvoru prvni predbéznou otazku ve znéni:
SJe zptistupnéni jména, prijment, podpisu, a kontakinich ddajii fyzické osoby coby jednatele ¢
odpovédného zastupce pravnické osoby, ucinéné vylucné za iicelem identifikace (osoby opravnéné
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jednat jménem urcité) pravnické osoby, presto zpracovanim ,,osobnich sidaji“ o dané fyzické osobé
podle l. 4 pism. 1) GDPR, tim padem vstupujici do prisobnosti GDPR?“

[27] Druha predkladana otazka se tyka povinnosti stanovené éeskym spravnim organtim
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (citovanou vyse, bod 4 tohoto usneseni) se pred
poskytnutim informace dotazat u dotéenych subjektd Gdaji, o nichz mohou byt informace
poskytnuty, zda stimto poskytnutim souhlasi adat jim moznost se k tomu pfipadné
vyjadrit.

[28] NNSS v tomto ohledu dopliuje, Ze citovana judikatura vznikla na padorysu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a to pred prijetim GDPR. Nasledné byla relevantni
ustanoveni GDPR, predevsim tedy Cl. 6, de facto inkorporovana do vnitrostatniho zakona
o svobodném pfistupu k informacim zplisobem popsanym vyse v bodech 13 a 14 tohoto
4 M vV Vv 4 4 v/ . /7 -V .
usneseni. Jinak fecCeno, §8a zikona o svobodném ptistupu k informacim podminuje
poskytnuti osobnich udaju o fyzickych osobach ze strany povinného subjektu tretim
osobam naplnénim nékterého ze scénart zakonnosti zpracovani v souladu s ¢l. 6 odst. 1,

tedy a) az f) GDPR.

[29]  Starsijudikatura spravnich soudt vsak pro kterykoliv z téchto scénaru, tedy i scénara
mimo pism. a) ¢l. 6 odst. 1 GDPR (zpracovavani zalozené souhlasem subjektu udaju),
vyzaduje informovat dany subjekt udaji, Ze spravce jeho osobnich 4daja dostal zadost
’ ’ / ‘o v/ .. .. . , v
o poskytnuti danych (daju, a vyzadat si jeho pozici. Zde je nezbytné podtrhnout, Ze to, co
. ’ . . vV . 7 <« v 4 i v 4
citovana judikatura vyzaduje, neni ,souhlas“, ale sdéleni informace o obdrzeném
informacnim dotazu a ,vyzadani si pozice® osoby, které se osobni tidaje tykaji. To vsak ale
rovnéz znamena, ze postup vyzadovany touto judikaturou se vztahuje ina scénare dle
pism. ¢) nebo e) ¢l. 6 odst. 1 GDPR, které by pripadaly do uvahy v projednavané véci, a tim
padem i na situace, ve kterych se Zadny soublas subjektu vidajii podle GDPR nevyZaduje.

[30] V ptripadech mimo pism. a) cl. 6 odst. 1 GDPR je vSak rozhodnuti o (ne)poskytnuti
vyzadovanych osobnich 0daji ve vylutné pravomoci a odpovédnosti spravce udaju.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 obecné nepredvida (ale pravda ani nevyluluje), ze by se spravce mél
rovnéz dotazat, respektive informovat subjekty Gdaja, ze zamysli poskytnout tfeti osobé
jejich osobni udaje. Neni predvidano, ze by spravce udaja mél povinné vstoupit se subjekty
Udaja v jakysi predbézny a informacni dialog.

[31] Pristanoveni této povinnosti v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/20123-55, body 107 az 110, vysel NSS z prava dotcenych subjektt na informacni
sebeurcenti a nezbytnost minimalizace zasaht do privatni sféry dotéenych osob. Ze stejnych
premis vychazi jak samotné GDPR ve svém Gvodnim bodé 4, tak v roviné koncepcni vyse
citovana judikatura Soudniho dvora k vykladu tohoto natizeni (bod 18 tohoto usneseni).
Stejné tak by bylo mozné tvrdit, ze povinnost informovat subjekt udaju o zadosti
o informace jej se tykajici vlastné naplruje nékteré ze zasad zpracovani osobnich udaju,
stanovenych v ¢l.5 GDPR - transparentnost zpracovani osobnich udaju [¢l. 5 odst. 1
pism. a) GDPR] a ve faktické roviné, v dusledku realné obtiznosti spravce udaja dané osoby
radné informovat a jejich pripadné souhlasy obdrzet, pak minimalizaci 4daji [¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) GDPR]. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze povinnost povinného subjektu informovat
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subjekt Gdaji v téchto pripadech, byt jde nad ramec pozadavku GDPR, tak vlastné jde dale
v jeho duchu a Gcelu vysoké miry ochrany subjekta udaja.

[32] Na druhou stranu je v$ak pravdou, ze rozsifeni dané povinnosti na vSechny scénare
dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, tedy dle kteréhokoliv pismene, a tim padem i na situace, kdy si ma
spravni organ celou situaci posoudit samostatné, je problematické. Od nabyti G¢innosti
GDPR aupravy celé problematiky bezprosttedné pouzitelnym  a prednostné
aplikovatelnym natizenim Unie (a nikoliv smérnici, jako tomu bylo pfedtim), by mél byt
postup spravnich organt v ramci celé Unie v zasadé stejny, podroben stejnym podminkam.
Ostatné stejny ramec ochrany osobnich (dajii v ramci celé Unie ma zajistit svobodny pohyb
téchto Gdaji v ramci jednotného pravniho ramce (srov. rovnéz 2. Gvodni bod GDPR).

[33] Pravé proména pravniho aktu Unie v této oblasti (ze smérnice na nafizeni) mimo jiné
znamena zménu relevantni pravni situace: namisto - byt maximalni - harmonizace jako
vramci smérnice 95/46 (srov. rozsudek ze dne 29.7.2019, Fashion ID GmbH,
EU:C:2019:629, bod 54), je napristé dana oblast prava unifikovana na unijni Grovni. Za této
situace se zda, ze Clensky stat jiz nemuze podrobovat vnitrostatni aplikaci primo
pouzitelného unijniho narizeni dodate¢nym podminkam, z pravniho aktu Unie samotného
neplynoucich, ktera pak budou z povahy véci odlisné v kazdém clenském staté. Jeden
z Clenskych statd Unie tak vlastné ztidi rezim, kde skrze dodatecné procesni podminky bude
zpracovani osobnich 4daji a ptistup k nim potencialné tézsi, nez v clenskych statech jinych.

[34] Konecné byt se nejedna o normativné relevantni faktor, NSS rovnéz neprehlédl
M vV v A% * Ve v * Ve M M o / o i
argumentaci stézovatele ohledné obtiznosti ¢i nemoznosti ¢init ze subjektd idaji analogicky
Ucastniky kazdého vnitrostatniho fizeni vedouctho potencialné k poskytnuti néjakych
osobnich udaja. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 GDPR, vylozené ve svétle
prvni véty uvodniho bodu ¢. 14 GDPR, skutecné znamenaji, ze ochrana poskytovana GDPR
se vztahuje na zpracovani osobnich udajt vsech fyzickych osob bez ohledu statni prislusnost
Ve *V_V v A% (5 \4 4 M 4 *V M
¢ bydlisté. Je vsak obtizné ¢i nemozné automaticky vztahnout zde zminovanou povinnost
informace a predbézné konzultace na globalni troven, ato jak geograficky, tak Cisté
kvantitativné. Udaje v projednavané véci zadané setykaji sice pravnickych osob
inkorporovanych v riznych statech svéta mimo Evropskou unii, ale pouze nékolika.
Nicméné rada datovych soubort s osobnimi udaji se muze tykat stovek ¢i tisicovek osob
z ruznych statu. Cinit v takovém pripadé dotazy a predbézné konzultace podobného razu je
\4 /
nemozné.

[35] Nicmeéné predtim, nez NSS pripadné pristoupi ke zméné své judikatury s ohledem na
tuto otazku, by se rad ujistil, zda ,Miize vnitrostatni pravo, vcetné ustalené judikatury soudni,
podminit aplikaci primo pouZitelného unijniho narizent, konkrétné ¢l. 6 odst. 1 pism. c), pripadné
e¢) GDPR ze strany orgdnu verejné moci, splnénim dalsich podminek z textu narizeni samotného
neplynoucich, nicméné iirover ochrany subjektii osobnich vidajii vlastné rozsitujicich, konkrétné
povinnosti organu verejné moci subjekt idaji o podané Zadosti o poskytnuti jeho osobnich sidaji
t7eti osobé predem informovat?®

[36] Pouze pro uplnost NSS dodava, ze odpovéd na druhou predlozenou predbéznou
otazku bude zapotrebi pouze v pripadé, pokud Soudni dvir odpovi na prvni otazku kladné,
tedy potvrdi aplikovatelnost GDPR 1 v situacich, jako je ta ve vychozim fizeni. V pripadé
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zaporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku ohledné ptsobnosti GDPR ratione
materiae se stane druha otazka v projednavané véci bezpredmétnou.

IV. Zavér

[37] Vyklad zde nastolenych otazek neni prost pochybnosti, které by zbavily Nejvyssi
spravni soud coby soud posledniho stupné ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinnosti
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru (srov. rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management, ECLIEU:C:2021:799, bod 33 an.). Prvni zde predlozena
otazka je navic sirstho pravniho vyznamu, ktery jasné presahuje horizont soucasného tizeni.
Proto vyzaduje pozornosti Soudniho dvora EU v ramci zajisténi jednotného vykladu prava
Unie napric¢ ¢lenskymi staty.

[38] Nejvyssi spravni soud proto predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu
s ¢l. 267 odst. 3 SFEU predbézné otazky vymezené ve vyroku I. tohoto usneseni.

[39] V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

4 v v Ve / v v/ 4 4 4 o v v / 4
pism. b) s. f.s. prerusil vyrokem ¢.1I tizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce
rozhodne, bude v tizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



