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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem Ph.D.,LL.M., advokiatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10.9.2021,
¢.j. 3 Af 39/2014-242,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-60562/3/2013/34, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o loteriich), zrusil sva rozhodnuti ze dne 29.9.2011,

&5, 34/87179/2011, & j. 34/87180/2011 a & j. 34/87181/2011, vydand dle §50 odst. 3
zakona o loteriich, a to v ¢asti tykajici se povoleni provozovani loterii a jinych podobnych
her na adrese Kamenicka 657/155, Dé¢in, zalobcem. V odidvodnéni rozhodnuti zalovany

uvedl, Ze ke zruseni uvedenych povoleni ptistoupil z divodu jejich rozporu s obecné
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zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,,obecné zavazna vyhlaska z r. 2013%; pozn. NSS:
tato vyhlaska byla po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nahrazena obecné zavaznou

/v 4 4 v vVv/ v M 4 4 /4 / */
vyhlaskou statutarniho mésta Décin ¢. 2/2016, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her, ktera byla nasledné nahrazena aktualné Géinnou obecné zavaznou
vyhlaskou statutarnitho mésta Dééin ¢.2/2019, o regulaci provozovani hazardnich her;
Nejvyssi spravai soud vsak v této véci v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel z pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu), ktera mj. zakazala na celém Gzemi

v M i 4 o4 4 / v/ v / /v

mésta, vyjma kasin nachazejicich se na mistech uvedenych v ptiloze ¢. 1 této vyhlasky,
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. i), 1), m) a n) zakona o loteriich a dale loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, kterj ministr
financi rozhodnutim ze dne 22.7.2014, ¢.j. MF-111101/2013/34-2901-RK, zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou, kterou rozvinul mnoZstvim
doplnyjicich podani. Uplatnil celou fadu zalobnich namitek, na vétSinu z nich vsak jiz
nenavazal v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti [k nékterym z téchto namitek se Nejvyssi
spravni soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 177/2016-161, kterym
rozhodl o prvni kasac¢ni stiznosti zalobce podané v této véci (podrobnéji viz nize v tomto
rozsudku)]. Nejvyssi spravni soud tedy natomto misté rekapituluje predevsim tu cast
zalobni argumentace, ktera ma svij odraz v nyni projednavané kasacni stiznosti, ostatni
namitky zmini pouze ve vSi strucnosti.

[4]  Zalobce namital, Ze Zalovany rozhodl mimo pfedmét fzeni, nebot to bylo ptivodné
zahajeno z dtvodu rozporu shora uvedenych povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou
statutarntho mésta Décin ¢. 4/2011 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska z r. 2011%). Ta byla
v prubéhu rizeni zrusena obecné zavaznou vyhlaskou z r. 2013, zalovany vs$ak v rozhodnuti
vysel z vyhlasky z r. 2013, aniz by formalné zménil predmét fizeni. Dale zalobce namital
poruseni svého prava na spravedlivy proces zptusobené tim, ze zalovany spojil oznameni
o zahajeni fizeni s dal$imi tkony, a tim, ze zalobce nemél moznost seznamit se s Uplnym
obsahem spisu. Zalovany postupoval dle Zalobce pii aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
nezakonné a protitstavné. Zruseni povoleni podle uvedeného ustanoveni predstavuje
poruseni Gstavnich principi pravni jistoty a bylo neptipustnym retroaktivnim zasahem do
zalobcovych subjektivnich prav. Dle Zalobce neni zruSeni povoleni z divodu rozporu
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou z r. 2013 opodstatnéné. Vyhlaska byla nezakonna
avrozporu suUstavnim poradkem, vrozporu s§50 odst.4 zikona o loteriich,
diskriminaéni, neurcita a v rozporu s pravem EU, a proto méla byt zrusena dle hlavy VI,
dilu 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o obcich®). Zalobce namitl rovnéZ vady v procesu notifikace dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem atechnickych predpisi (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), které zpusobily
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb. (novely zakona o loteriich)
vidi jeho adresatim; stejné tak byla nepouzitelna i obecné zavazna vyhlaska. Dale zalobce
uvedl, Ze herni zatizeni (interaktivni videoloterni terminaly) nebyla provozovana v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou z r. 2013, nebot se nachazela na povolené adrese. Pokud totiz
obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 v ¢l. 1 odst. 2 dovolovala provozovani vyhernich hracich
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ptistroju na urcitych adresach, muselo byt toto ustanoveni analogicky aplikovano i na jiné
typy hernich zafizeni, napf. interaktivni videoloterni terminaly. Opacny pristup by byl
diskriminac¢ni. Obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 byla dle zalobce diskriminacni i proto, ze
povolovala provozovani loterii ajinych podobnych her (s vyjimkou vyhernich hracich
ptistroji) pouze na trech konkrétnich mistech v kasinech na Gzemi statutarniho mésta
Décin, ato bez jakéhokoli odavodnéni preference konkrétnich kasin. Provoz podle
§ 2 pism. e) zakona o loteriich pak vyhlaska povolovala pouze ve vyjmenovanych budovach,
aniz by tento vybér byl odtvodnén. Pocet vyhernich hracich pfistroji byl omezen pouze
u provozoven podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky, pro mista uvedena v pfiloze ¢. 1 vsak zadné
omezeni nebylo stanoveno. Provoz podle § 2 pism. €) zakona o loteriich na mistech podle
ptilohy ¢. 2 vyhlasky je éasové omezen, zatimco provozovani loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. €), 1), j), ) m) an) adle § 50 odst. 3 zakona o loteriich podle ptilohy ¢. 1
vyhlasky neni Casové omezen. Takova omezeni dle zalobce neobstoji zejména s ohledem na
3. a4. krok testu, ktery aplikuje Ustavni soud na posouzeni souladu obecné zavaznych
vyhlasek s Gstavnim poradkem. Podle tohoto testu musi byt omezeni stanovena v obecné
zavazné vyhlasce rozumna, pfimérena a nediskriminacni, ale v daném pripadé tato kritéria
splnéna nejsou. Dle zalobce se ministr nevyporadal se vsemiargumenty uvedenymi
v rozkladu a neprovedl Zalobcem navrzené dukazy.

[5]  Pokud se jedna o rozpor zakonné regulace loterii 1 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013
s pravem EU, zalobce v dané souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386. Uvedl, ze ve véci je dan
unijni prvek, nebot cast klientely, ktera prostory shernimi zarizenimi navstévovala,
pochazela zjinych clenskych statt EU; k prokazani této skuteCnosti dolozil cestné
prohlaseni svédka J. P., ktery spolupracoval s zalobcem, pricemz byl v pravidelném styku
s provozovateli zajistujicimi obsluhu hernich zafizeni a navstévoval prostory, v nichz byla
zatizeni umisténa. Dle zalobce tehdejsi ¢eska pravni Gprava loterii a jinych podobnych her
ani aplikovana obecné zavazna vyhlaska nespliovaly pozadavky na pfiméfenost stanovené
judikaturou Soudniho dvora, konkrétné pozadavky transparentnosti, odtvodnénosti,
nezbytnosti a pfimé¥enosti. Zalobce poukézal na to, %e k uréeni mist, kde bude provozovani
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nedoslo na zakladé otevieného fizeni a ze obecné
zavazna vyhlaska z r. 2013 neupravovala zadné prechodné obdobi tykajici se jiz platnych
povoleni a v ni obsazena regulace nebyla fadné odtivodnéna.

[6]  Zalovany dolozil na vyzvu méstského soudu seznam hernich zatizeni, jejichz provoz
byl povolen na {zemi statutarniho mésta Délin, a vyjadfeni statutarniho mésta Dédin,
v némz mésto uvadi divody, které jej vedly k vydani obecné zavazné vyhlasky z r. 2013,
a odivodriuje v ni zakotvené vyjimky z jinak plosného zakazu provozovani loterii a jinych
podobnych her. Mésto Délin zejména uvedlo, Ze jeho cilem bylo vyrazné regulovat pocet
hernich zafizeni provozovanych na jeho Gzemi z divodu zabezpeleni tamniho vetejného
V4 /7 v . / 4 v v 4 4 7V
poradku. Poukazalo na to, ze do 8. 6. 2013 platila na tzemi mésta obecné zavazna vyhlaska
z r. 2011, ktera stanovila Gplny plosny zikaz vSech loterii a jinych podobnych her, které
obec byla dle zakona opravnéna regulovat. Obecné zavaznou vyhlaskou z r. 2013 tedy doslo
k regulaci provozovani danych her. Neomezeny provoz loterii a jinych podobnych her byl
umoznén pouze na trech konkrétnich mistech, kde se nachazeji kasina. Poclet téchto
. 4 / Vv 4 . 4 4 o 4 4 v
provozoven byl kompromisnim vysledkem koali¢nich jednani (puvodnim zamérem byl
absolutni zakaz). Mésto rovnéz uvedlo strucné diavody, které vedly k vybéru konkrétnich
adres tf1 povolenych kasin. Ptiloha ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 obsahuje seznam
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vSech adres, na nichz byly v roce 2012 provozovany vyhlaskou regulované loterie a jiné
podobné hry, vyhlaskou tedy nedoslo k omezeni poctu stavajicich provozoven. Skute¢nost,
ze v danych provozovnach vyhlaska umoznila provozovat pouze vyherni hraci pfistroje,
ato v omezeném poctu, meésto odivodnilo snahou omezit provoz hernich zatizeni, avsak
ponechat takovy pocet téchto zafizeni, ktery nepovede k narusovani verejného poradku
v v oV M / M i / i o Vev v . 4
a soucasné napomuze ekonomické situaci drobnych podnikatell, pridemz zejména pro
v 7/ v/ 7. V7. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v/ M
restauraCni zarizeni je pfijem z umisténi hernich zafizeni zasadni. Vyherni hraci ptistroje
povazuje mésto za nejméné nebezpecné, proto zvolilo tento typ zatizeni. Dale zalovany
dolozil navrh na vydani obecné zavazné vyhlasky z r. 2013, véetné duvodové zpravy, zapis
ze zasedani zastupitelstva mésta (vCetné rozpravy zastupiteld o navrhu), na némz byl navrh
vyhlasky schvalen, a stanovisko Ministerstva vnitra, dle jehoz nazoru je vyhlaska souladna
se zakonem.

[7]  Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15.6. 2016,
¢.j. 3 Af39/2014-157, ktery zalobce napadl kasa¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi spravai soud
vedl fizeni pod sp.zn. 5 As 177/2016. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil
danou véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu, nebot dospél k zavéru, ze je
treba odchylit se od pravniho nazoru vyplyvajictho zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2016, ¢.j.1 As297/2015-77 (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v otazce, zda
v pripadech, kdy provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim
organem odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky
obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky pattili i ti, ktefi pochazeji z jinych Clenskych zemi
EU, se mohou tito provozovatelé dovolavat unijniho prava. Dale povazoval paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze potrebné sjednotit rozhodovaci praxi v otazce procesniho
postaveni obce ve spravnim fizeni av navazujicim soudnim fizeni spravnim, jejichz
predmétem je zruseni povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné
zavazné vyhlasky dané obce.

[8]  Rozsireny senat dospél v posuzované véci k zavéru, ze je zapottebi polozit predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU. Otazka, v jaké mife by na skutkové situace posuzovaného
typu dopadalo pravo EU upravujici preshraniéni poskytovani sluzeb na vnitfrnim trhu,
nebyla dle nazoru rozsireného senatu v judikature Soudniho dvora fesena do té miry,
aby ji bylo mozné povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné rozsifeny senat povazoval za
nutné vyzvat Soudni dvir, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich
omezil. Proto rozditeny senit Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21.3. 2019,
¢.j. 5 As 177/2016-61, polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se clanek 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cast zakaznikii timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet ¢i pochazi
z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie pouhé
torzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenského statu, anebo je poskytovatel sluzby
povinen dokdzat redlné poskytovini sluzeb zakaznikiim pochazejicich z jinych clenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenon otdzku jakkoliv relevantni, Ze

a) potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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b) neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné
nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim oblanim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamétujicich se na domdci klientelu, na strané drubé*

[9]  Soudni dvir na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020,
BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,,Clinek 56 SFEU mus{ byt vykladin v tom
smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté, kterd pozbyla povoleni
k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichZ mohbou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto clenského stitu bez obledu na to, zda
poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych
statd, kdyZ Cist jejich zikaznikii pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.”

[10] Rozsireny senat poté usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 5 As 177/2016-139, publ. pod
¢. 4156/2021 Sb. NSS, vratil véc patému senatu. Pokud jde o otazku aplikace prava EU
na posuzovanou véc, odkazal rozsireny senat na citovany rozsudek Soudniho dvora, ktery
tuto otazku vyderpavajicim zpusobem zodpovédél. Druhou otazkou se roz$ireny senat
nezabyval, nebot ze spisu méstskeho soudu zjistil, Ze statutarni mésto Décin neuplatnilo
prava osoby zUcastnéné na fizeni, ackoli méstsky soud, veden svym pravnim nazorem, ze
takové pravo uvedenému méstu p¥islusi, mu ¥adné umoznil je uplatnit. Refeni této otazky
dle nazoru roz$ireného senatu nebylo potfebné k posouzeni zakonnosti rozhodnuti
méstského soudu v této véci.

[11] Nejvyssi spravni soud nasledné jiz zminovanym rozsudkem ze dne 19. 3. 2021,
C.J. 5 As 177/2016-161, zrusil rozsudek meéstského soudu ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 3 Af39/2014-157, a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
s odkazem na zavéry rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN a usneseni svého rozsireného
senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, konstatoval, ze méstsky soud nespravné
(byt v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) vyloucil posuzovanou véc
z aplikacniho ramce prava EU s odGvodnénim, ze zalobce je eskou pravnickou osobou,
kterd nabizi sluzby na tizemi Ceské republiky, a Ze se tedy jedni o vylu¢né vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou, na kterou se unijni pravo neuplatni.
V dusledku tohoto chybného zavéru zatizil meéstsky soud napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho divodd, nebotf se nezabyval Zalobni
argumentaci tykajici se rozporu vnitrostatni regulace a obecné zavazné vyhlasky z r. 2013
s pravem EU. Nejvyssi spravni soud citoval klicové pasaze rozsudku Soudniho dvora
BONVER WIN auzavrel, ze pokud by zalobce prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz
zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych statt EU, bylo by nepochybné, ze je mu
rozhodnutim zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 branéno nabizet
a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam a vnitrostatni pravni Gprava, vetné
obecné zavazné vyhlasky z r. 2013, by tedy predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb.
V takovém piipadé by bylo na misté posoudit, zda dané opatteni mtze byt odiivodnéno na
zakladé kritérii unijniho prava.

[12] Nejvyssi spravni soud dale sodkazem na svij rozsudek ze dne 26.2.2021,
¢.j. 2 As 325/2016-46, konstatoval, ze méstsky soud byl povinen hodnotit, zda je obecné
zavazna vyhlaska v souladu se zakonem, s Gstavnim poradkem a rovnéz s unijnim pravem.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze neni nutné, aby obec
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pti vydavani vyhlasky podrobné uvadéla divody, pro které k vydani vyhlasky doslo,
pripadné aby provadéla test proporcionality. Konstatoval, Ze obec naopak musi uveést
kritéria, kterymi se pri Upravé fidila, a to tak, ze bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii
objektivné ovéritelnd. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zivaznym vyhliskim ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, lze nicméné akceptovat, ipokud je obec predestfe aZ
nasledné v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7. 2017,
& 1 As 5/2017-76, a ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As 297/2015-77).

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze statutarni mésto
Décin uvedlo objektivni, logické a presvédéive davody, které jej vedly k omezeni
provozovani loterii ajinych podobnych her pouze do prostoru kasin, aracionalné
zdivodnilo rovnéz volbu konkrétnich adres, na nichz bylo mozné kasina provozovat.
Nejednalo se v$ak o vycerpavajici posouzeni zalobnich namitek ohledné diskriminaéniho
charakteru dané vyhlasky. Zalobce totiZ kromé vymezeni konkrétnich mist, na nich? bylo
mozné loterie ajiné podobné hry ve vyhlaskou vymezeném rozsahu provozovat, brojil
rovnéz proti tomu, ze mésto stanovilo rizna pravidla ve vztahu k jednotlivym typum
hernich zafizeni. Provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. 1), j),
1), m) an) a §50 odst. 3 zakona o loteriich bylo dle ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky povoleno pouze
v kasinech nachazejicich se na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky, sazkové hry podle
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (vyherni hraci pfistroje) naproti tomu bylo dle ¢l. 1 odst. 2
a 3 vyhlasky mozné provozovat v dobé od 12.00 do 22.00 hod., v maximalnim poctu 4
vyhernich hracich ptistroja, rovnéz na 62 mistech (adresach) uvedenych v priloze ¢.2
vyhlasky, mj. i na adrese Kamenicka 657/155, Décin, kde zalobce provozoval interaktivni
videoloterni terminaly do doby, nez byla jejich povoleni pravé zalobu napadenymi
rozhodnutimi zrusena. Posouzenim odavodnénosti tohoto rozdilného pristupu k riznym
hernim zafizenim se vsak méstsky soud v prvnim rozsudku nezabyval, Nejvyssi spravni soud
tedy shledal tento rozsudek neprezkoumatelnym i v tomto ohledu.

[14] Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal
s nekterymi klicovymi aspekty posuzované véci, bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. V ném mél méstsky soud v prvé radé ovéfit tvrzeni zalobce
o pritomnosti unijniho prvku v této véci. Pokud by se ukazala byt pravdivymi, bylo treba
vyporadat zalobni body tykajici se unijniho prvku, ptic¢emz voditkem pro toto vyporadani
mél byt ,katalog“ pozadavkl popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65,
69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné v bodech 40 az 56 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo v bodech 35 az 48
rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).
Za timto Ulelem byl méstsky soud povinen odpovidajicim zptisobem doplnit dokazovani.
Meéstsky soud byl rovnéz povinen doplnit své posouzeni, zda obecné zavazna vyhlaska
nebyla diskriminaéni, resp. zda neodporovala principu rovnosti a zakazu libovtile.

[15] Dalsi kasani namitky jiz Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi. Ve vztahu
k namitkdm tykajicim se nezakonnosti postupu zalovaného dle §43 odst. 1 zikona
o loteriich a legitimnimu oc¢ekavani zalobce odkazal Nejvyssi spravni soud na judikaturu
Ustavniho soudu, z ni¥ vyplyvé, e postup Zalovaného nebyl protidstavni ani nezikonny,
nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her s ohledem na § 43 odst. 1 zikona
o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
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platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
Zalovany by se naopak dopustil zisahu do dstavniho prava obci na tzemni samospravu,
pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami. Pokud se jedna o otazku
notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako technickych predpisi ve smyslu smérnice
98/34/ES, odkazal Nejvyssi spravni soud na fadu svych rozsudkd, v nichz dospél k zavéru,
ze dané obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak
notifika¢ni povinnosti. K namitce nespravného postupu zalovaného, ktery spojil oznameni
o zahajeni fizeni s dal$imi tkony, Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs21/2009-243, publ. pod
¢.2073/2010 Sb. NSS, uvedl, ze v posuzovaném pripadé nebylo timto postupem zasazeno
do prav zalobce.

[16] Méstsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni vyzval alastniky fizeni k zaslani jejich
stanovisek a dukaznich navrha k procesnimu vyvoji posuzované véci. Oba tcastnici setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

[17]  Zalobce nad rimec jiz uvedeného dodal, Ze regulace loterii v Ceské republice
nespliiuje zadnou z podminek uvedenych v rozsudku Berlington Hungary. Ze zakona
o loteriich nevyplyvalo, ze by sledoval legitimni cile. Pokud by tomu tak bylo, musel by dle
ralobce obsahovat komplexni Gpravu vztahujici se na celé Gizem{ Ceské republiky. Namisto
toho v$ak pouze poskytoval diskreéni pravomoc obcim. Dle zalobce rovnéz nelze dospét
k zavéru, Ze by pravni Giprava provozovani loterii v Ceské republice sledovala stanovené cile
systematicky a koherentné. Obce mohou pfi regulaci loterii na svém Gzemi postupovat zcela
svévolné, regulace dané problematiky obecné zavaznymi vyhlaskami je tedy dle zalobce
vrozporu spravem EU. Dany zplsob regulace vede k diskriminaci nékterych
provozovateld a vlastniki nemovitosti. K dolozeni svych tvrzeni zalobce poukazal na
rozdilnost regulace provozovani loterii v nékolika obcich, které se nachazeji mezi Jirkovem
a Louny. Dale poukazal na nartst poctu nelegalnich heren, k némuz dle zalobce doslo
v disledku nep¥iméfené p¥sné regulace loterii v nékterych obcich. Zalobce zopakoval, Ze
Uprava obsazena v zakoné o loteriich odporovala zasadam prava EU, konkrétné zasadam
ochrany pravni jistoty a legitimniho ofek4vani. Zalobce trval na tom, aby méstsky soud
provedl dukaz vyslechem panaJ. P.

[18] Dle zalovaného zalobce neprokazal v posuzované véci ptitomnost unijniho prvku.
I kdyby vSak unijni prvek byl ve véci pfitomen, na vysledku fizeni by to nic nezménilo,
nebot pozadavky unijniho prava byly dle Zalovaného v daném ptipadé splnény.

[19] Méstsky soud vyzval zalovaného, aby v soucinnosti s méstem Décin doplnil vyjadreni
ve véci a sdélil divody rozdilné Gpravy vztahujici se k provozovani loterii na mistech
uvedenych v prilohach ¢. 1 a 2 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013.

[20] Zalovany nasledné méstskému soudu zaslal pfipis, v némz cituje vyjadreni obce
k dané véci (samotné vyjadieni vsak k ptipisu neptipojil).

[21] Méstsky soud naridil ve véci jednani, na némz provedl dikaz destnym prohlasenim
pana J. P. a ,doplriujicim vyjadienim obce Décin ze dne 23. 7. 2021¢. Vyslech J. P. povazoval
méstsky soud za nadbytelny.
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[22] Nasledné meéstsky soud nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 10.9. 2021,
¢.j. 3 Af 39/2014-242, zalobu opét zamitl. V odtvodnéni uvedeného rozsudku méstsky soud
konstatoval, ze vsouladu se zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu doplnil
dokazovani a na zakladé provedenych dikazt dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
byl pfitomen unijni prvek ana véc tedy dopada pravo EU, vcetné ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*).

[23] S odkazem na zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2021,
¢.j. 14 Af2/2018-94, arozsudku Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 31.3.2021,
¢.j. 2 As 191/2019-33, méstsky soud konstatoval, ze kontrola, zda obec nevybocila z mezi
svého politického uvazeni danych dstavnimi kautelami a ptripadné pravem EU, prislusi
primarné Ministerstvu vnitra, i zalovany ovSem muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna
vyhlaska obce, kterou by mél v rizeni podle § 43 odst. 1 tehoz zakona aplikovat, je v souladu
se zakonem, Ustavnim poradkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, jimi% je Ceskd republika vazana. Také Zalovany totiZ je opravnén podat
Ministerstvu vnitra podnét k ucinéni napravnych kroku, pochybuje-li o souladu vyhlasky se
zakonem. Uvedené povinnosti zalovany nedostal a danymi otazkami se nezabyval. Méstsky
soud zduraznil, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy neni soudem nalézacim, nybrz prezkumnym.
Poukazal vsak na to, ze v nyni posuzovaném pripadé ho Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 177/2016-161, zavazal rovnéz k tomu, aby posoudil soulad
rozhodnuti zalovaného a obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 s unijnim pravem v kontextu
kritérii nastinénych Soudnim dvorem zejména v rozsudku Berlington Hungary. Méstsky
soud tedy, jsa vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudil
uvedenou otazku.

[24] K zalobnim namitkam tykajicim se nesystematicnosti a nesoudrznosti pravai Gpravy
Ceskeé republiky méstsky soud uvedl, ze provozovani loterii a jinych podobnych her bylo
legalni C¢innosti pouze za podminek stanovenych zakonem o loteriich. Dale méstsky soud
poukazal na negativni jevy spojené s provozovanim hazardu a dodal, ze obce disponovaly
v ramci prava na samospravu pravomoci k tomu, aby na celém svém {Uzemi nebo na
vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevu spojenych s provozovanim loterii
a jinych podobnych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Primarnim Gcéelem takové regulace tedy neni ochrana hrall, ale zabezpeleni vefejného
poradku v misté. Dale méstsky soud popsal systém regulace provozovani loterii a jinych
/ X ’ . . , . v Vv, v oo Jn /
podobnych her v Ceské republice a jeho vyvoj v ase a uzavrel, ze jsou to pravé obce, které
jsou nadany pravomoci dle konkrétnich podminek zvolit regulaci tohoto druhu podnikani.
Jevi-li se zalobci tato pravni Gprava nesystematicka a nesoudrzna, je tomu tak pravé
v 4 4 [N13 V. U 4 4
sohledem na pocet ,zakonodarci“ apredevsim sohledem na nutnost respektovani
odlisnych lokalnich podminek, ovsem obce pfitom vychazeji ze zakonné Gpravy loterii
e / Ve Vv v/ . 77 . /
ajinych podobnych her, jez je vtéchto pripadech jednoticim jmenovatelem. Tvrzena
nesystematicnost a nesoudrznost pravni upravy tedy neni vadou, nybrz ocekavanym
dtsledkem toho, ze konkrétni regulace provozovani hazardnich her je svéfena obcim v ramci
jejich Gstavné zaruceného prava na samospravu.

[25] Dale méstsky soud zrekapituloval vyse uvedené divody, které mésto Décin dle jeho
vyjadreni vedly k ptijeti vyhlasky zr. 2013. Konstatoval, ze v posuzovaném piipadé je
vzhledem k pfitomnosti unijniho prvku pravo obce na samospravu omezeno tim, ze pravni
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Uprava, ktera vytvari prekazku volnému pohybu sluzeb, musi byt v souladu s podminkami
prava EU, které Soudni dvur popsal v rozsudku Berlington Hungary. Méstsky soud shrnul
obsah relevantni judikatury Soudniho dvora arovnéz Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu a dospél k zavéru, e mésto D&n popsané poZadavky splnilo.

[26] K podmince spocivajici v tom, ze posuzovana pravni uprava sleduje skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebiteld pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
/ Ve M / i v / \4 */ v 4 v U
a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, méstsky soud uvedl, ze z vyjadreni mésta Décin
o J / v oy ’ /v S r N s ey ’ / .
a divodové zpravy k obecné zavazné vyhlasce z r. 2013 vyplyva, ze jejim cilem v navaznosti
v Y v ) 7V ’ v
na predchazejici obecné zavaznou vyhlasku zr. 2011 bylo vyrazné regulovat provoz
) ’ </ ey ’ . ’ v ’
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, a to jak omezenim poctu provozovanych
hernich zarizeni, tak omezenim Casu provozovani. Obec tedy dle méstského soudu jasné
vymezila, ze duvodem k pfijeti dané regulace byla snaha o zamezeni rozsifovani loterii
b / / /4 4 v o / A M / 4 M 4
ajinych podobnych her, zachovani vefejného poradku a zejména zamezeni negativnich
M o / 4 v/ 4 v M M M /4 4 v 4 v/ 4
vlivi novych hernich zatizeni. Mésto proto stanovilo i maximalni pocet hernich zatizeni
(vyhernich hracich pfistrojt) s konkrétné vymezenou dobou a kromé toho 3 mista, kde byla
4 M Vv i /v 4 Ve 4 4 4
provozovana kasina, pro néz platil zvlastni rezim provozovani podle § 36 a § 37 zakona
o loteriich. Davodem, pro ktery byla prijata tato dvoji Gprava, byla snaha vyrazné regulovat
provoz loterii a jinych podobnych her tak, aby v kasinech byly soustfedény sazkové hry bez
¢asového omezeni ¢i omezeni poctu hernich zatizeni a aby na mistech uvedenych v priloze
v v 4 / /v 4 i / 4 4 v/ M
¢. 2 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 byly provozovany toliko vyherni hraci pfistroje,
které jsou z hlediska hazardu méné nebezpecné. Obec uvedla rovnéz duvody, které ji vedly
k vybéru 3 kasin pravé na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky z r.
2013. Omezeni stanovené danou vyhlaskou tedy dle méstského soudu sleduje cile souvisejici
s ochranou spotftebitelt pred hraéskou zavislosti a negativnimi dusledky s ni spojenymi.

[27] Dale méstsky soud posoudil, zda pouzita pravni Uprava sleduje stanovené cile
koherentnim a systematickym zptsobem. Poukazal na to, ze v prubéhu let stale Castéji
dochazelo k regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her nap¥i¢ Ceskou republikou,
a to zejména vlivem postupnych novelizaci zakona o loteriich. V obci Décin se konkrétné
snaha setrvale omezit rozsirovani hazardu projevila tim, ze obecné zavazna vyhlaska z r.
2013 nahradila jiz predchazejici obecné zavaznou vyhlasku z r. 2011. Je zfejme, ze zakaz
urcitych druht loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta se odvijel od nabyti
Géinnosti novely zakona o loteriich (zikonem ¢.300/2011 Sb.), ktera od 14. 10. 2011
umoznila obci zakazat provoz loterii a jinych podobnych her na celém jejim zemi. Nelze
hovofit o nesystemati¢nosti, pokud obec predtim provozovani loterii a jinych podobnych
her jiz regulovala. Méstsky soud dodal, ze stanovené omezeni volného pohybu sluzeb bylo
primérené, nebot mésto Dé¢in nepfistoupilo k Gplnému zakazu viech forem loterii a jinych
podobnych her, nybrz pouze k regulaci téch, které shledalo nejzavaznéji narusujicimi
verejny poradek, a to jejich omezenim na kasina a v pfipadé vyhernich hracich pfistroj
omezenim jejich poctu a herni doby.

[28] Omezeni stanovena posuzovanou pravni upravou shledal méstsky soud také
souladnymi se zasadami legitimniho olekavani a pravni jistoty. V této souvislosti poukazal
v . . ’ ’ v [ ’
na to, ze dle judikatury Soudniho dvora ma moznost dovolat se ochrany legitimniho
ocekavani kazdy hospodarsky subjekt, u néhoz vzbudil vnitrostatni organ dvodné nadéje.
Pokud vsak opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to predvidat pfijeti opatfent, které
oV i /e o 4 /4 oV /v 4 i 4
se muze dotknout jeho zajmu, této zasady se dovolat nemuze. Hospodarske subjekty navic
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nemohou legitimné olekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muaze byt zménén
v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd. Judikatura Soudniho dvora tedy
obecné neshledava zasah do uvedenych zasad v téch pfipadech, kdy rozumny hospodatsky
subjekt byl schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou ana jejim zakladé mohl
i rozumné predpokladat, ze ke zménam a k zasahtim do prav vzniklych na zakladé takové
4 7/ oV 4 4 v/ v v 4 v 4
pravni Upravy muze dojit. V posuzovaném pripadé dle méstského soudu predvidatelnost
4 7/ 4 .. / / / JESA4 M M 4 / M
pravni Upravy a regulace loterii a jinych podobnych her vyplyva jiz z historického vyvoje,
nebot v prubéhu ¢asu dochazelo nejen v legislativé, ale i1 fakticky naptic Ceskou republikou
ke stale prisnéjsim regulacim loterii a jinych podobnych her. Také obecné zavazna vyhlaska
z r. 2013 navazala na starsi obecné zavaznou vyhlasku zr. 2011. Méstsky soud rovnéz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, z néhoz vyplyva,
ze si provozovatelé loterii a jinych podobnych her museli byt védomi existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich, a tedy 1 skute¢nosti, ze mohli byt v podstaté kdykoliv zbaveni povoleni.

[29] K zalobni argumentaci, podle niz mésto Délin nestanovilo dostate¢né prechodné
obdobit, které by drzitelum povoleni k provozovani loterii umoznilo ptizpusobit se novému
stavu, ani systém primérené nahrady, méstsky soud uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska z r.
2013 byla ptijata dne 23. 5. 2013 a GCinnosti nabyla dne 8. 6. 2013. Ackoliv uvedena vyhlaska
nestanovila Z4dné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. Zalobci bylo
prinejmensim od 24.5.2013 znamo, ze dojde k omezeni provozovani vyhlaskou
stanovenych loterii a jinych podobnych her. Méstsky soud shledal toto obdobi (15 dnt) za
dostatecné dlouhé pro prizpusobenti se této zméné, a to i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze
provozovatelé nepochybné vzhledem ke ,skonceni predchozi pravni sipravy loterii v této obci
mohli a méli racionalné ocekavat prijeti nové obecné zavazné vyhlasky regulujici dané
podnikani. Prechodné obdobi bylo navic fakticky jesté delsi, nebot zalobce nadale
disponoval platnymi povolenimi k provozovani danych her az do jejich pravomocného
zruseni dne 8. 8. 2014. Prechodné obdobi tedy fakticky c¢inilo vice nez rok, po tuto dobu
nebylo Zalobce mozné za provozovani predmétnych hernich zafizeni sankcionovat. V této
souvislosti méstsky soud odkazal rovnéZ na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, a uzavtel, 7e obecné zivaznou vyhlasku z r. 2013 neshledal rozpornou
s pravem EU.

[30] Nasledné se méstsky soud vyjadril k dalsim zalobnim namitkam; ve vztahu k témto
zavértm vsak Zalobce neuplatnil zadné kasa¢ni namitky, méstsky soud navic pfi vyporadani
téchto namitek vychézel ze zaveru vyjédf’en}'fch v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2021, ¢. 3. 5 As 177/2016-161, jimiz byl vazan.

[31] Méstsky soud posoudil rovnéz soulad obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 s Gstavnim
poradkem, pri¢emz provedl test proporcionality. Pokud se jedna o zmocnéni obce k regulaci
dané problematiky prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, odkazal méstsky soud na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US56/10, ana § 10 a§ 84 odst. 2
pism. h) zdkona o obcich. Toto zakonné zmocnéni mésto Délin neprekrodilo, ato ani
stanovenim maximalniho pocétu pfistroji na jednu provozovnu, ani omezenim jejich
provozni doby. Opravnéni obce ¢asové omezit provozovani regulovanych loterii a jinych
podobnych her vyplyvalo pfimo z § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Pokud toto ustanoveni
umoztiovalo obci vymezené druhy hazardu zcela zakazat, pak obec méla dle méstského
soudu a maiore ad minus pravomoc omezit i pocet vyhernich hracich pfistroji. Mésto Décin
dle méstského soudu posuzovanou vyhlaskou ani nezneuzilo svoji ptisobnost, ptijatou
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Upravu totiz nelze povazovat za diskriminaéni. Méstsky soud v této souvislosti znovu
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, a konstatoval,
ze Ulelem obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 nebyla snaha o nepfimou diskriminaci, ale
**V_V 4 vV . /4 v/ 4 / 4 v / 4
o zajisténi verejného poradku scilem vyrazné regulace poltu provozovanych hernich
zatizeni, tedy ochrana urcitych skupin pred negativnimi jevy, které jsou s provozovanim
hernich zatizeni spojeny. Regulace nebyla namifena proti konkrétnimu subjektu. Umoznéni
loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze ve vymezenych
kasinech a povoleni omezeného provozovani vyhernich hracich pfistroja shledal méstsky
soud logicky odtvodnénym. Kasina se ridi pfisnéjsimi pravidly ajejich provozem neni
/ v v 4 Vv . / v/ / 4 4 v/ M M M / v
vyznamné narusovan verejny poradek. Vyherni hraci pfistroje jsou z hlediska hazardu méné
nebezpecne.

[32] Meéstsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam, podle nichz je treba pojem ,vyherni hraci
ptistroj“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 vykladat extenzivné
a podradit pod néj takeé interaktivni videoloterni terminaly ¢i ze pfedmétna herni zafizeni
zalobce nebyla provozovana v rozporu suvedenou vyhlaskou, nebotf se nachazela na
povolené adrese. Postup zastupitelstva mésta Décin méstsky soud neshledal ani zjevné
nerozumnym; tento zavér oprel o jiz vyse uvedené duvody, které vedly k prijeti posuzované
regulace. K odkazu Zalobce na stanovisko U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze méstsky
soud uvedl, Ze toto stanovisko neexistovalo v dobé vzniku vyhlasky, a proto k nému mésto
nemohlo pfi vydavani vyhlasky prihlizet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[33] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
v v/ 4 4 4 v v /4 v A2 v / /
predevsim namital nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz je obecné zavazna
vyhlaska z r. 2013 v souladu s pravem EU. Stézovatel znovu zrekapituloval kritéria pro
4 4 /4 v ’ M A 4 4
posouzeni omezeni volného pohybu sluzeb vramci vnitfniho trhu EU formulovana
v rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary. Dle stézovatele uvedena obecné zavazna
vyhlaska nesledovala stanovené cile koherentnim a systematickym zptsobem, nebot stale
vV 4 4 v / *V M vV v v/
umoznovala provozovani nékterych her. O nesystematicnosti regulace dle stézovatele svédci
rovnéz dalsi (vyse zminované) obecné zavazné vyhlasky, které nahradily vyhlasku z r. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 umoznovala provozovani her
v kasinech, fakticky nechranila spotrebitele pred hracskou zavislosti a nemohla ani bojovat
s trestnymi a podvodnymi ¢{innostmi. Dle stézovatele tedy nebyla splnéna ani prvni
podminka formulovana v rozsudku Berlington Hungary. Stézovatel v této souvislosti dale
namitl, ze nebylo zji$fovano ani prokazovano, zda byl plosny zakaz tim jedinym spravnym
azpohledu prava EU pfiméfenym zpusobem regulace hazardnich her z hlediska
proporcionality a vyvazeni prava stézovatele na svobodné podnikani, prava zakaznika na
v/ 4 v v /e Vv 4 4 M 4 /7 v 4 4
pristup k dané sluzbé a zajmu na predchazeni vzniku nelegalnich heren. Obecné zavazna
vyhlaska z r. 2013 navic dle stézovatele nebyla v souladu se zakladnimi principy prava EU,
b Vv /4 4 o . /. v 4 V4
nebot neobsahovala prechodné ustanoveni. Zpusob, jakym se s touto skute¢nosti vyporadal
méstsky soud, povazuje stézovatel za neobhajitelny. Skutecnost, ze k pravomocnému
zruseni povoleni doslo po vice nez roce od vydani dané vyhlasky, nesouvisela s ni samotnou,
ale s délkou spravniho fizeni vedeného zalovanym. Délka tohoto obdobi tedy nebyla zavisla
na vili mésta, které vydalo danou vyhlasku, ale Zalovaného a stézovatele. Nejde o pfechodné
obdobi, ale o pouhou shodu nahod. Toto obdobi tedy nelze povazovat za legisvakanéni
lhutu.
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[34]  Stézovatel ma navic za to, ze méstsky soud byl v posuzovaném pripadé povinen
zalobou napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k dal$imu tizeni zalovanému, na némz bylo,
aby posoudil, zda je podkladova obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem EU. Postup
méstského soudu, ktery tuto otazku posoudil sam, dle stézovatele odporuje nazoru, ktery
Nejvys$i spravai soud vyjadtil v rozsudku ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 116/2018-75.
Obdobny zavér vyjadiil Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 22.6.2021,
¢.j. 11 Af 86/2014-196. Vzhledem k uvedenému navrhl stézovatel predlozeni této véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
K namitkam tykajicim se nespravného posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky z r. 2013

’ v ’ v /7 1V ’ s v v 7/ v/ %< . v 7 .
s pravem EU zalovany uvedl, ze vyjadteni ,os0by ziclastnéné na rizeni“ (zjevné ma na mysli

v vVv/ / v 4 v/ 4 M 4 / Vv v / v/ VAN

mésto Décin, které vsak v daném fizeni neuplatnilo prava osoby zicastnéné na fizeni) je pro
posouzeni divodu prijeti vyhlasky dostate¢né. K namitce, podle niz mél soulad vyhlasky
s pravem EU posoudit sam, zalovany uvedl, Ze si je védom své povinnosti prednostné
aplikovat pravo EU, v soucasné situaci by vsak dle jeho nazoru mél danou otazku posoudit
soud. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2021, C.j. 6 As 120/2020-38, aze dne 21.10.2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30, s jejichz
zavéry souhlasi.

[36] Soulasné v$ak zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze Méstsky soud
’ v Y ’ Ve . q. v ;
v Praze postupoval spravné, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz se nezabyval ve
spravnim rizeni existenci unijniho prvku. Tento rozsudek je tedy dle stézovatele v rozporu
/v / . vV \4 / M VVv/ 4 4
s vySe uvedenymi rozsudky. Rovnéz zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil posuzovanou véc rozsifenému senatu za ucelem odstranéni tohoto rozporu
v judikatufe.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

/ 4 v / v M ’ 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[38] Stézovatel podal kasacni stiznost opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
predchozi rozsudek méstského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Moznost Glastnika
fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského (méstského) soudu je omezena § 104 odst. 3
4 v v Vv . V4 /v v/ 4 . 4 4 v
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasaénim soudem; to
4 . .. V4 o v ’ M \4 v/ 1 ’ /. 4 4
neplati, je-li jako kasaéni duvod uplatnéna namitka, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Ze zdkazu opakované kasalni stiznosti dovodila
judikatura nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. vyjimky, jejichz
4 4 ’ v 4 /v /7 4 . vv/ 4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Ustavni soud se problematikou neptipustnosti kasaéni stiznosti dle uvedeného ustanoveni
zabyval napt. v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz konstatoval, ze § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. sam o sobé prima facie nevykazuje zadné rysy protiistavnosti, je vsak
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t¥eba ho interpretovat tstavné konformnim zptsobem. Ustavni soud dale poukézal na smysl
a ulel uvedeného ustanovent: ,,Tim je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se
znovu nemusel zabyvat véct, u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava
zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.
Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela
nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v p¥ipadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat
toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém pavodnim pravnim nazoru
(takZe by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo
by wvyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil
pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“ Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, publ. pod
¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasac¢ni stiznosti plati vyjimky téz
v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu
pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[39] Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud mj. k tomu, aby
doplnil dokazovani a poté véc posoudil v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z rozsudku
Berlington Hungary (viz zejm. bod 75 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3.2021, ¢.j.5 As 177/2016-161). Kasaéni stiznosti stézovatel zpochybnuje spravnost
postupu méstského soudu pri vydani nového rozhodnuti ve véci a zavért, k nimz méstsky
soud dospél pfi posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 s pravem EU, kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[40] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodt, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[41] 'V této souvislosti je treba zdaraznit, ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje
rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavery krajského (meéstskéeho) soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli
prevzit, jeho Ukolem neni nahrazovat linnost krajského (méstského) soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
(méstského) soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél, veden shora uvedenymi vychodisky, k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[43] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz méstsky soud porusil
kasaéni princip, kdyz poté, co na zakladé doplnéného dokazovani zjistil ve véci pritomnost
.. 4 ’ v v/ 4 v . VVv/ ’ 4 v
unijniho prvku (tento zavér nebyl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zpochybnén),
’ v v 4 / J% 4 vV Vv / 4
sam prezkoumal soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Stézovatel i zalovany maji

v . . v . vv/ ’ / . . v o1: )
za to, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje v odpovédi na tuto otazku rozpor.
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[44] Obdobnou namitkou uplatnénou za totozné procesni situace se Nejvyssi spravni soud
jiz podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 14.9. 2022, ¢. . 4 As 351/2021-32, v némz
v této souvislosti uvedl nasledujici:

wSe stéZovatelkou lze soublasit, Ze podstatou 7tizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl.
s. 7- 5. je prezkum napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem, kdy spravni organ neni
opravnén ditvody svého rozhodnuti doplriovat ¢i dale rozvidét az v priibébu Zalobniho ¥izeni (viz
rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura). StéZovatelka
vtéto souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19.3.2021,
¢ j. 5 As 116/2018-75, pricemz shrnuti postupi spravnich soudu pri posuzovdini obdobmych
loterijnich véci nejen stéZovatelky poskytl Nejvyssi spravni soud ndsledné v rozsudku ze dne
16. 8. 2022, ¢ j. 10 As 423/2021-64. Posuzovany pripad se vsak od citovanych rozsudkii zdsadné
lis{ ve skutecnosti, Ze Nejuvyssi spravni soud jiz o véci stéZovatelky jednou rozhodoval, a to
rozsudkem, kterym zrusil proni rozhodnuti méstského soudu. Podstatné pritom je, Ze v priibéhu
Yizeni o Zalobé stéZovatelky doslo ke zméné dosud ustilené judikatury, a to zejména usnesenim
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, ¢& 4156/2021
Sb. NSS, jez bylo vyddano na zikladé odpovédi na predbéznou otdzku poskytnutych SD EU
v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/2019 BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi
CR.

Pravé s obledem na popsanou zménu judikatury Nejvyssi spravni soud proni rozsudek
méstského soudu ve véci zrusil a zavazal jej v odst. 54 ,0vé¥it stéZovateltina rvrzeni o existenci
tzv. unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdazala byt pravdivymi, byl povinen vyporidat
prislusné Zalobni body a pritom zoblednit kritéria p¥i posuzovani opatventi prijatych v clenskych
statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, kterd vyplyvaji z rozsudku Berlington
Hungary'. Vodst. 56 dile konstatoval, Ze ,pokud se méstsky soud v napadeném rozsudku
nezabywval zalobni namitkou o existenci unijnibo prvku a v dostatecném rozsabu ani namitkou
stéZovatelky o diskriminacni povaze OZV ¢ 1/2014 aza vcelem jejich ¥ddného posounzeni
neprovedl potrebné dokazovini, zatiZil Zalobni Yizeni wvadami, které mobly mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku’. Z uvedeného tak vyplyvda, Ze Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku formuloval zavazny pravni nazor, podle néhoZ byl méstsky soud povinen
v pripadé, kdy by se prokazala existence unijnibho proku, posoudit soulad predméiné obecné
zdvazné vyblasky s kritérii pripustnosti omezeni provozovani loterii vyplyvajicimi z prava EU,
resp. rozsudku Berlington Hungary. Z odiivodnéni napadeného rozsudku pritom vyplyjvd,
Ze méstsky soud v souladu s citovanym zavaznym pravnim ndzorem soulad Ceské loterijni pravni
dpravy a OZV ¢ 1/2014 s pozadavky unijnibo prava posoudil. Pokud by tak Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, poprel by tim svdj ditve formulovany zavazny
pravni ndzor.“

[45] Také vnyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.3.2021, ¢.j. 5 As 177/2016-161, zrusil predchozi rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V bodé 75 oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
4 v / v/ v VVe 4 Vv v/ M .. 4
zavazal méstsky soud k tomu, aby radné ovéril tvrzeni stézovatele o pritomnosti unijniho
4 v . v/ v 4 Vv / . /. . /4 v/
prvku v posuzované véci a v pripadé, ze se ukazou byt pravdivymi, pak take vyporadal
zalobni body tykajici se unijniho prvku. Za timto Géelem mél méstsky soud rovnéz doplnit
odpovidajicim zpisobem dokazovani. Méstsky soud tedy postupoval zcela v souladu se
zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v nyni posuzované véci,
pokud poté, co ovéril, ze ve véci je pritomen unijni prvek, posoudil divodnost zalobni
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argumentace tykajici se rozporu zalovanym uplatnéné pravni Gpravy s pravem EU. Nejvyssi
spravni soud neni opravnén svuj dtive vyféeny zavazny pravni nazor v tomto rozsudku
prehodnocovat, ato ani predlozenim této véci rozsifenému senatu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[46] Soulasné lze dodat, ze obdobnou argumentaci Gc¢astnika tizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval v radé dalSich fizeni, pfi¢emz danou judikaturu rozpornou neshledal. V tomto
ohledu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023,
¢.j. 3 As 364/2021-42, ktery danou judikaturu prehledné shrnul:

wNejuyssi  spravni  soud v rozsudku zedne 16.8.2022,¢ 5. 10 As 423/2021-64,
konstatoval, Ze Ziadny rozpor v jeho judikature u této otazky nepanuje. Zdiiraznil, Ze kaZdou
jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a priblédnout k individualnim
okolnostem  pripadu. Z vlastni rozhodovaci Cinnosti  je Nejvyssimu  spravnimu  soudu
navic znamo, Ze jednotlivd rozhodnuti Zalovaného tykajici se stéZovatelky a jejiho povoleni
provozovat loterie ajiné obdobné hry nejsou vidy odivodnéna shodné, lisi se zalobni
argumentace i argumentace stézovatelky ve spravnim vizeni (stéZovatelka svou argumentaci
v prithéhu doby rozvijela v reakci na proménujici se judikaturu), véci se tykaji riznych mést
(véetné z toho wvyplyvajiciho posouzeni unijnibo prvku), proto se logicky lisi i rozhodovini
Nejvyssiho  spravnibo soudn. (srov. téZ obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 24. 4. 2023, & j. 2 As 337/2021-28).  Nejuyssi  spravni  soud v rozsudku
¢ j. 10 As 423/2021-64 dile wuvedl, Zeje nutné zohlednit, kdy rozhodoval spravni orgin
0 rozkladu a zda mobla osoba, kterd provozuje hazardni bry, uplatnit konkrétni argumentaci
0 rozporu obecné zavazné vyblasky s unijnim pravem jiz v ¥izeni pred spravnim organem.

Vtéto souvislosti samoziegmé neni bez vyznamu ani judikaturni vyvoj, zejména
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu bude zileZet
predevsim na konkrétni argumentaci o rozporu wvyblisky spravem Evropské unie, jakoZ
i na torzeni a prokdzani existence unijniho proku. Podle tobo se nasledné odviji nasledny postup
spravnich soudi. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky vcetné existence unijniho proku
objevily jiZ ve spravnim 7izent, bylo podle zdvéri uvedenych v rozsudku ¢ j. 10 As 423/2021-64
tPeba, aby tuto argumentaci vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni
organy odmitly zabyvat, nemohou v obecné roviné spravni soudy s obledem na principy
spravnibo soudnictvi nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu. Pokud byla
vsak pred spravnimi orgamy uplatnéna pouze obecnd namitka, ktera byla aZ nasledné
konkretizovana v vizeni o Zalobé, nenastavd situace, Ze by spravni soud nahrazoval C(asti
chybéjiciho odivodnéni spravnibo organu. V takovém rozhodnuti totiz nic nechybélo, protoze
konkrétni argumentaci Zalobce uplatnil aZ v ¥izeni pred spravnimi soudy. Za pomysinou délici
v/ N Vé / /) / M . vv/ / / Ve v/ v
Caru mezi obecnou a konkrétni (a relevantni) namitkou Nejvyssi spravni soud oznacil v pripadé

v ’ ’ ’ . . 7 .. . Ve , .
poruseni prava Evropské unie reakci na vyvoj judikatury Soudnibo dvora Evropské unie,

konkrétné na vydani rozhodnuti Berlington Hungary (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 3. 2023, & j. 10 As 411/2021-59).«

[47] 1v tomto ptipadé uplatnil stéZovatel ve spravnim tizeni pouze obecnou argumentaci
o rozporu posuzované pravni tpravy nikoliv konkrétné s ¢l. 56 SFEU, ale toliko s obecnymi
zasadami unijniho prava adale namital nesplnéni notifikacni povinnosti dle smérnice
98/34/ES. Co je vSak rozhodujici, stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil existenci unijniho
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prvku a tudiz ani nenavrhoval dukazy k prokazani takového tvrzeni. S tim stézovatel prisel
v v/ 4 v v / o M vv/ 4 4 4
az vtizeni pred méstskym soudem, ztohoto duvodu Nejvyssi spravni soud v nyni
J v/ v .. v v .y PV
posuzovaném pripadé postupoval jinak nez napt. ve zmirlované véci sp. zn. 5 As 116/2018,
kde stézovatel tvrdil a prokazoval existenci unijniho prvku spocivajiciho ve skuteénosti, ze
v/ . . ’ ’ ’ ’ v . I ey
éast jeho Kklientely v danych provozovnach na Gzemi meésta Jihlavy pochazi zjinych
Clenskych statt EU, jiz ve spravnim fizeni (srov. bod 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75).

[48] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi se
4 M 4 v 4 4 /v 4 4
nespravnosti posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 se zakazem omezeni

volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, ani ty vsak neshledal davodnymi.

[49] Cl 1 odst. 1 obecné zdvazné vyhlasky z r. 2013 stanovil, Ze na celém Gzemi mésta
Décin, vyjma kasin nachazejicich se na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 této vyhlasky, se
zakazuje provozovani: a) sazkovych her podle § 2 pism. 1), 1), m) a n) zakona o loteriich, b)
loterii ajinych podobnych her podle § 2 pism.j) zakona o loteriich ac) loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[50] Odstavec 2 téhoz ustanoveni obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 stanovil: ,,Sazkové
hry podle § 2 pism. e) zikona o loteriich (dale jen ,vyberni hraci p¥istroje) je povoleno provozovat
pouze na mistech uvedenych v prilobdach ¢. 1.a ¢ 2 této vyblasky. V kazZdé provozovné nachazejici
se na mistech uvedenych v priloze ¢. 2 této vyblasky lze provozovat maximalné 4 vyberni hraci
pristroje.”

[51] Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni bylo vyherni hraci pfistroje mozné na mistech
uvedenych v priloze ¢. 2 této vyhlasky provozovat kazdy den pouze v dobé od 12.00 hodin
do 22.00 hodin.

[52] Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal v bodé 75 rozsudku ze dne 19. 3. 2021,
¢. .5 As 177/2016-161, pti posouzeni odivodnénosti vyjimky ze zakazu omezeni volného
pohybu sluzeb je zapottrebi vyjit z kritérii formulovanych mj. v rozsudku Berlington
Hungary. V ném Soudni dvur uzavrel: ,, Takovy vnitrostatni pravni predpis, ktery je dotcen
v pivodnim vizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi nebo ndhrady provozovatelim
heren zakazuje provozovini vybernich hracich pristroju mimo kasina, predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 SFEU.“ Soudni dvur EU dale formuloval
podminky, za nichz je takové omezeni volného pohybu sluzeb pfipustné: ,,Omezeni volného
pobybu sluzeb, ktera by mobla vyplhjvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jaké jsou
dotceny v pivodnim 1izeni, mobhou byt naléhavymi divody obecného zdjmu odiivodnéna pouze,
pokud vnitrostatni soud dospéie po celkovém posouzeni okolnosti, za nichZz byly tyto pravni
predpisy prijaty a uplatrioviny, k zavéru:
- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebiteli pred hracskou zavislosti
a s bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s brami, pricemz pouba
skutecnost, ze omezeni hazardnich ber je akcesoricky prinosem pro rozpocet dorycného
clenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekdzku tomu, aby se
na toto omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;
- Zesleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a
- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijniho prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.”
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[53] Naplnénim prvni zuvedenych podminek se meéstsky soud zabyval predevsim
v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku. Nesplnéni této podminky stézovatel tvrdi ve zcela
obecneé roviné v ¢asti kasacni stiznosti, ktera vsak argumentacné sméfuje k popreni naplnéni
druhého kritéria. V tomto sméru lze tedy pouze strucné uvést, ze snaha omezit rozvoj
hazardu na izemi obce a s nim souvisejicich negativnich privodnich jevi, véetné narusovani
verejného poradku asocialné patologickych dopadt do zivott hrach ajejich rodin je
nepochybné legitimnim cilem ve smyslu citovaného rozsudku Soudniho dvora Berlington
Hungary, ktery muze vést k prijeti regulace omezujici provozovani loterii ajinych
podobnych her na dzemi obce.

[54] Pokud se jedna o druhou z uvedenych podminek, stézovatel ma za to, ze obecné
zavazna vyhlaska zr. 2013 nesledovala vymezené cile koherentnim a systematickym
zpusobem, nebot stale umoznovala provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her
a nechranila tedy spottebitele pred riziky spojenymi s hraéskou zavislosti. Rovnéz stanovené
vyjimky zobecného zakazu vztahujici se kriznym hram svédcily dle stézovatele
o nesystematicnosti dané Gpravy.

[55] Této namitce ovsem nelze prisvédcit. Touto logikou by totiz jedinym pripustnym
(v terminologii testu proporcionality vhodnym) opatfenim byl uplny zakaz hazardu
na celém Gzemi dané obce, coz by rozhodné nebylo v zajmu stézovatele azcela by to
vyloucilo pravo obce na zakladé znalosti mistnich poméra apotreb rozhodnout,
ze v nékterych lokalitach, kde je to zadouct, provoz loterii a jinych podobnych her zcela
zakaze, zatimco na jinych mistech provoz vsech ¢i nékterych her za urcitych podminek
nadale umozni. Obce by v takovém ptipadé byly pti regulaci provozovani loterii a jinych
podobnych her na svém zemi omezeny pouze na volbu mezi bezvyjime¢nym a plosnym
zakazem vSech téchto her auplnou deregulaci tohoto podnikani. Nemohly by tedy
v kazdém konkrétnim pripadé hledat reseni, které co nejlépe vyhovi véem konkurujicim
zajmum. Takovy vyklad zjudikatury Soudniho dvora rozhodné nevyplyva, naopak
v podstaté popira jeji smysl a Nejvyssi spravai soud jej povazuje za absurdni. K obdobnym
zavérum dospel Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, €. j. 6 As 9/2022-31,
v némz rovnéz pripomneél, ze ,omezeni obecné dostupnosti hazardu (tedy napriklad omezeni
poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny ¢i omezeni provozovini hazardu
na urcené lokality) je odbornou verejinosti uznavand forma regulace hazardu (srov. vyse citovany
nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15). P¥ipustnost takové regulace vyplyd i z judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 11. zari 2003 ve véci C-6/01 Anomar, ze dne 21. zari 1999
ve véci C-124/97 Lddri ¢i ze dne 24. brezna 1994 ve véci C-275/92 Schindler)“.

[56] Ani zakotveni vyjimek z obecného zakazu provozovani loterii a jinych podobnych
her nelze bez dalsiho povazovat za projev nesystemati¢nosti posuzované vyhlasky.
S riznymi typy loterii a jinych podobnych her jsou nepochybné spojena rozdilné zavazna
rizika a negativni dopady. Mira rizikovosti provozovani téchto her také do znaéné miry
4 c 7/ 4 4 4 v v 24 s Ve /
zavisi na okolnostech tohoto provozovani (misté, Case nebo napriklad vysi povolenych
/7 M 4 7/ v 4 v v/ v
sazek). Za nesystematickou by pravni Upravu bylo mozné povazovat v pripadé, pokud by
4 / /.. M Ve . 4 v v U v
rozsah v ni upravenych vyjimek byl stanoven nahodile ¢i arbitrarné. Mésto Décin vsak
sdélilo (pfedevsim ve vyjadieni ze dne 18. 5. 2016) konkrétni dGvody, které vedly k prijeti
. . 4 /e M 4 4 ’ 4 ) Ve e / 4
jednotlivych vyjimek. Pokud se jedna o povoleni provozovani loterii ¢i jinych podobnych
her ve tfech kasinech vymezenych v pfiloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013, uvedlo
v Vv’ v . / M 4 4 .. M /7 vV vV 4 <] 4
mésto DéCin, ze se jednalo na Grovni komunalni politiky o kompromisni reseni (pavodnim
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zamérem byl absolutni zakaz), pficemz mésto odtivodnilo také volbu jednotlivych mist.
Obecné 1ze v souladu jiz s prvnim rozsudkem zdejsiho soudu v této véci dodat, ze omezeni
provozovani hazardu na prostory kasin lze povazovat za legitimni opatfeni, nebot
4 4 M 4 v 4 4 b4 v/ Vev/ 4
provozovani kasina a hrani v ném probihalo dle zakona o loteriich za ptisnéjsich podminek,
nez tomu bylo v pfipadé jinych provozoven. Jiz z toho vyplyvala niz$i mira rizikovosti
takto provozovanych her. Rovnéz Upravu tykajici se provozovani vyhernich hracich
ptistroji mésto Décéin smysluplné odivodnilo tim, ze ptiloha ¢. 2 obsahovala vsechna mista,
na nichz byly pted vydanim vyhlasky vyherni hraci pfistroje provozovany. Nedoslo tedy
k omezeni poctu stavajicich provozoven, nybrz pouze komezeni poctu v nich
provozovanych pfistroju na ¢tytia rovnéz k omezeni provozni doby. Cilem tohoto opatfeni
bylo omezit provoz hernich zafizeni do takové miry, aby nadale nenarusoval vefejny
y 1% Y, aby jny
poradek a soucasné napomohl ekonomicke situaci drobnych podnikateld, pro néz byl ptijem
4 v 4 / v/ 4 4 4 4 o Ve 4 4 /.
z umisténi danych zatizeni zasadni. Popsané duvody pfijeti odchylné apravy ve vztahu
k riznym druhtm her jsou prima facie logické, rozumné a zalozené na objektivnich
kritériich. V zakotveni uvedenych vyjimek tedy nelze spatrovat nesystematiénost
posuzované pravni upravy.

[57] Nesystematicnost nelze bez dalsiho dovozovat ani ze skutecnosti, ze mésto Décin

v o 7 e / v . v
postupné regulovalo provozovani loterii ajinych podobnych her nékolika obecné
zavaznymi vyhlaskami (po vyhlasce zr. 2013 nasledovaly jeste dalsi dvé vyse uvedené
vyhlasky). Pozadavek na koherentnost a systematicnost pravni Gpravy jisté neznamena, ze
by obec nemohla jednou pfijatou pravni Gpravu v budoucnu zménit, nastanou-li pro takovy
postup duvody. Relevantni divody v tomto ohledu jisté mohou predstavovat nejen nové
poznatky tykajici se vlivu hazardu ¢i nékterych jeho druht na zavislé hrace a jejich rodiny
nebo zjisténi novych skutecnosti ohledné doprovodnych patologickych jevi spojenych
s hazardem, ale napriklad rovnéz zmény zakonné upravy ¢i politicke reprezentace obce.
Regulace provozovani hazardu na Gzemi obce je totiz v nezanedbatelné mire take otazkou

b i v \4 / / . 4 7/ i

politickou. Jisté by nebylo mozné akceptovat, pokud by byl vyvoj pravai Gpravy natolik
nepredvidatelny, ze by neprimérené narusoval stabilitu podnikatelského prostredi v obci.
Nic takového ovsem stézovatel netvrdi a ani z vyse uvedenych vyhlasek, které byly pfijaty
po vyhlasce z r. 2013, takova skuteCnost prima facie nevyplyva.

[58] Nesplnéni trettho pozadavku formulovaného v rozsudku Berlington Hungary
vV v o \4 v 4 4 IV v /4 4 M
stézovatel spatfuje v tom, ze obecné zavazna vyhlaska neupravovala prechodné obdobi ani
4 Ve vV / 4 v o vV
system priméfenych nahrad a odporovala tedy pozadavkim na ochranu stézovatelovy
pravni jistoty a legitimniho odekavani. Ani této namitce vSak nelze ptisvéddit.

[59] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém prvnim rozsudku vydaném v této véci zdtraznil,
ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ davodné
nadéje. Pokud vSak opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je sto predvidat prijeti
V. ’ 4 oV i / o oV 4 4 4
opatrent, které se muze dotknout jeho zajmu, nemuze se dovolavat takovéto zasady, pokud
je toto opatreni pfijato. Navic hospodarské subjekty nemaji diivod k tomu, aby mohly
legitimné odekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery mtze byt zménén v ramci
’ . . / 4 / o . /
posuzovacl pravomoci vaitrostatnich organt (viz bod 53 rozsudku Soudniho dvora ze dne
10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, a tam citovana judikatura). Zasada pravni
jistoty tedy nevylucuje, aby doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary,
bod 78). Jak jiz bylo konstatovano, Soudni dvir judikoval, ze ochrana spottebitelt proti
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hracské zavislosti a predchazeni trestné cCinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi davody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Provozovatel her (tedy i stézovatel) tudiz nemutze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym
legislativnim zménam, maze toliko zpochybnit zptsob provedeni této zmény. Z uvedené
M i v Ve 4 / /4 vV v / M v 4 v M vv/
judikatury vySel pfi posouzeni dané otazky rovnéz méstsky soud, s jehoz zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil.

[60] Priposouzeni legitimnosti ocekavani stézovatele je tedy skutecné zapotiebi zohlednit
celkovy vyvoj pravni Gpravy loterii ajinych podobnych her na tzemi Ceské republiky.
V daném obdobi dochazelo k obecnému zptisnovani restrikei tykajicich se tohoto druhu
podnikéan{ a k pfesunu normotvornych pravomoci ze stitu na obce. Také Ustavni soud
judikoval, Ze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminaltd nelze hovorit
o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[61] Poukazuje-li stézovatel na tvrzenou absenci prechodného obdobi (resp. systému
Ve VvV / 4 M vV v 4 o M v M /4 / v/ v

primérenych nahrad), je rovnéz zapotrebi zdiraznit, ze v projednavaném ptipadé soudy

4 Vs o /- 4 v M 4 v 4 / /v 4
neprovadéji jakysi abstraktni pfezkum aplikované obecné zavazné vyhlasky, ale posuzuij,
zda ke zruseni stézovateli svédéicich povoleni doslo v souladu s pravem EU. Rozhodujici je
tedy posoudit dopady aplikované pravni upravy v tomto konkrétnim pripadé. Neni pritom
podstatné, zda k prodleni mezi zrusenim stézovateli svédcicich povoleni a zménou pravni
Upravy, ktera k tomu vedla, doslo pfimo na zakladé prechodného ustanoveni této pravni
/. o / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v o v
Upravy, nebo pouze v dusledku délky spravniho fizeni o zruseni povoleni, ktera samoziejmé
neni predem uréena. Podstatné je, zda stézovatel v daném pripadé fakticky mél, ¢i nemél
dostatecny Casovy prostor, aby se prizptsobil nové pravni uprave. Take Soudni dvar ve vyse
citované pasazi rozsudku Berlington Hungary pozaduje celkové posouzeni okolnosti, za
nichz byly pfislusné predpisy ptijaty a uplatiiovany.

[62] Z tohoto divodu je na misté zohlednit rovnéz to, ze ke zruseni povoleni nedoslo jiz
samotnou ucinnosti obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 (tj. dne 8. 6. 2013), nybrz az pravni
moci rozhodnuti zalovaného (tj. dne 8. 8. 2014). Nadto je zapotrebi upozornit, ze fizeni
o zruseni danych rozhodnuti nebylo zahajeno na zakladé obecné zavazné vyhlasky z r. 2013,
ale jiz na zakladé predchozi obecné zavazné vyhlasky z r. 2011. Jiz tato vyhlaska, ktera byla
schvalena dne 15. 12. 2011 a nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012, zakazovala na celém Gzemi
mésta Dédin mj. provoz zafizeni provozovanych na zakladé povoleni dle § 50 odst. 3 zikona
o loteriich [viz ¢l. 1 pism. c) obecné zavazné vyhlasky z r. 2011]. Stézovatel si tedy musel byt
prinejmensim od této doby védom skutecnosti, ze se dana povoleni dostala do rozporu
s pravni regulaci vydanou obci. Obdobi mezi okamzikem, kdy se stézovatel dozvédél (¢i

Ve . v/ v v v \4 Vv v 4 VA 4 4 4 ’ 4
prinejmensim mohl a mél dozvédét), ze predmétna povoleni jsou rozporna s lokalni pravni
/ Ve . v v 4 Ve . 4 \4 o * vV _V
Upravou, a okamzikem jejich zruseni tedy ¢inilo vice nez dva a pal roku. Bylo tedy jesté
delsi, nez jak ho posoudil méstsky soud. Takto dlouhy c¢asovy tsek je pro prizptsobeni
podnikani stézovatele jisté dostalujici.

[63] Namita-li stézovatel, Ze nebylo posouzeno, zda byla Gprava obsazena v obecné
zavazné vyhlasce z r. 2013 ,tim jedinym spravnym a z pobledu prava EU priméfenym zpiisobem
regulace hazardnich ber”, je tfeba predevsim uvést, ze judikatura Soudniho dvora nepozaduje
nalézt jediny spravny zptsob regulace. Takovy pozadavek by byl koneckonct v praxi jen
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stézi realizovatelny, nebot jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, pfi pfijimani regulace na
urovni obce je zde nepochybné také prostor pro politické uvazeni zvolenych zastupct obce.
Soudni dvur tedy nepozaduje nalezeni jediného spravného reseni nebo resent jaksi objektivné
»nejlepsiho”, pouze omezuje politické uvazeni obce vySe citovanymi pozadavky
formulovanymi mj. v rozsudku Berlington Hungary. Méstsky soud se splnénim danych
podminek zabyval a pozadavkum judikatury Soudniho dvora vyhovel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[64] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[65] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci

/ 4 / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 1. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



