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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: O. M., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-202575-6/SO-2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023,
&3, 77 A 34/2021-53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ
prvaniho stupné®, vydalo dne 6. 11.2020 pod ¢&.j. OAM-3264-18/TP-2020 rozhodnuti,
kterym zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), z divodu nesplnéni podminky nepretrzitého
pobytu na izemi po dobu nejméné 5 let stanovené v § 68 citovaného zakona. K tomuto
zavéru spravni organ prvniho stupné dospél na zakladé otiska prechodovych (hraniénich)
razitek v cestovnim dokladu, znichZ vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila tizemi Ceské
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republiky v poslednich 5 letech od podani zadosti na dobu celkem 356 dni, ackoli pro Gcely
posouzeni nepretrzitosti pobytu je mozné odcestovat mimo Gzemi pouze na dobu 310 dni.

[2]  Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti branila odvolanim, k némuZ
pripojila dikazy, které dle vlastniho tvrzeni neméla moznost dolozit dfive, nebot ji spravni
organ na jeji zadost neposkytl pred vydanim rozhodnuti seznam dob neptitomnosti.
Predlozené dukazy dle zZalobkyné prokazuji ze nékteré doby neptitomnosti spadaji pod § 68
odst. 2 plsm e) zakona o pobytu cizinct, a tedy je nelze pro ucely posouzeni nepfetrzitosti
pobytu na Gizemi Ceské republiky do dob nep¥tomnosti zapoditat. Zalovana v rozhodnuti
oznaeném v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
v daném pripadé nebylo jeho povinnosti poskytnout zalobkyni seznam dob nepritomnosti
/. 4 \4 4 v v / o o v 4 v/ 4 v 4 o
na uzemi; k zalobkyni predlozenym diikazim az v odvolacim fizeni pak zalovana z dtvodu
koncentrace fizeni neprihlédla. V této souvislosti upozornila, ze zalobkyné méla dostatek
v v Ve v 4 o eV v/ 4 v 4 4 4 4 v M 4
Casu predlozit veskeré dikazy jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, nic ji
v tom nebranilo. Ztotoznila se rovnéz se zavérem ministerstva, ze v fizeni bylo nadbytecné
provadét vyslech zalobkyné, nebot by nemohl odstranit nedostatek listinnych dukazd.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji

4 4 v / 4 M / /4 v .

v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu nebylo vsouzené véci

povinnosti spravnich organu poskytovat zalobkyni seznam jejich nepritomnosti na uzemi.

Zalovana dle krajského soudu také spravné neprihlizela k dukazim predlozenym az

v odvolacim rizeni. Krajsky soud se ztotoznil také se zavéry ohledné nutnosti provadét
v/ 4 o / v v
v fizeni dukaz vyslechem zalobkyné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz namitla jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek davodu, stejné jako
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované o odvolani. Zpochybnila rovnéz zavéry krajského
soudu, ze nebylo povinnosti ministerstva poskytnout ji seznam dob nepritomnosti na izemi.
Stézovatelka se domnivala, ze jeji pfipad je podraditelny pod situaci, kterou Nejvyssi spravni
soud resil v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 370/2017-40. Nesouhlasila s poukazem
krajského soudu na odlisnost skutkovych okolnosti obou pripadt, naopak se domnivala, ze
shodné jako v citovaném rozsudku nevédéla presné, jaké konkrétni doby nepfitomnosti
spravni organ do celkové doby zahrnul. Stézovatelka namitala, ze byla v fizeni aktivni a také
v/ v v 7 V7 4 / V v 4 v / o o o v o4 ./
pozadala o preruseni rizeni za ulelem dolozeni potfebnych dikazi oduvodnujicich jejt
nepfitomnost na Uzemi. Spravni organ prvniho stupné vsak na zadost nereagoval a prehled
dob poskytl az v ramci odivodnéni rozhodnuti. Nasledkem toho stézovatelka mohlo na
konkrétni doby nepfitomnosti reagovat az v odvolacim rizeni. V duasledku toho je dle
stézovatelky nespravné i aprobovani postupu zalované, ktera z divodu koncentrace fizeni
neprihlédla v odvolacim fizeni k dolozenym listinnym dukaztim. Stézovatelka taktéz
4 v M4 / v b 4 4 4 o o v/ i
namitala, ze nebyl proveden jeji vyslech, ackoli jej k prokazani davoda nepfitomnosti
eV v/ 4 v 4 4 4 4 v A 4 4 4
navrhovala jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Vyporadani neprovedeni
tohoto dikazu stézovatelka povazovala za nedostatecné; krajsky soud v této souvislosti
v 4 v M 4 v/ v \4 4
pouze uvedl, ze relevantni skuteCnosti by vdaném pripadé bylo mozno prokazat
pouze pisemné.
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[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazala na zavéry vyslovené
krajskym soudem v napadeném rozsudku, s nimiz se ztotoznila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat davodnost uplatnénych nidmitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divoda
jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz neni zjejich oduvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal sargumenty Glastnikl fizeni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢{ argumentaci a tu obsihle vyvrétit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, , neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (viz téz
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108). Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[8]  Vsouzené véci je zodivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, ze namitanou

v 4 4 M / / v i M v/ /
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se zabyval vsemi okolnostmi ptipadu, na které
stézovatelka poukazovala v podané zalobé, avyporadal se se vSsemi jejimi namitkami.
K namitce, ze krajsky soud nepredesttel zadné vlastni tvahy a vychazel pouze z rozhodnuti
\4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 M M 4 v 4 4 /4
zalované o odvolani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jsou-li zavéry spravniho organu

V17 4 v /4 o4 4 i 4 M 4 M v/ /

priléhavé a vycerpavajici, neni povinnosti krajského soudu argumentaci o dal$i avahy
rozsifovat. Z rozsudku musi byt patrné, s jakymi Gvahami se krajsky ztotoznil a z jakych
divodi tak wucinil; témto pozadavkim krajsky soud vdaném pfipadé dostal.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani to, odkaze-li krajsky soud na éast
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotoznil. Neni nutné, aby krajsky
soud v rozsudku stejnymi slovy opakoval totéz; v takovém pripadé postacuje, aby si zavéry
spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou (viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 8 Afs 119/2005-118, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34).

[9]  Namitanou vadou neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalované, nebot
reagovalo na stézovatelCinu argumentaci uplatnénou v odvolani, aiodavodnéni tohoto
rozhodnuti obsahuje Gvahy, které vedly zalovanou k prijeti vyslovenych zavéra, s nimiz
stézovatelka v zalobé podrobné polemizovala. Nejvyssi spravni soud se proto mohl vénovat
vécnému posouzeni daného pripadu, jehoz predmétem je otazka naplnéni podminky pro
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné spoéivajici v nepretrzitém pobytu na izemi nejméné
po dobu 5 let.
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[10] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na vizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona (v rozhodném znéni) platilo, ze do doby pobytu podle
odstavce 1 se zapocitavaji
a) doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum a na povoleni k dloubodobému pobytu, neni-li
ddle stanoveno jinak, b) doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici doplrikové
ochrany podle zikona o azylu,
¢) doba predchoziho pobytu na zikladé povoleni k prechodnému pobytu vcetné doby, po kterou
bylo vedeno 7izeni o Zadosti, na zakladé které bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano,
pokud

1. bylo cizinci na Zadost podle § 87f odst. 5 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu po
ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo

2. cizinec poZadal o vydini povoleni k trvalému pobytu béhem Ibiity k vycestovini
stanovené z divodu ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
uvedené v § 87f odst. 5,
d) jednou polovinou

1. doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za vicelem studia, nebo

2. doba, po kterou bylo vedeno 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, které vedlo
k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, a to véetné doby rizeni o Zalobé nebo
0 kasacni stiznosti; bylo-li ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany vedeno déle nez 18 mésicii,
zapocitavd se tato doba v celém rozsahu,
e) obdobi nepritomnosti cizince na izemi v prisbéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud
tato jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém
soubrnu nepresabla 310 dnii; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na izemi nebylo delsi nez
12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych divodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozent ditéte,
zdvazné onemocneéni nebo studium, nepretrzitost pobytu je zachovina, pricemz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitavd,

D)

[11]  V souzené véci stézovatelka podala dne 26.2.2020 zadost o povoleni k trvaléemu
4 v 4 4 v Ve / / 4 vV,
pobytu, kterou opirala o naplnéni podminky neptetrziteho pobytu na tzemi po dobu péti
let. Spravni organ prvniho stupné na zakladé otiskd prechodovych razitek obsazenych
ve stézovatel¢iné cestovnim pase zjistil, ze stézovatelka se v poslednich péti letech od podani
zadosti vyskytovala mimo Gzemi Ceské republiky po dobu 356 dni, obdobi nepfitomnosti
tedy presahlo 310 dnt. Zaznam o tomto zjisténi spravni organ ulinil dne 22. 4. 2020 soucasti
spravniho spisu (. j. OAM-3264-8/TP-2020). Ve vyzvé k seznameni s podklady pred
vydanim rozhodnuti ze dne 17.6.2020, ¢.j. OAM-3264-13/TP-2020, spravni organ
v vV 4 **V_V 4 v Voo Ve M / v/ M
vyrozumél stézovatelku o uvedeném zjisténi a soucasné ji poulil, vjakych pripadech je
mozné doby absence nezapocitavat do dob nepfitomnosti, véetné povinnosti predlozit
k prokazani tvrzeni dikazy (s uvedenim prikladmého vyétu dikaza, které mohou tvrzeni
prokazovat). Stézovatelka reagovala na vyzvu podanim ze dne 22. 6. 2020, v némz uvedla, ze
v/ M 4 4 / v/ 4 / V 4 4 4 /
se nedopocitala stejného obdobi tvrzenych nepritomnosti, a za ulelem prokazani svych
tvrzeni shromazduje dukazy. Zaroven pozadala ministerstvo o seznam tvrzenych
v/ 4 v v /7 V7 4 v v v/ 4 ./ 4
nepritomnosti a prerusenti rizeni; souasné navrhla, aby byl v fizeni proveden jeji vyslech.

[12] Nasledné zalovana k navrhu stézovatelky vydala dne 12.10. 2020 opatfeni proti
nedinnosti, v némz prvostupnovému spravnimu organu ulozila povinnost vydat rozhodnuti
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ve véci do 30 dnti ode dne dorudenti opatteni. Ministerstvo vnitra poté vydalo dne 5. 11. 2020
pod ¢.j. OAM-3264-17/TP-2020 usneseni, kterym nevyhovélo stézovatelciné zadosti
o preruseni fizeni; nasledujictho dne 6. 11. 2020 vydalo pod ¢.j. OAM-3264-18/TP-2020
rozhodnuti, kterym stéZovatel¢inu zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitlo.

[13] Stézovatelka se v nyni souzené véci dovolava povinnosti ministerstva poskytnout ji
v/ / v/ 4 v 4 4 4 v/ M

na zadost seznam tvrzenych nepritomnosti pred vydanim rozhodnuti o zadosti. Od

neposkytnuti tohoto seznamu pak odviji povinnost zalované piihlédnout v fizeni

k dikazum, které stézovatelka predlozila az v odvolacim fizeni (navzdory obecné zasadeé

koncentrace fizeni). Oba tyto pozadavky stézovatelka opira o zavéry vyslovené v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 370/2017-40.

[14]  V rozsudku . j. 10 Azs 370/2017-40 Nejvyssi spravni soud resil situaci, v niz Glastnik
fizeni nemél pro nelitelnost prechodovych razitek v cestovnim pase objektivni moznost
zjistit dobu nep¥itomnosti na tzemi Ceské republiky. Nejprve soud vyslovil, Ze ministerstvo
nemé4 obecnou povinnost predkladat adateli prehled nepiitomnosti na tzemi Ceské
republiky (viz bod 15), nebot Zadatel ma ve vétsiné pripadt prehled o vlastnim pohybu
a nepfitomnosti na uzemi (disponuje originalem cestovniho dokladu). V tehdejsim ptipadé,
kdy ulastnik namital neditelnost razitek v kopii cestovniho dokladu, kterou shledalo samo
ministerstvo, vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se ministerstvo dopustilo
pochybeni tim, ze vabec nereagovalo na zadost uéastnika o poskytnuti prehledu obdobi
nepritomnosti a zadost rovnou zamitlo. Za takové situace pak mél byt ulastniku takeé
poskytnut prostor pro uplatnéni jeho tvrzeni adolozeni dikaza k témto tvrzenim az
v odvolacim ftizeni (viz bod 18).

[15]  Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze skutkove
okolnosti véci resené pod sp. zn. 10 Azs 370/2017 se odlisuji od téch, které byly predmétem
posouzeni v nyni projednavaném pripadé.

[16] V nyni souzené véci méla stézovatelka k dispozici original cestovniho pasu a v fizeni
nenamitala necitelnost ¢i jinou objektivai okolnost, ktera by precteni razitek v cestovnim
vV Vv 4 i v *VVv/ M 4 4 4
pasu znemoznovala. Pouze v obecné roviné (bez bliz$i konkretizace) spravnimu organu
V1 \4 4 b 4 4 / / 4 4 4 4
sdélila, ze se dopoditala jiné doby, a dale poukazala na problém se sparovanim vstupnich
a vystupnich prechodovych razitek. V odvolani pak stézovatelka doplnila, ze doslo
k pochybeni pfi precteni jednoho z razitek, nebot spravni organ namisto data 23. 1. 2018
vychazel z data 28. 1. 2018, coz mélo za nasledek navyseni doby nepfitomnosti o pét dni.
Tuto skutecnost vsak krajsky soud spravné vyhodnotil jako nemajici vliv na vysledek
posouzeni zadosti. I po zohlednéni této doby totiz stézovatel¢ina neptitomnost na Gzemi
Ceskeé republiky nadale ¢inila vice jak 310 dni.

[17]  Skutkové okolnosti nyni souzené véci tedy nebyly srovnatelné s pfipadem fesenym
pod sp. zn. 10 Azs 370/2017, jak se domniva stézovatelka, anenaplnily divody pro
vylouceni zasady koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dle kterého se k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho 7izeni, priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.
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[18]  Nejvyssi spravai soud nejprve odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které je to
zadatel, v jehoz zajmu je predlozeni stanovenych dokladt a na némz také lezi povinnost
jednat aktivné stim, ze veskeré podstatné skuteénosti maji byt uplatnény jiz v fizeni
v prvaim stupni. K uplatnéni zasady koncentrace tizeni také v pobytovych vécech cizinct
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 5. 11. 2020,
¢.j. 7 Azs 234/2020-32 (bod 17), vnémz pripomnél, ze se podobnymi situacemi jiz
opakované zabyval s tim, Ze judikaturu k této problematice vystizné shrnuje napt. rozsudek
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57: ,,Ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se
vyvinula v obecny zaveér, Ze v Yizeni o Zadosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli,
nikoliv na spravnim organu, ato iwve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek
zedne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015-38,  zedne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43,
zedne 3. 3. 2016, (. j. 10 Azs 95/2015-36, zedne 29. 8. 2016, (. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo
ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017-36).<

[19] K moznosti pifihlédnout k dokladim predlozenym teprve v odvolacim rizeni,
tj. po ukonceni rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, vyslovil nasledujici  zavéry:
Rizeni (odvolaci ¥izeni ve véci neprodlouzeni povolent k pobytu, pozn. soudu) se vede o Zddosti
stéZovatelky, tedy nebylo zabhajovino z moci wredni. Nebylo rozhodovdno o uloZeni povinnosti
ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého
vyplyvd, Ze v tizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS
zedne 4. 11. 2009, ¢ . 2 As 17/2009-60, ddle srov. napr-. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé).
K uplatriovani této zdsady bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde
Zadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS zedne4. 11.2015, ¢ . 3 Azs 162/2015-43,
ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36,
bod 25).“ Obdobné zavéry jsou obsazeny také v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34.

[20] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze v rozsudku ze dne7.11.2012,
¢.j. 1 As 114/2012-27 (bod 26), dovodil, ze ,mobou nastat situace, za kterych nékterym
vicastnikim neni umoznéno jejich povinnosti vyplyvajici z koncentracni zasady splnit, a proto lze
pripustit, aby uvddéli nové skutecnosti i po skonceni ¥izeni v pronim stupni. Takovy pripad by
mobl nastat napriklad tehdy, pokud by spravni organ I stupné v souladu s § 4 odst. 2 spravniho
7ddu dostatecné nepoucil nékterého iicastnika o zahdjeni spravnibo ¥izeni & moznosti se k nému
vyjadrit, pripadné pokud by existoval opomenuty ricastnik.“ O zadnou z uvedenych situaci se
vsak v souzené véci nejednalo.

[21] V projednavaném pripadé stézovatelce nic nebranilo uplatnit sva tvrzeni a predlozit
k nim relevantni dikazy jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud
v této souvislosti spravné neprehlédl, ze stézovatelka méla ve vysledku k dispozici dobu delst
¢ty mésict k tomu, aby v prvostupniovém spravnim fizeni zajistila a dolozila dikazy
prokazujici jeji ptitomnost na tizem{ Ceské republiky, resp. ptipadné liberaén{ dévody. Nenf
ztejmé, pro¢ stézovatelka s predlozenim pisemnych dikazu otalela. Stézovatelka méla
navzdory podané zadosti o preruseni fizeni, u niz nemohla spoléhat na to, ze ji spravni organ
vyhovi, predlozit dikazy prokazujici ptripadné libera¢ni dtvody hned, jakmile to bylo
mozné. Neucinila-li tak, musi nést stim spojené negativni nasledky (viz rozsudky
Nejvysstho  spravntho soudu zedne9.3.2017, ¢.j. 4 Azs249/2016-25, bod 21,
ze dne 6. 12. 2017, C.j. 6 Azs 315/2017-37, body 13 a 14, ajizcitovany rozsudek
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ze dne ¢. j. 10 Azs 370/2017-40, bod 12). Krajsky soud navic spravné poukazal na skute¢nost,
ze z pisemnych dukazu predlozenych az v odvolacim fizeni je patrné, ze Gfedni preklady
lékatskych zprav byly provedeny jiz dne 3. 7. 2020, tedy o vice nez Ctyfi mésice dfive, nez
doslo k vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti. StéZzovatelka vSak neuvedla zadné
objektivni divody, které branily tomu, aby uvedené dikazy predlozila jiz spravnimu organu
prvniho stupné.

[22] K namitce, ze se zalovana ikrajsky soud nedostate¢né vyporadaly s navrzenym
dtkazem vyslechem stézovatelky ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jiz pouze ve

v . v . / ’ 4 \4 \4 4 ’ 4 /7
stru¢nosti ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze bez dolozeni pisemnosti potvrzujicich
stézovatel¢inu vypovéd by jeji vyslech relevantnim dikazem sam o sobé byti nemohl.
Zalovana a krajsky soud taktéz dostaly povinnosti nalezité odavodnit, pro¢ navrzeny dikaz
nebylo nutno v predchozim fizeni provadét.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech castnika fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 /7 IV / Ve M M /4 /4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 /4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizent se ji tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



