5 Azs 192/2023 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. B,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 16 Az 12/2023-28,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2023, C.j. 16 Az 12/2023-28,
se rusi.

1. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 25.4.2023, ¢.j. OAM-106/LE-LE05-LE05-2020,

v Vv ’ \4 4 v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni Estku
12 342 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce, JUDr. Matéje Sedivého, advokata.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 30. 5. 2023 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2023,
¢ j. OAM-106/LE-LEQ5-LE05-2020, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13,§ 14, § 14aani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15.9.2020 byl Zalobce zadrzen, nebotf pti
kontrole silni¢niho vozidla bylo zjisténo, ze na néj byl Uzbekistanem vydan zatykaci rozkaz.
Dne 30.9. 2020 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.
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[3]  Vevlastnoruénim pisemném vyjadreni ze dne 9. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze je uzbecké
statni prislusnosti a tadzické narodnosti. V détstvi mu zemfela matka, v roce 2001 po
autonehodé otec, takze byl nucen zabezpelit svou nevlastni matku a Ctyfi sestry. V letech
2003 az 2007 pracoval v Rusku, v prubéhu ¢asu se ozenil a tfi z jeho sester se provdaly. Nyni
ma Ctyfi déti, které ziji s jeho manzelkou v Uzbekistanu. V roce 2013 koupil zadluzenou
spolecnost, splatil dluh a podnikal. Nasledné zalozil druhou spolecnost za i¢elem podnikani
v zemédélstvi. Vzal si uvér 400 mil. uzbeckych suma (UZS) a za 100 mil. UZS koupil zvitata
od znamého farmare. Na prodej zvitat za zbyvajicich 300 mil. UZS (vice nez 31 tis. USD)
podepsal smlouvu s farmarem na doporuceni hlavntho uéetniho banky, pana E. M. Na
100 mil. UZS z této ¢astky podepsal prikazni dohodu na jméno E. M., ale neobdrzel zadné
zvire. E. M. nasledné zfalSoval zalobctv podpis a prevedl vSechny penize na cizi bankovni
Ucet. Po dal$im prodleni s dodanim zvirat zalobce zaslal stiznost vedoucimu banky a zaroven
feditelstvi narodni banky, ale nedostal odpovéd. Starsi bratr E. M. T. zastava podle zalobce
vysokou funkci v organech policie. Zalobce byl nsledné obvinén ze zpronevéry penéz. Ani
navstéva okresni prokuratury v K. (dle anglické transkripce K.) mu nepomohla, proto
alobce v obavé ze zatleni asmrti ve vézeni opustil Uzbekistin. Zalobce nasledné
kontaktoval vySettovatele telefonicky a zadal prezkoumani pravosti podpist, ale nikdo nic
nezkoumal a v nepttomnosti jej obvinili. Zalobce dodal, e druhym divodem dGtéku
z Uzbekistanu je potreba uzivit rodinu. Jeho ctvrty syn se narodil az po jeho odjezdu
s onemocnénim ledvin, nechali jej na vlastni naklady operovat a nyni se mu dari dobre, jen
musi brat drahé leky.

[4] Ve formulafi pro poskytnuti Gdaja k zadosti zalobce dne 26. 10. 2020 uvedl, ze
vyznava islam a politicky se nijak neangazoval. V prosinci roku 2017 presel hranici
s Kyrgyzstanem, odtamtud odletél do Turecka. Tam pracoval na stavbach, nasledné odletél
na Ukrajinu a pak se dostal do Evropy, konkrétné do Némecka. Odtamtud v breznu 2020
ptijel do Ceské republiky. M4 tady hodné znimych a nasel si praci. Svou Zadost od@vodnil
tim, ze si vzal Gvér 400 mil. UZS, z néhoz vyuzil pouze 100 mil. UZS, nasledné tcetni
v bance zfalSoval jeho podpis a vybral zbytek penéz. Napsal stiznost, ale GCetni ma bratra
policistu, takZe stiznosti se nikdo nezabyval a nikdo neovéfil jeho podpis. Zalobce uvedl, Ze
na néj naléhali, aby napsal, Ze ty penize vybral, ale on radéji utekl. Banka mu nasledné
zabavila automobil, jeho pratelé zaplatili zbytek Gvéru. Jeho manzelku dvakrat odvedli na
vyslech i s malymi détmi.

[5]  V ramci pohovoru konaného dne 26. 10. 2020 v ruském jazyce zalobce uvedl, ze
vycestoval se svym pasem, ktery si v zemi ptivodu nemél problém vyfidit — bézné cestoval
do Kyrgyzstanu a Turecka. Pas nasledné ztratil v Ceské republice. Uzbekistan opustil ze
strachu z vyhrozovani E. M. (GCetniho z banky, ktery vzal penize z Gvéru) a jeho bratra T,
ktery je vyznamnym policistou. Zalobce doplnil, Ze podal stiznost na banku, prode? mu
vyhrozuji a pronasleduji jej. Kdyby napsal, ze penize vzal, vSechno by pry bylo v poradku.
Tento problém zacal v poloviné roku 2017, kdy zalobce zadal banku o zaslani zbytku penéz,
ale banka odmitla s tim, Ze Gvér jiz byl vylerpan. Zalobce proto poslal stiZnost, z niZ
vyplynuly veskeré jeho problémy a vyhrozovani. Od banky zadnou odpovéd na stiznost
nedostal, stejné jako od prokuratora v zemi ptuvodu, na néjz se obratil v zafi 2017. Jelikoz
v prosinci 2017 odjel z Uzbekistanu, nemohl se zajimat o to, jak byl jeho podnét vyrizen.
Jeho manzelka nic zjistit nemohla, nerozumi tomu a stara se o déti. T. M. podle zalobce
pracoval jako policista v T., nasledné se mél stat prokuratorem v N. Zalobce se obav4, e jej
zabiji, protoze odmita napsat, ze penize vybral on.
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[6]  Zalobce v pohovoru rovnéZ vypovédél, Ze jej jiz odsoudili na 10 let. Sva prava
v trestni véci nijak nehji, advokati u nich nic nezmohou. Na otazku, z jakého duvodu by
mu mélo hrozit zabiti ve vézeni, zalobce odpovédél, ze tam mnoho lidi umira - kdyz policie
fekne, ¢lovék ve vézeni zemfte. Vyhrozovali mu pry i telefonicky v dobé, kdy byl v Turecku,
7e jestli jej chyti, nepteZije to. Zalobce nevédél, v jaké fazi je jeho extradiéni ¥zeni, sdélil, Ze
tomu nerozumi. O mezinirodni ochranu nepozadal hned po ptijezdu do Ceské republiky,
nebot potieboval vydélat penize na synovu operaci. Zalobce k doloZeni svych tvrzeni
predlozil dokument v uzbeckém jazyce, jehoz obsahem byla stiznost ze dne 17. 8. 2017 na
zpronevéru finanlnich prostredkt pracovniky banky, podepsana zalobcem jakozto
jednatelem obchodni spole¢nosti K. z. a. (dale jen ,K. Z.%).

[7]1  Usnesenim statni zistupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze
dne 13. 11. 2020 bylo rozhodnuto o propusténi zalobce z predbézné vazby, nebot ve lhité
stanovené Smlouvou mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci
a pravnich vztazich v oblanskych a trestnich vécech ze dne 18. 1. 2002 (vyhlasenou pod
¢. 133/2003 Sb. m. s.) nebyly dorudeny originaly extradiénich materiala.

[8] Dne 7.12.2021 byla zalovanému dorucena dodatkova informace nameéstka
prokuritora K. okresu, kterou Krajské sttni zastupitelstvi v Usti nad Labem obdrzelo
v ramci extradi¢nitho fizeni. Podle této pisemnosti mél zalobce jako freditel K. Z.
zadat o poskytnuti ivéru ve vysi 400 mil. UZS na koupi hovéziho dobytka. Do zastavy dal
budovu vetejného stravovani at¥i automobily. Zalobce se podle uzbecké prokuratury
dohodl s pracovnikem banky E. M. a vedoucim zemédélského hospodatstvi Z.-M.-¢. (dale
jen ,Z. M.“) M. R. na pouziti avérovych prostredku na jiné tGcely. Sepsali smlouvu mezi K.
Z.aZ. M. o koupi dobytka, zalobce prevedl prostfedky z Gvéru na Gcet Z. M., ten ale bez
predani dobytka prevedl 300 mil. UZS na ,plastové karty 33 fyzickych osob, zalozené M. R.
za pomoci E.M. Jmenovani nasledné penézni prostfedky vybrali autratili je. Dne
27.12. 2018 uzbecke organy zahajily trestni stithani zalobce, dne 28. 12. 2018 rozhodly o jeho
vzeti do vazby a vyhlasily po ném patrani. Dne 11. 9. 2019 bylo predbézné vysetfovani
v zemi puvodu pozastaveno z duvodu neznamého pobytu obvinéného (zalobce). Podle
uzbecké prokuratury zalobce dfive nebyl za uvedeny ¢in trestné stihan.

[9]  Dne 17. 12. 2021 byl zalovanému dorucen navrh statni zastupkyné Krajského statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, podany u Krajského soudu v Usti nad
Labem, na vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani zalobce k trestnimu stithani do
Uzbekistanu. Podle statni zastupkyné by jednani priditané zalobci uzbeckou prokuraturou
mohlo byt podle ceského prava kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu nebo tGvérového
podvodu - jde tedy o skutek oboustranné trestny. Nejde zaroven o trestny ¢in vojenského
¢i politického charakteru ani o poruseni dariovych, celnich ¢i devizovych predpist ciziho
statu. Trestnost ¢inu dosud nezanikla z divodu promléeni, obvinénému zaroven nehrozi
trest smrti. Statni zastupkyné se strucné zabyvala idodrzovanim lidskych prav
v Uzbekistinu a kratce shrnula vyslech Zalobce v rAmci extradi¢niho ¥Hzeni. Zalobce v ramci
extradi¢niho fizeni predlozil i dokument v uzbeckém jazyce, ktery mél prokazovat jeho
odsouzeni, podle prekladu se vsak jednalo o usneseni o opatfeni v neptitomnosti v podobé
zadrzeni obvinéného v souvislosti s vyhlasenim patrani. Navrh statni zastupkyné obsahuje
seznam vice nez 30 ptiloh, ty vsak nebyly Zalovanému zaslany a zalovany k jejich ziskani
podle obsahu spisu zadné kroky neucinil.
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[10] Pri dopliujicim pohovoru dne 18. 11. 2022 zalobce dodal, ze za uvér rucil velkou
restauraci, ktera patfi jeho kamaradovi. Ten zbytek uvéru splatil, aby o podnik neprisel, ale
zalobce porad stihaji. Podle zalobce fizeni v Uzbekistanu dosud neskoncilo. Na otazku, pro¢
pti pohovoru dne 26. 10. 2020 uved], Ze jiz byl odsouzen, zalobce odpovédél, ze byl soud,
byl obvinén a hrozi mu 10 let vézeni. Zalovany upozornil, Ze ze sdéleni Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem vyplyva, Ze Zalobce dosud odsouzen nebyl. Zalobce
ptipustil, Ze nevi, zda jiz byl odsouzen. Dostal pry néjaky papir od soudu, podle néhoz mu
hrozi 10let vézeni. Na otazku, jak je mozné, ze E. M. je spoluobvinénym, zalobce
odpovédel, ze E. M. zpusobil velkou skodu a podved] asi ijiné, ale mozna jej chtéji jen
obvinit, ,aby se nereklo®, a po par mésicich jej pusti. Nasledné se zalovany dotazoval na bratra
E. M., ktery mél byt podle zalobce nejprve policistou v T., nasledné prokuratorem v N.
a nyni je udajné opét policistou v T. K tomu zalobce vysvétlil, ze T. M. byl policistou v T.,
nasledné se stal prokuratorem v N., ale pak se zalobce doslechl, ze jej zase poslali do T. jako
policistu. Na otazku, pro¢ se boji o sviyj zivot, zalobce odpovédél, ze je to proto, ze pijde do
vézeni. Policie pry vi, ze pozadal o azyl, protoze kdyz byli u néj doma, manzelka jim rekla,
aby u tam nejezdili, %e v Ceské republice pozadal o azyl a u? tam neZije. Zalobce uvedl, Ze
se boji, ze jej zabijt, kdyz se nepfizna ke zpronevére.

[11] Zalovany do spravniho spisu déale zaloil nasledujici informace o zemi pévodu:
informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 16. 5. 2022; Uzbekistan — Cinnost policie
ve vztahu k ochrané prav oblant, Cinnost Gfadu ombudsmana, preklad vyroéni zpravy
Amnesty International 2020/21 - Stav lidskych prav ve svété - Uzbekistan 2020; informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 1. 2023 - Moznosti vycestovani ob¢ant Uzbekistanu
do zahrani¢{ a navratu zpét do vlasti, Registrace u zastupitelského ¥adu v zahraniéi, Zadost
o0 azyl v zahranidi, Situace netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti; a preklad vybranych casti zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 12. 4. 2022
o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2021.

[12] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl
v/ /4 v M 4 o v 4 v v i o /e Ve VV /7 /
zadné skuteCnosti, které by odivodnovaly zavér, ze v zemi ptivodu vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod. Naopak vyslovné prohlasil, Ze jiné problémy nez
stthani za zpronevéru v Uzbekistanu nemél. Zalovany mu tedy neudélil azyl podle § 12
pism. a) zakona o azylu.

[13] Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocifovat odiivodnénou
obavu z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urditeé socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoria. Potfeba vydélavat
penize pro zabezpeleni rodiny mezi taxativné vymezené zakonné dtivody pro udéleni azylu

4 4 4 4 4 4 4 v * Vv Ve . 4 / ’ /
nespada. Hrozba trestniho stihani byla prokazana, ovsem 1 zalobce pripustil, ze ma realny
zaklad. Ani snaha spoluobvinéného shodit vinu na Zalobce nepredstavuje podle zalovaného
azylové relevantni skutecnost. Zalovany upozornil na rozpor ve vypovédi zalobce, dle niz
jej hledala policie doma v dobé, kdy jiz byl Zadatelem o mezinarodni ochranu v Ceské
republice. Tuto zadost totiz zalobce podal az ve chvili, kdy byl zadrzen na zikladé
mezinarodniho zatykale. Pokud jiz uzbecké organy védély o tom, ze zalobce je v zahranidi,
nedavalo by smysl, aby jej hledaly doma. Nadto dle vySe zminované informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 9. 1. 2023 nehrozi uzbeckym obcantim, ktefi v zahranici netispésné

v/ M . ’ 4 4 v o v/ 4 v/ v

pozadali o mezinarodni ochranu, po navratu do zemé puvodu zadné nebezpecli. Z téchto
dtivod zalovany zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
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[14] Poté, co zalovany dale vyloudil u zalobce existenci divodi pro udéleni azylu podle
§ 131§ 14 zakona o azylu, prikrocil ke zkoumani divodua pro udéleni doplnkové ochrany.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci nehrozi skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalobce je stihan pro trestny ¢in, za ktery mu nehrozi uloZeni
nebo vykonani trestu smrti. Zalovany tvrdi, e pouhi moZnost $patného zachizeni nema
sama o sobé za nasledek poruSeni danku 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Trestn{ stihani ani hrozbu vzeti do vazby & trestu
odnéti svobody nelze podle Zalovaného hodnotit jako skute¢né hrozici vaznou Gjmu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany upozornil, ze mezinarodni
ochrana neni nastrojem pro vyhnuti se negativnim dusledkim trestniho stihani v zemi
ptvodu. Zalovany zdfraznil, e zpronevéra avérovy podvod jsou trestné iv Ceské
republice aje povinnosti prislusnych organt je vySetrit. Neni v pravomoci zalovaného
posuzovat, zda zalobce spachal vzemi ptvodu trestné ciny ¢i zda jejeho stihani
vykonstruované - k tomuto posouzeni jsou prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni jiného
suverénniho stitu. Ulelem ¥zeni o mezinirodni ochrané rovné? neni rozhodnout, zda
cizinec bude vydan, ¢i nikoli.

[15] Podle zalovaného zalobce fakticky nenvedl Zadnou skutecnost, z niz by vypljvalo, Ze
trestni Yizeni proti nému je v Uzbekistanu vykonstruované, nespravedlivé, nezikonné nebo
jakkoli zmanipulované®. Zalovany pripomnél, ze zalobce sva prava v Uzbekistanu nikterak
nehaji. Podle zalovaného jedina konkrétni vytka spocivala v neovéreni zalobcova podpisu
na prikazu. Vypoveédi zalobce ohledné okolnosti trestniho stihani jsou podle zalovaného do
.. 4 4 v 4 b Vv _/ v/ 4 v v vV Vv

jisté miry nevérohodné, nebot z extradi¢niho tizeni vyplynulo, ze E. M., 0 némz zalobce
tvrdil, ze je fakticky nedotknutelny diky vlivu svého bratra, je zalobcovym

<V /7 V.V ’ \ / VO 4 4

spoluobvinénym. Vnitfné rozporné byly zalobcovy vypovédi 1 v otazce postaveni bratra E.
M. a tvrzeného odsouzeni zalobce.

[16] Zalovany upozornil, ze vykon vazby je jisté neprijemnon zaleZitosti v kazdé zemi*.
Podle zprav Ministerstva zahrani¢i USA a Amnesty International jsou v poslednich letech
. 7 1V . / v v / e ’ v ’
v Uzbekistanu zavadény mechanismy s cilem zabrarnovat muceni a jinym formam $patného
4 4 7 1/ / v/ / */ v v 4 4 4 i bd
zachazeni a nasili. Zaznamenané pripady pak byvaji vySetfovany a pachatelé potrestani, byt
jisté ne ve vSech pripadech. Z téchto zdroji podle zalovaného nevyplyva, ze by hrozba
v 4 i 4 Ve M4 4 4 4 4 o Ve v i
muceni nebo nelidského (i ponizujictho zachdzeni nebo trestani vucéi zalobei byla
bezprosttedni. S odkazem na blize neidentifikovanou judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava zalovany upozornil, ze divodnou obavu z porusovani
zakladnich prav lze zalozit pouze na prokazani konkrétnich okolnosti spojenych
s vyzadovanou osobou, které potvrzuji pravdépodobnost tohoto zavéru. Ohrozeni zalobce
ze strany E. M. je podle zalovaného hypotetické, a nikoli skuteéné bezprosttedné hrozici;
4 M 4 4 o ./ 4 /v 4 / . v v v i v
navic jde o nestatniho ptvodce potencialni vazné Gjmy. Prestoze zalobce tvrdil, ze bratr
E. M. by mél byt vlivnou osobou, zalovany nedospél k zavéru, ze by verejna moc nebyla
schopna zajistit ochranu zalobce. Pokud se zalobce citi ohrozen, mél by se podle zalovaného
obratit na statni organy, nebot uzbecka policie je ,funkcnim prostiedkem hdjeni priv
oblanii“. Zalobce podle zalovaného neuvedl zadnou relevantni prekazku, ktera
by mu branila na organy v zemi ptivodu se obratit. Jestlize o ochranu viibec nepozadal, nelze
usuzovat, ze by mu organy v zemi ptvodu nebyly schopny G¢innou pomoc poskytnout.

[17] Podle zalovaného ani z dGvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu nehrozi
zalobci v Uzbekistanu zadné nebezpedi. Zalovany konstatoval, Ze na Gzemi Uzbekistanu
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v souCasnosti neprobitha mezinarodni ¢ vnitfni ozbrojeny konflikt aze pripadné
vycestovani Zalobce neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.
Zalovany Zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu neudélil. Zavérem
zalovany vyhodnotil, Ze nebyly naplnény ani dtvody pro udéleni doplinkové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu.

[18] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze.

[19] Zalobce v prvé radé namital, ze zalovanému uslo, ze na zadatku konfliktu v zemi
o 4 % \4 4 4 v \4 4 v \4

puvodu stala stiznost zalobce na pracovniky banky. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce
neucinil nic pro ochranu svych prav, tak je vrozporu sobsahem spisu. Odivodnéni
\4 /4 v \4 4 v Ve / 4 /4
zalovaného bylo podle Zalobce zalozeno na zavéru o nevyuziti prav na obranu v domovském
staté a duvodnosti trestntho stihani bez jakéhokoli posouzeni bezpecnostni a politickeé
situace v domovském staté. Podklady obsazené ve spisu se podle zalobce dostateéné
nevztahuji k moznostem obrany proti nevytizeni stiznosti, které se obratily proti nému.
Pfipadny pozitivni trend vzemi puvodu nikterak nepopira legitimni obavy zalobce

/ 7 7/ v vV 4 \4 4 4 i / 4 M 4 Ve /4 4
vyplyvajici z obecné neutéseného stavu dodrzovani lidskych pav, zejména s prihlédnutim
k dosavadnim negativnim zkusenostem zalobce.

[20] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢ j. 4 Ads 17/2007-66 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zalobce zdGraznil, Ze v odavodnéni je nutné uvést skutecnosti,
z nichz spravni organ vychazel, a zptsob jejich hodnoceni a zaroven reagovat na pripominky
% 4 o V/ 4 M 4 Vv 4 \4 4 / *eV_V /7 . o
Ucastnika fizeni a jejich vyjadreni. Podle zalobce zalovany zjisténé informace o zemi ptivodu
dostatecné neprovazal s jeho konkrétnim pripadem. Zalobce poukazal rovnéz na slozitou
Ve 4 . M 4 . ./ \4 4 4 / . /
zivotni situaci své rodiny, jejimz posouzenim se zalovany nikterak nezabyval. Pokud bude
zalobce vracen do Uzbekistanu, hrozi mu realné nebezpeéi muceni, nelidského ¢i
Vv /7 /7 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82. V zavéru zalobce obecné odkazal na blize
nespecifikovanou ,aktudlni situaci na vizemi domovského statu®, jiz je dle jeho nazoru nutné
zohlednit.

[21] Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem podle §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), jako
nedtvodnou zamitl.

[22] Uvodem svého posouzeni méstsky soud pripomnél rozdily mezi extradi¢nim Hzenim
a fizenim o udéleni mezinarodni ochrany ajejich vzajemny vztah, k demuz odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13,
publ. pod ¢&. ST 37/70 SbNU 619) a Nejvyssiho spravniho soudu. Podle méstského soudu
byl Zalovany povinen bez ohledu na extradi¢ni fizeni posoudit naplnéni podminek
mezinarodni ochrany, zejména provést vlastni Gvahu o pfipustnosti trestni odpovédnosti
a zasadit azylovy prfibéh do kontextu s divody trestntho stithani. Byl povinen rovnéz
posoudit, zda by vydani cizince do jiného statu nebylo v rozporu se zasadou non-refoulement.

[23] Méstsky soud dale odkdzal na definici dtkaznitho standardu ,prfimérené
pravdépodobnosti“, obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 4 Azs 250/2019-61. Shodné se zalovanym pak méstsky soud zdiraznil rozpory ve
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vypovédich zalobce, zejména tvrzeni o nedotknutelnosti zaméstnance banky (kdyby byl
nedotknutelny, k jeho trestnimu stihani by podle soudu viibec nedoslo) a pozici jeho bratra
(nejprve policista, nasledné prokurator, poté zase policista). Nevérohodnost zalobce
v / M 4 /7 v 4 4
potvrzovalo podle méstského soudu itvrzeni o odsouzeni zalobce, které neodpovidalo
skuteCnostem  zjisténym v ramci extradi¢niho fizeni. Méstsky soud  z divodu
nevérohodnosti zalobce dospél k zavéru, ze trestni stihani nebylo Gcelové vykonstruovane.

[24] Namitku ohledné nezohlednéni podani stiznosti a nedostate¢ného posouzeni
mozného pronasledovani (resp. vazné Gjmy) v domovském staté neshledal méstsky soud
dtvodnou. Méstsky soud dal zapravdu zalobci v tom, ze zavér zalovaného o nevyuziti
ochrany v zemi ptivodu neodpovida obsahu spravniho spisu. Podle méstského soudu zalobce
oznadil prekazku, pro kterou se neobratil na policii, a to postaveni bratra pracovnika banky.
Méstsky soud je vSak toho nazoru, ze pokud byl bratr pracovnika banky policistou v T.,
zalobci to nijak nebranilo obratit se na policii v N. Rovnéz zavér zalovaného o tom, ze
zalobce se neobracel na statni organy, neobstoji, nebot zalobce se v zemi ptivodu obratil na
narodni banku a prokuraturu. Tato vada vsak podle méstského soudu nezaklada
4 /7 Vv 4 > V | U
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce se na prokuraturu obratil v zari 2017,
ale nevyckal na vysledek a v prosinci vycestoval. O postup prokuratury se tedy dostateéné
nezajimal, byt tak mohl ucinit i ze zahraniéi. Neprovedeni znaleckého posudku ohledné
. . v v . v / . ’ v
pravosti podpisu zalobce nepredstavuje dle meéstského soudu natolik zavaznou vadu
4 v/ 4 M o ’ v 4 M v 4
trestntho fizeni v zemi puvodu, ktera by vedla k vylouceni extradice, resp. k udéleni
. 4 4 v / \4 M 4 v v 4 4 4 v Vv
mezinarodni ochrany. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tim, ze si zalobce
nevzal advokata, nehaji sva prava vtrestnim fizeni v Uzbekistanu dostatecné. Podle
v 4 M Ve M v . v 4 o . v
méstského soudu ani snaha zabezpecit rodinu nepredstavuje azylové relevantni davod, stejné
jako samotna hrozba udéleni trestu odnéti svobody v pripadé, Ze bude zalobci prokazan
trestny éin.

[25] K otazce zajisténi prava na spravedlivy proces meéstsky soud odkazal na str. 8
rozhodnuti zalovaného, kde je tato namitka obecné vyporadana. Realné nebezpeli fyzické
Wmy nelze podle méstského soudu opfit o nevérohodna tvrzeni zalobce. Na str. 13
napadeného rozhodnuti se pak zalovany dle méstského soudu dostateéné vyjadril k obsahu
M M / *o * 4 i o v / Ve v v v /
jednotlivych zdroju informaci o zemi ptivodu. Méstsky soud pripomnél, ze zalovany uznal,
\4 M 4 v M M 4 v / v \4 4 4 M / 4 M o 4
ze jeho zavéry nejsou detailni a ze Groven dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu neni
idealni. Podle méstského soudu ale zalovany situaci vyhodnotil adresné ve vztahu k zalobci.
Meéstsky soud konstatoval, Ze neni zfejmé, k jakym aktualnim zménam v zemi ptivodu mélo
dojit, a upozornil, ze zalobce nekonkretizoval, které jeho navrhy nebo pripominky zistaly
opomenuty. Neztotoznil se ani s namitkami ohledné nedostatecného zhodnoceni mozného
udéleni humanitarniho azylu. Podle méstského soudu naopak navratem zalobce do
Uzbekistanu muze dojit k obnoveni rodinnych vazeb, nebot jeho rodina zije pravé tam.
Meéstsky soud zdiraznil, ze ekonomické divody nejsou azyloveé relevantni - zalobce si mtze
najit praci v Uzbekistanu ¢i kdekoli jinde, kde bude mit povolen pobyrt.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[26] Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, ato
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[27] Stézovatel namita, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana, nebot je
v domovském staté pronasledovan aje mu pricitana trestna ¢innost, které se nedopustil.
Prestoze zalovany uznal, Ze pravo na spravedlivy proces je v Uzbekistanu znacné omezené
a tamni vézenstvi vykazuje nepripustné znaky, dovodil, Ze se tam stézovatel muze hajit.
Konstatovani pozitivniho trendu v posledni dobé je fakticky ptiznanim nedostatka tamniho
systému, pro néZ jsou stéZovatelovy obavy azylové relevantni. Zivotni situace stéZovatele se
li$i od situace jeho krajana, kteri se mnohdy obraceji na spravni organ v momenté krachu
pobytovych opravnéni. Stézovatel vsak z domovskeho statu prchal pred ,prondsledovinim®,
které v ramci spravniho fizeni detailné popsal. Jiz sama skutecnost, ze je pro tvrzeny Gvérovy
podvod zadano jeho vydani do domovského statu, je azylové relevantnim dtvodem
vzhledem ktomu, jak sam zalovany popisuje limity prava naspravedlivy proces
v Uzbekistanu.

[28] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[29] Zalovany dle svého vyjadreni ke kasacni stiznosti v napadeném rozhodnuti detailné
o VvV v 4 v v M v / 4 VvV
popsal divody, pro néz dospél k zavéru o nevérohodnosti nékterych tvrzeni stézovatele.
Podle zalovaného stézovatel ignoruje stézejni divody neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany a nepokousi se je vyvratit; nepolemizuje ani s konkrétnimi zavéry a Gvahami
v J ~ ) / v v 7 v . ’
méstského soudu. Zalovany je toho nazoru, ze kasa¢ni stiznost neprokazuje pochybeni
\4 4 M o v / M 4 4 V4 A% i
zalovaného ani soudu. Z tohoto duvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro
jeji nediivodnost, pfip. odmitnuti pro nepftijatelnost.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana

4 v bl VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeSlo (§ 102s.f.s.), astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

[32] Vtomto pripadé stézovatel namita takova zasadni pochybeni méstského soudu
(zejména nesoulad zavért soudu s obsahem spisu, nepfezkoumatelnost rozsudku a nespravné
Y 7 . o 7 ’ . v 4 4
posouzeni informaci o zemi puvodu), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie
Ve . vV/ 4 4 v 4 v v V4 A% M Ve 4
vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[33] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[34] Na Gvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél
jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do ¢eského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), a smérnici 2013/32/EU
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni), a proto je treba pti vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢.j.2 Azs 45/2008-67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), ptipadné pouzit ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni pfislusné smérnice tam, kde
vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti - stézovatel predlozil prostfednictvim svého pravniho zastupce pouze velmi
stru¢nou, terminologicky nepfesnou, vagni argumentaci, priCemz polemizuje zejména se
zavéry Zalovaného, aniZ by napadal konkrétni zavéry méstského soudu. Uroveri kasaéni
stiznosti je vsak CasteCné zpusobena take prilisnou strucnosti napadeného rozsudku. Pri
posuzovani informaci o zemi puvodu totiz meéstsky soud pouze kratce zrekapituloval
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ovsem svij zavér o adresném posouzeni
situace stézovatele nikterak blize neoduvodnil (pouze se ztotoznil se zavéry zalovaného). Je
ztejmé, ze pokud méstsky soud nezformuloval podrobnou vlastni argumentaci, stézovatel se
nemohl proti této ¢asti rozsudku konkrétnéji vymezit a nezbyvalo mu nez opétovné napadat
zavéry zalovaného (které méstsky soud prijal za své).

[36] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor zalovaného, ze stézovatelova argumentace
VV ¢ . v / o ] \ /7 . 7 7 . o
nesméruje proti skutecnym diavodim neudéleni mezinarodni ochrany. Proti davodu
neudéleni dopliikové ochrany v podobé nevyuziti prosttedkt ochrany v domovském staté,
ktery patrné zalovany povazoval za stézejni, sméfovala zalobni argumentace, méstsky soud
nasledné této argumentaci prisvédéil (upozornil na podani stiznosti a podnétu na
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prokuraturu), presto vSak rozhodnuti zalovaného nezrusil. Misto toho méstsky soud
nahradil cast odtvodnéni, ktera byla v rozporu se spisem, vlastni argumentaci ohledné
(ne)vyuziti moznosti ochrany v domovském staté (T. M. byl policistou v T., stézovateli tedy
nic nebranilo obratit se na policii v N.; stéZovatel se mohl zajimat o vysledek posouzeni
podnétu na prokuratufe i ze zahranidi).

[37] Nejvyssi spravni soud ovSem musi konstatovat, ze ani nové formulovana
argumentace meéstského soudu ve vztahu k obsahu spisu neobstoji. Jak totiz uvedl stézovatel
jiz v pohovoru dne 26.10.2020, T.M. byl podle néj druhym nebo tfetim (nejvyse
postavenym) muzem celé uzbecké policie. Pokud tedy méstsky soud v této ¢asti odivodnéni
rozsudku pfijal stézovatelovo tvrzeni, ze T. M. byl vyznamnym policistou v T., hlavnim
mésté Uzbekistanu (by? se méstsky soud zaroven ztotoznil se zavérem zalovaného
o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele o tom, ze T. M. pusobil nejprve jako policista v T.,
nasledné jako prokurator v N., aby se nakonec vratil do policejni funkce v T.), pak nelze bez
dalstho dovozovat, ze pro stézovatele bylo bezpecné a hlavné efektivni zadat o pomoc
policisty v N. (ktefi pravdépodobné spadali pod celostatni vedeni policie v T.). Méstsky soud
rovnéz upozornoval, ze stézovatel se mohl obratit na vySettovatele i ze zahranici, ovsem
prehlédl, ze stézovatel jiz ve svém pisemném vyjadreni ze dne 9. 10. 2020 tvrdil, Ze s nimi
telefonicky komunikoval. Pokud soud neprovedl zadné kroky k ovéteni ¢i vyvraceni této
informace (napf. vyzadanim podkladd z extradi¢niho fizeni, jak bude rozvedeno nize) ani
neuvedl, z jakych jinych okolnosti dovozuje jeji nespravnost, nelze tvrzeni stézovatele bez
dalstho prejit a tvrdit opak.

[38] Navic otazce, zda jsou statni organy schopny ¢i ochotny poskytnout stézovateli
Ve */ vV /. v / 4 /4 b4 /4
ochranu, prisuzuji zalovany i méstsky soud zcela nemistnou vahu, nebot v daném ohledu
dezinterpretuji dtvody zadosti o mezinarodni ochranu podané stézovatelem. Témi neni
v v ’ R P . ’ v o Ve
potfeba ochrany pred tvrzenym kriminalnim jednanim zaméstnance banky, E. M., vici
stézovateli (jeho tvrzené podvodné jednani vici stézovateli by samo o sobé ani nedosahovalo
intenzity vazné Ujmy), ale potreba ochrany stézovatele pred nezakonnym jednanim
/ 4 o /4 i M 4 4 /4 4 M 4 v v 4 Ve
uzbeckych organd vramci jeho trestniho stihani, ato zejména v podobé muceni ¢i
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni s nim ve vazbé a pripadné i ve vykonu trestu odnéti
svobody, at jiz z toho dtGvodu, Ze by se $patnym zachazenim se stézovatelem uzbecké organy
snazily vynutit si jeho doznani za trestny Cin, ktery dle svého tvrzeni nespachal, a odvratit
tak ¢i zmirnit trest pravé pro spoluobvinéného E. M., ktery ma podle stézovatele mocného
ochrance v osobé svého bratra, vysoce postaveného policisty T. M., nebo jednoduse z toho
divodu, ze v uzbeckych véznicich je podle stézovatele $patné zachazeni svézni bézné
rozsifenou praxi, aniz by nutné muselo mit jiny konkrétni divod, nez je krutost dozorca
a dal$ich urednich osob ajejich neochota dodrzovat zakon. Stézovatel setedy obava
v/ v 4 v o v / v/ /v / / 4 4
v pripadé navratu do zemé puvodu skutecného nebezpeéi vazné Gjmy ze strany statnich
4 o M M / v v v /v / M v 4
organt, nikoliv soukromych osob, ¢emuz ovsem hodnoceni zalovaného ani méstského
soudu vubec neodpovida.

[39] Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatele, jak spravné konstatoval
méstsky soud, spravnimu organu ani soudu v fizeni o mezinarodni ochrané nic nebrani ve

Ve 7 v / / . / v/ / V.7 7 / LA /
vyuziti veskerych dostupnych informaci z tizeni extradicniho. Rizeni o mezinarodni
ochrané je pfitom z povahy véci dasto zatizeno dikazni nouzi. Jak poznamenal tento soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
/0] mnoba pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani
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Zadatel ani Zalovany schopen doloZit & wyvrdtit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zddmym
presvédcivym diitkazem. V takovych pripadech zistava jedinym ditkaznim prostiedkem vypovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stavd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele. (srov. téz indikatory
hodnovérnosti vypovédi zadatele dle ¢l.4 odst.5 kvalifikatni smérnice a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45, publ. pod
¢. 4304/2022 Sb. NSS). Je proto s podivem, pokud si spravni organ, resp. alespon spravni
soud, nevyzada informace o konkrétnim projednavaném pripadu, které jsou jednoduse
dostupné. Jiz v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010-99, pritom Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze ,v praxi je Zadouct, aby ministerstvo vnitra moblo poznatky a podklady, jez
slouzily organiim rozhodujicim o p¥ipustnosti nebo samotném vydani, vyuZit v azylovém rizeni,
stejné jako organy rozhodujici v extradicnim 7izeni mobou vynuzit poznatki ziskanych v ¥izeni
o mezindrodni ochrané”.

[40] Zalovany ani méstsky soud si viak nevyzadali Zadost uzbeckych organd o vydani,
jejich usneseni o stihani, resp. o zahajeni trestniho fizeni, o vyhlaseni patrani ani o vzeti
stézovatele do vazby, prestoze jim bylo znamo, ze tyto dokumenty (vetné prekladd) byly
pHlohou navrhu stitni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na
vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani do Uzbekistanu.
V téchto podkladech ptitom mohly byt obsazeny informace o tom, jak vypovidali dalsi
obvinéni, zda jejich véci jiz byly vyfizeny (a jak), nebo to, jakym zptisobem vibec byly
organy ¢inné v trestnim fizeni v zemi puvodu informovany o existenci sporné situace. Tyto
informace mohly byt relevantni pro posouzeni hodnovérnosti vypovédi stézovatele, na
jejimz nedostatku zalovany dastecné zalozil své rozhodnuti. Z téchto dokumentd rovnéz
mohly vyplynout indicie o tom, jakym zpsobem se uzbecké organy ¢inné v trestnim fizeni
dozvédély o pobytu stézovatele v zahranidi, zda doslo k néjaké telefonické komunikaci
ptimo se stézovatelem ¢i jestli stézovateli byl vzemi pivodu ustanoven obhajce ¢i
opatrovnik, ktery by mohl hajit jeho prava.

[41] Ze spravniho spisu neni i pfesto, ze spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
trvalo vice nez dva apul roku, ani zfejmé, zda jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
o pripustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani do Uzbekistanu rozhodl, jak rozhodl
a jestli byl proti tomuto rozhodnuti podan opravny prostredek (ptip. s jakym vysledkem).
Pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sice neni rozhodny vysledek fizeni extradi¢niho,
v i M v/ 4 i 4 4 Ve / v/ v/ 4
ovSem v situaci, kdy nebyly vyzadany primarni podklady pouzité v extradi¢nim fizeni, by
bylo vhodné zohlednit alespon vysledek jejich posouzeni trestnim soudem.

[42] Podkladem, jehoz absence ve spravnim spisu je nejzfetelnéjsi, je dokument, z néhoz
mél stézovatel dovodit, Ze byl odsouzen na 10 let vézeni. Prestoze stézovatel pii dopliujicim
pohovoru dne 18. 11. 2022 sdélil, ze tento dokument ma k dispozici, zalovany o jeho
predlozeni nepozadal. Je mozné, ze slo o dokument, ktery stézovatel predlozil v tizeni
extradiénim a ktery podle statni zastupkyné obsahoval ,usneseni o stanoveni opatieni
v nepritomnosti v podobé zadrzeni obvinéného v souvislosti s vyblasenim patrani®, ovsem ani
tuto pisemnost zalovany do spravniho spisu nezalozil. To, ze stézovatel tvrdil, Ze jiz byl
odsouzen (prestoze z zadosti uzbecké prokuratury o vydani stézovatele k trestnimu stihani
vyplyva, ze nikoli), pfitom bylo jednim z divodd vyhodnoceni stézovatelovy vypovédi jako
nedostateéné hodnovérné. Z jednotlivych odpovédi stézovatele na otazky béhem pohovoru
pritom spiSe plyne, ze stézovatel jakozto pravni laik nebyl schopen rozlisit terminy
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»obvinéni® a ,odsouzeni”; relevantni pro néj bylo pouze to, ze obdrzel dokument od soudu
a ze mu hrozi 10 let vézeni. Pokud si v takové situaci spravni organ predmétny dokument
nevyzadal (ani neopatil zjiného fizeni, onémz mél povédomost), zavéry
o nehodnovérnosti vypovédi stézovatele z tohoto divodu nejsou prezkoumatelné. Ostatné
zalovany se dopustil podobné nepresnosti jako stézovatel, kdyz na strané 4 svého rozhodnuti
oznalil extradicni materialy zaslané statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem, které jsou zaloeny na &. 1. 74 aZ 83 spravniho spisu a které obsahuji
zejména doplnujici informaci naméstka prokuratora K. okresu ze dne 14.9.2021, jako
Lrozsudek®.

[43] Co se tyka dal$ich okolnosti, z nichz zalovany dovozoval nedostatek hodnovérnosti
/ vV 1 vV M v v / */ 4 /4 4 v/ 4 4
vypovedi stézovatele, lze upozornit, ze veskeré materialy ziskané z extradicniho fizent, které
byly zatazeny do spravniho spisu (zejména doplnujici informace naméstka prokuratora K.
okresu ze dne 14. 9. 2021) potvrzuji stézovatelova tvrzeni o tom, ze jeho spole¢nost obdrzela
Gvér (véetné jeho Gcelu a vyse), ze jeho ¢tvrtina byla fadné Cerpana, ale zbytek prostfedkt
byl vyuzit na jiné Gcely, ze v celé transakci vyznamné figuroval pracovnik banky E. M. a ze
Gvér byl uhrazen zpenézenim nékterych zastav a vlastnikem zastavené nemovitosti. Ze
zadnych podkladd ve spise vSak neplyne, k Cemu by vlastné panim E. M. a M. R. (ktefi
1 podle uzbecké prokuratury byli témi, kdo vybrali a utratili penize) viibec byla spoluprace
se stézovatelem. Ucast stézovatele na Gvérovém podvodu v jakékoli jiné roli nez jako
v /4 /. 4 4 M 4 4 Vo 4 ’ Vo /
poskozeného vyplyva pouze z tvrzeni prokuratury, z nichz neni ztejmé, na zakladeé jakych
dtkazt k nim dospéla. Naopak stézovatel svou verzi dokladal kopii stiznosti na postup
pracovniki banky, oniz se uzbeckd prokuratura nikterak nezminuje. Jevi se pritom
nepravdépodobnym, aby stézovatel na problém kohokoli aktivné upozornoval, pokud by
byl jednim ze spolupachatelt trestné {innosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
v/ /4 v/ v Ve 4 4 v 4 4 4 4 Ve Ve v/ . 4 4 vV Vv
v zadném pripadé necini zavéry o spachani trestného ¢inu ¢i pripustnosti vydani stézovatele
k trestnimu stihani, pouze poukazuje na to, ze nepresvédcivé podklady z extradi¢niho fizeni
nemaji potencial dostate¢né zpochybnit hodnovérnost vypovédi stézovatele.

[44] Méstsky soud obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2019, . j. 4 Azs 250/2019-61, ktery dale odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. Z téchto rozsudku pritom vyplyva, ze pokud stézovatel
(resp. jeho vypovéd) neni vyhodnocen jako celkové nevérohodny, lze jim tvrzena fakta
vyloucit pouze v pripadé, Ze je postaveno téméf najisto (s dostatecnou pravdépodobnosti),
ze nenastala. Méstsky soud se vSak témito pravidly neridil, kdyz zpochybnil tvrzeni
o ,nedotknutelnosti“ E. M. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel uvadél, ze E. M.
je fakticky nedotknutelny“. Samotné jeho formalni stihani tudiz tvrzeni stézovatele
nevyvraci - obvinéni urlité osoby z trestného ¢inu jesté neprokazuje skutecny zajem
uzbeckych organt na jejim odsouzeni (a nasledné realném potrestani). Tato okolnost naopak
muze prispivat k obavam stézovatele, ze organy Cinné v trestnim fizeni maji zijem na
usvédCent stézovatele pravé z toho davodu, aby bud’to nebylo nutné odsoudit E. M. vtubec
¢i mu ulozit jen mirny trest. K otazce postaveni T. M. (bratra E. M.) lze pfipustit, ze jeho
tvrzené presuny mezi policii a prokuraturou se jevi nezvyklymi, ovsem pti absenci
jakychkoli jinych informaci o zemi ptvodu v daném ohledu je taktéz nelze bez dalsiho
vyloucit; ostatné kariéra zahrnujici (byt 1 opakované) stridani vysokych policejnich funkei
s funkcf statniho zistupce neni neptedstaviteln4 ani v CR.
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[45] Z §28 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni Géinném do 30.6.2023, vyplyva, ze
mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl prednostné. Pokud tedy spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda zadatel nesplnuje divody k udéleni doplikové
ochrany.

[46]  Stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdil, Ze by u néj byly naplnény divody pro udéleni
azylu, namita pouze nespravnost zavéru o neudéleni dopliikové ochrany.

[47] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutené nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté“.

[48] Za vaznou Ujmu se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2023, ,povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) wvazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky”.

[49] Stézovatel v pribéhu celého spravniho isoudniho fizeni konzistentné tvrdi, ze
v/ v 4 v o v v 4 i 4 Ve
v pripadé navratu do zemé puvodu bude ve vazbé podroben muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani nebo bude ve vézeni dokonce zabit, protoze se nechce
Ve Ve 4 4 / 4 / / M 4 Ve . ’
priznat k ¢inu, ktery nespachal a ktery mu ma byt uzbeckymi organy pripisovan, aby byla
odvracena pozornost od skuteCného pachatele, jimz ma byt dle stézovatele bankovni Grednik
E. M., bratr vysoce postaveného policejniho distojnika, T. M. Stézovatel namita rovnéz
obecné nevyhovujici stav vézeristvi a justice, kdy v ramci trestniho fizeni a vykonu trestu
odnéti svobody ma dochazet k poslapavani zakladnich zasad spravedlivého procesu a ke
spatnému zachazeni s obvinénymi i s odsouzenymi.

[50] Pro Uplnost lze poznamenat, ze jiz ve zpravé ze dne 19. 1. 1989, Soering proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 14038/88, tehdejsi Evropska komise pro lidska prava
s odkazem na svou predchozi rozhodovaci praxi jednoznacné konstatovala, ze 1 v pripadé
vyhosténi nebo extradice muze vyvstat otazka, zda v pfijimajicim staté nebude jednotlivec
/ ’ / v 5 . v / v 717 v s
podroben zachazeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, jemuz v zasadé odpovida dnesni koncept
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice. Na tento zavér navazala i nasledna bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
4 4 vV v / VA v/ i 4 / g M 4 4
prava, ktera se bézné zabyva i pripady extradice do zemi, které Umluvou nejsou vazany
(v nékterych pripadech dokonce i téch, které Umluvu ratifikovaly). I v projednavané véci je
tudiz nutno posoudit, zda poruseni ¢l. 3 Umluvy realné nehrozi, v opaéném ptipadé by bylo
4 vV i v 4 4 A M
nutné stézovateli doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu udélit.
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[51] Podle &.3 Umluvy ,/nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu”. Za ucelem definice pojmu ,muceni” pritom Evropsky
soud pro lidsk prava aplikuje &l. 1 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani, podle néhoz ,,,muceni‘ znamend jakékoli jednant,
jimz je clovéku vimysiné piisobena silnd bolest nebo télesné i dusevni utrpeni s cilem ziskat od
ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jedndnt, jehoZ se dopustil on
nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli, nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti
osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli drubu, kdyZ takova
bolest nebo utrpeni jsou pisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z iiredniho
povéreni nebo z jejich podnétu (is jejich vyslovnym nebo tichym soublasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpent, které vznikaji pouze v dusledku zikonnych sankci, jsou od téchto
sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.“. Je ztejmé, ze stézovatelem tvrzené
obavy jednoznaéné spadaji pod tuto definici. Prvni otazkou tedy je, zda jde o obavy
divodné, ovsem ipokud by se vdané véci nejednalo o vykonstruované
obvinéni a stézovateli by ani nehrozilo nasilné vynucovani jeho doznani, zbyvalo by
posoudit, zda by mu itak po jeho vydani k trestnimu stihani do zemé puvodu hrozilo
v tamni vazbé ¢i nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody skuteéné nebezpeci nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, a to vzhledem k tomu, ze by takova praxe byla
v uzbeckych véznicich bézna a tolerovana.

[52] Nejvy$i spravni soud p¥ipomina, Ze &. 3 Umluvy (spolu s &l. 2, ktery chrani pravo
na zivot) predstavuje jednu z nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spolecnosti (srov.
napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009, A.
a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.3455/05, bod 126). Nejsou znéj tudiz
pripustény zadné vyjimky za zadnych okolnosti, a to ani za mimoradné situace (srov. ¢l. 15
odst. 2 Umluvy). Zalovany ve svjch rozhodnutich, véetné toho nyni posuzovaného,
vytrvale opakuje, e aby doslo k rozporu s ¢l. 3 Umluvy, poniZeni a pokofeni, které trest
provazeji, museji dosahnout mimotadné urovné. Tento pristup vsak neodpovida judikature
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz postaluje, aby Spatné dochazeni dosahlo
wminimalni irovné zavaznosti“ (viz napft. rozsudek ze dne 18. 1. 1978 Irsko proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢.5310/71). Posuzovani takové Urovné zavaznosti je pak zavislé na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

[53] Jak upozornuje odborna literatura, tato hranice se méni v Case: ,Princip evolutioni
interpretace se aplikuje i u ¢l. 3 EULP. Proto nékterd jedndni, kterd difve spadala mimo jeho
prsobnost, mohou v budoucnosti dosabnout nutné sirovné zavaznosti, aby slo o jedndni v rozporu
stimto Clankem [Hénaf proti Francii, rozsudek, 27.11.2003, ¢ 65436/01, § 551
(KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XIII [Zikaz muceni (¢l. 3 EULP)]. In: KMEC, Jif, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska tmluva o lidskych pravech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403). Pro posouzeni naplnéni podminky minimalni
Grovné zavaznosti je tedy nutné vychazet z novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (napt. rozsudky ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, ze dne
30. 4. 2020, Castellani proti Francii, stiznost ¢. 43207/16, ¢i ze dne 2. 6. 2020, Pranjic-M-Lukié
proti Bosné a Herzegoviné, stiznost ¢. 4938/16).

[54] Jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti Rakousku, stiznost ¢. 18896/91, bod
38, pritom Evropsky soud pro lidska prava zduraznil, ze pokud jde o osobu zbavenou
svobody, jakékoli pouziti fyzické sily, které nebylo nezbytné nutné v disledku jejiho
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vlastniho chovani, snizuje lidskou dustojnost av zasadé predstavuje poruseni prava
zakotveného v ¢l. 3 Umluvy. To je relevantni i v projednavané véci, kde se stézovatel obava

v 4 / Vv 4 4 VA Ve 4 4 v/ i v /4 /4 4 /4 i
muceni za ucelem ziskani jeho pfiznani, prip. dokonce natolik $patného zachazeni v ramci
vazby (i trestu odnéti svobody, které by mohlo vést k jeho smrti.

[55] Evropsky soud pro lidska prava se mnohokrat zabyval i vydavanim osob konkrétné
do Uzbekistanu. V rozsudku ze dne 26.6.2014, Egamberdiyev proti Rusku, stiznost
¢. 34742/13, soud shrnul zpravy ozemi plivodu zpracované Human Rights Watch
a Amnesty International adospél k jednomyslnému zavéru, ze navraceni stézovatele
v uvedené véci do Uzbekistanu by piedstavovalo porudeni &. 3 Umluvy. K tému zivéru
soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, Khalikov proti Rusku, stiznost ¢. 66373/13,
kde mimo jiné zdtraznil, Ze samotna existence pravnich predpisi a mezinarodnich smluv,
které maji garantovat respekt k zakladnim praviim, neni dostate¢nou ochranou proti hrozbé
spatného zachazeni v situaci, kdy podle zprav spolehlivych zdroji se organy dané zemé
p¥Hmo dopoustéji (nebo toleruji) jednani, které je ve zjevném rozporu se zésadami Umluvy.

[56] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze velké mnozstvi pripadt zahrnujicich vydani
do Uzbekistanu se tyka osob, které byly stihany ¢i pronasledovany pro politickou nebo
nabozenskou Cinnost (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2014, Akram Karimov proti Rusku,
stiznost ¢. 62892/12, ¢ ze dne 4. 11. 2010, Sultanov proti Rusku, stiznost ¢. 15303/09),
pricemz takovou ,zajmovou“ osobou stézovatel neni. Nicméné k zavéru o poruseni cl. 3
Umluvy v pHpadé vydani do Uzbekistinu dospél Evropsky soud pro lidskd prava
i v rozsudku ze dne 10. 6. 2010, Garayev proti AzerbdjdZinu, stiznost & 53688/08, ktery se
tykal osoby obvinéneé z vrazdy.

[57] Dalsi mylny, byt v kazdém jeho rozhodnuti zdaraznovany, zavér zalovaného je ten,
podle néhoz ,skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu [,redlna
hrozba“ vazné Gymy dle ¢l. 2 pism. ) kvalifika¢ni smérnice] nehrozi tam, kde vazna 4jma
wvibec nastat nemusi ¢i miiZe nastat jediné v pripadé pridruZeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat®. Takové pojeti vibec neodpovida konceptu realného
nebezpecti (,real risk®) spatného zachazeni dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(viz napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28.2.2008, Saad:i proti Italii, stiznost
¢. 37201/06), pricemz Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje rovnéz na svou
ustalenou judikaturu, napf. jiz na rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v némz
uvedl: ,,Primérend pravdépodobnost neZzadouciho diisledku navratu do zemé privodu [...] je dana
tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje niZsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani neZadouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

[58] Tomuto pojeti skutecného nebezpedi vazné 4jmy odpovida napt. i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 8.2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018-50, publ. pod ¢. 3801/2018 Sb. NSS, podle
nehoz [plrokdZe-li se wvrizeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany (§ 10 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu), Ze v Zadatelové zemi prvodu existuji natolik zdvainé nedostatky
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v systému vézeristvi a justice, které se tykaji obecné viech trestné stibanych ¢i véznémych osob
a které ve svém disledku predstavuji hrozbu skutecného nebezpeli vazné ijmy, nemusi Zadatel
(ktery je v zemi piivodu trestné stihdn) za vicelem udéleni doplrikové ochrany (§ 14a téhoz zikona)
prokazovat, Ze vaznd sijma bude zpiisobena pravé jemu”.

[59] Pravé optikou vyse uvedenych vychodisek je pak nutno posuzovat informace o zemi
puvodu v projednavané véci.

[60] Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.5.2022 zalovany dovodil,
ze ,uzbeckd policie je funkcnim prostredkem hdjeni prav obéanii a po provedenych reformdch je
schopna prijmout prislusna opatvent, pokud se na ni obéan s obavou z obroZeni obrdti*. Tyto
zavéry vsak vznikly preformulovanim véty, ktera tak pozitivné nevyzniva (,,Uzbeckd policie
je priimérné fungujici vnitrostdatni ochranny prostredek hdjeni prav obcani.), a zaroven byly
vytrzeny z kontextu - odstavec pripoustéjici zlepSeni po provedenych reformach je
zakoncen vétou: ,Existuji vsak i vyjimky.“ Pro projednavanou véc je zaroven velmi relevantni
pasaz tykajici se stiznosti oblant: ,Ano, lze podat stiznost, ale to neznamend, Ze systém funguje
velkolepé. Dle svédectvi ochrancii LP se vyskytly pripady, kdy takovéto stiznosti byly jednoduse
ignorovdany, nékdy se dokonce podand stiznost obratila proti samotnému stéZovateli.“ Z tohoto
zdroje 1ze rovnéz upozornit na kladnou odpovéd na otazku, zda jsou ,zndmy pripady, kdy
policie bezdiivodné odmitla prosetrovatr nékteré skupiny trestnych Cinii & nékteré skupiny
pachateli®, a na konstatovani: ,Pripadi zneuZiti statni moci je celd rada.” (nasleduje popis
jednoho konkrétniho prikladu). Nelze rovnéz prehlédnout upozornéni, ze tfad
ombudsmana neni nestranny a ve vét$iné pripada chrani predevsim zijem statu.

[61] Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 1.2023 podle zalovaného
/ 4 v / v o v/ v/ / VV. V V7 . M ’ 4
vyplyva, ze uzbeckym oblantm, ktefi v zahranici nedspésné zadali o mezinarodni ochranu,
4 v o A4 / v/ 4 i 4 v v v/ v
po navratu do zemé puvodu zadné nebezpeli nehrozi. Ani tento zavér vsak nelze pausalné
ptijmout, nebot informace doslova uvadi: ,ZU T. nema poznatky o diskriminaci ze strany
statnich organi z divodu poddini Zidosti o mezindrodni ochranu v zabranici, nemiZe ji ale
vyloucit.“ Zaroven z tohoto zdroje vyplyva, ze obcan Uzbekistanu, ktery pobyva delst dobu
v zahranidi bez registrace na portalu Ministerstva zahranicnich véci Uzbekistanu, muze byt
pokutovan, a dokonce zbaven obcanstvi.

[62] Z prekladu vyse zminované zpravy Amnesty International zalovany vyvodil,
ze v poslednich letech jsou zavadény mechanismy scilem zabraiovat mudeni ajinym
/ v J / / / *1/ __oV: v v 7 / ~ /7 Vv .
formam Spatného zachazeni a nasili vici uvéznénym osobam. Zalovany vsak 1 zde vybral
pouze prvoplanové pozitivni informace, aniz by prihlédl k jejich kontextu. Zprava Amnesty
. 4 v 4 4 v \4 / / / M / .
International konkrétné uvadi: Byl predlozen navrh zakona o nezavislém mechanismu pro
vV Vv / /v / v / \4 / v / .. / \4 / / / v v 7/ /
resent stiznosti na mucent, aviak zpravy o muceni a jiném spatném zachdzeni, vcetné mrti ve
v v , ’ - « vV V7 e v / vV Vv o v )
vazbé a vézeni, se naddle objevovaly.“ Rovnéz v Casti vénované vysetrovani mudeni je po
/ 4 4 4 V o *Lc / v M o 4 / v / v
tvodnim shrnuti zaméra politickych predstavitelt konstatovano: ,Zpravy o muceni se vsak
naddle objevovaly.“

[63] Nejobsahlej$im zdrojem informaci o zemi puvodu a zaroven nejvice relevantnim
pro posuzované otazky vsak byl preklad casti zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
lidskych prav v Uzbekistanu. Na zakladé této zpravy izalovany pripustil, Ze podminky
v uzbeckych véznicich jsou obecné spise Spatné. Zprava konkrétné uvadi: ,,Dostupnost pitné
vody a kvalitnich potravin a sprch ¢ jinych hygienickych zarizeni byla Spatna. Vézni byli casto
zavisli na rodinnych prislusnicich, kteri je navstévovali a prindseli potvebny proviant. Cely byly
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casto preplnéné a topent, chlazeni a osvétleni ve starsich objektech bylo nevybovujici. Dale
zprava konstatuje: ,Mezindrodni vybor Cerveného kiize nenavstivil véznéné osoby od roku
2013. Neékteri nezdvisli pozorovatelé méli omezeny pristup k nékterym Cistem vézeriského
systému, véetné zarizeni pro vyserrovaci vazbu.“

[64] Rovnéz ze zpravy Ministerstva zahranici USA vSak zalovany ziroven dovodil
pozitivni trend v oblasti pfedchazeni mucenti ¢i jinému Spatnému zachazeni s vézni, ov§em
nepfihléd]l k dosud existujicim problémtm. Jiz vramci shrouti je totiz v této zpravé
/ v v/ v /. v / / [} / o */ 7
uvedeno: ,Vyskytly se zpravy, Ze prislusnici bezpecnostnich organi a organii vynucujicich
dodrzovdni zakoni, zejména policisté a pracovnici véznic se dopustili poruseni lidskych prav.
Vyznamné problémy v oblasti lidskych prav zabrnovaly vérobodné zpravy o téchto jevech:
nezakonnd ¢i svévolnda zabiti, véetné mimosoudnich zabiti; muceni nebo kruté, nelidské &
‘v 7/ 7/ / / / / / / v / Vv Vv v / /] o
ponizujici zachdzeni nebo trestini; svévolné zatéeni & véznéni; [...J. Beztrestnost pracovnikdi
statnich organi zistdvala vsudypritomna navzdory wrcitym snabim organi vynucujicich
dodrzovdni zakonii o vysetrovani statnich #redniki v souvislosti s pripady poruseni lidskych prav
a korupct.“ Tato zprava obsahuje rovnéz popis nékolika konkrétnich ptipadd, kdy byly
v Ve / v 4 M v 4 v /.
osoby ve vazbé ¢i vykonu trestu podrobeny muceni, na jehoz nasledky v nékterych
ptipadech dokonce zemftely. V kontextu téchto informaci se jevi konstatovani zalovaného,
ze vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody je jisté neprijemnon zdleZitosti v kaZdé zemi*, velmi
prehnanym eufemismem.

[65] Ministerstvo zahrani¢i USA dale upozornuje: ,V roce 2020 Vybor OSN proti muceni
vyslovil zavér, ,Ze pracovnici policejnich, vysetfovacich a vézeriskych organii se nadale dopoustéji
mucent a Spatného zachdzeni a k muceni a Spatnému zachdazeni dochazi na jejich podnét a s jejich
soublasem, a to zejména s cilem ziskat dozndini nebo informace k pouziti v trestnim ¥izeni"“
Tyto informace podle zpravy potvrzuji i lidskopravni aktivisté, ktefi konkrétné uvadeéli, ze
Wprestoze jiz byla ukonlena praxe spocivajici v koordinovanych piikazech wvyddvanych
nadvizenymi, aby byly muceny konkrétni zadrZzované osoby, metody a postoje policistii pretrvaly,
a k vétsiné pripadii porusent lidskych prav dochdzelo béhem vyslechu, kdyzZ policie ve snaze ziskat
dozndni pouzivala fyzické hrubé zachizeni [pozn. soudu: v originale ,physical abuse],
napriklad biti a psychologické taktizovani“.

[66] Mezi dal$i okolnosti svédcici o nedostatecné Grovni ochrany prav stithanych
a odsouzenych osob, které vyplyvaji ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, patfi zejména
. 4 4 o 4 Vv v 4 4 4 /4 /4 v ’ 4
monitorovani rozhovoru sadvokaty, prekracovani zakonné délky vazby, vylucovani
obhijcti jednajicich v zajmu svych klientd zadvokatni komory, nedostatecny pfistup
véznénych osob k soudu, podepisovani ,dohod“ o mllenlivosti (které brani zvefejiiovani
. / v/ o 4 M . 4 4 o] Ve Ve 4 4
problematickych pripadu), natlak policejnich organt a prokuratury na soudce ¢i Sikanovani
propusténych véznu.

[67] Z uvedenych informaci ozemi puvodu podle Nejvyssiho spravaniho soudu
: V.oV /1N H . I3 /7 /7 . S o e e
jednoznacné vyplyva, ze byt zejména od nastupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva
dochazi k jistému zlepSeni a je patrna snaha nékterych uzbeckych organu a predstavitelu
pripadum $patného zachazeni predchazet, vzhledem k tomu, Ze se dosud jednalo o plosné se
vyskytujici a uzbeckymi organy nejen tolerovanou, ale i aktivné vyuzivanou praxi, pripady
v 4 M /4 *V N4 4 4 Ve 4 4 . /4 M v /
muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestani zejména obvinénych
4 4 v /4 v v 4 ./ M 4 v/
a odsouzenych osob nadale ve znaéném poctu pretrvavaji a nejedna se tedy o pripady
v uzbeckém vézenstvi a justici ojedinélé. Tyto systémové problémy se pfitom projevuji ¢asto
4 v v/ v 4 / b .. /4 v M v M vV Vv v
pravé v pripadech vazebné stihanych osob, nebotf policisté a zaméstnanci véznic bézné
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pristupwji k vynucovani ptiznani fyzickym ¢&i psychickym nasilim. Nasledna snaha

/4 v v v 4 4 4 v \4 v 4 v o v
onapravu (vCetné prezkoumani odsouzeni, k némuz doslo pravé v dusledku téchto
nepripustnych vysSetrovacich metod) je pak komplikovana nedodrzovanim zakladnich zasad
spravedlivého procesu. Ze vsech informaci o zemi pivodu je zaroven zrejmeé, ze nejde pouze
o excesy jednotlivych predstavitelt statni moci, ale o systémové nedostatky, které nelze
jednoduse napravit pouhymi zménami predpist a politickymi proklamacemi.

[68] Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze
v Uzbekistanu existuji natolik zavazné nedostatky v systému vézenstvi a justice, které se
tykaji obecné vsech trestné stithanych, v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018-50, nebyl stézovatel povinen
’ \4 4 v vV . Ve _/ ‘[ /4 M v \4 /v 4
prokazat, ze on konkrétné naplnuje urcité specifické znaky, z nichz by plynulo, ze vazna
/. o 4 v o Voo v \4 A v/ 4
yma bude zptsobena pravé jemu. Naopak, uz jen skutenost, ze z extradi¢niho ftizeni
jednoznaéné vyplynulo, Ze stézovatel je stthanou osobou, na niz byla v zemi pivodu uvalena
vazba a jiz velmi realné hrozi odsouzeni k trestu odnéti svobody, predstavuje ve spojenti se
shromazdénymi informacemi o zemi ptvodu dostateény podklad pro zavér, ze stézovateli
hrozi v pfipadé navraceni do Uzbekistanu skute¢né nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a2 pism. b) zakona o azylu, a to 1 v ptipadé, ze by se jeho tvrzeni o tom, ze trestni
obvinéni proti nému bylo vykonstruovano a ze bude nasilné nucen doznat se k trestného
¢inu, ktery nespachal, skuteéné ukazala jako nehodnovérna. Riziko, Zze bude ve vazbé
4 v /. v 7/ v 4 4 4 .
a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody vystaven $patnému zachazeni, by bylo i tak
natolik vysoké, ze by dosahovalo standardu ,skutecného nebezpe? vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu [,redlné hrozby“ vazné Gjmy dle ¢l. 2 pism. f) kvalifikalni
smeérnice].

[69] Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalovaného, ze Generalni prokuratura
Republiky Uzbekistan poskytla ,ujisténi, Ze jmenovany nebude podroben mucent, ndsili ¢i
1% Y pOsKy ] J Y
jinému surovému a ponizujicimu zachdazeni“. Ve spravnim spise totiz neni obsazen zadny
v v / v / **V_V 4 4 4 4
podklad, z néhoz by byl patrny presny text onoho ujisténi, rozsah pravomoci generalni
prokuratury (z néhoz by jednoznacné vyplynulo, ze generalni prokuratura ma natolik
v/ / i v v 4 4 v/ v / v 7/ \4 M
ptimy vliv na vysetfovani, pripadné dohled nad vykonem trestu odnéti svobody, ze je
schopna odpovidajici zachazeni s vydavanym skutecné zajistit) a zejména zptsob kontroly
tohoto zavazku ze strany organt Ceské republiky (nejspise prostfednictvim zastupitelského
Uradu CR v Uzbekistanu). Institutem tzv. diplomatickych zaruk se pfitom tento soud
podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 18.9.2019, ¢.j. 5 Azs 235/2019-25, publ. pod
¢. 3934/2019 Sb. NSS, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Praxe tzv. (diplomatickych) ziruk
neni nijak standardizovana ani systemizovana a pri jejich hodnoceni je nezbytné dbat na to, aby
byla skutecné zajisténa ndleZitd ochrana pred nebezpecim porusent principu non-refoulement. Na
posouzeni kvality a spoleblivosti poskytnutych ziruk nelze rezignovat, a to tim spise, pokud ve
vztabu k danému stitu existuji vazné pochybnosti tykajici se systémovych nedostatki wve
vézenstur.

[70] Lze poznamenat, ze uzbeckymi diplomatickymi zarukami se zabyval rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné v rozsudcich ze dne 24. 4. 2008, Ismoilov a dalsi
proti Rusku, stiznost ¢. 2947/06 (na ktery odkazuje rovnéz v pfedchozim odstavci citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) a také jiz zmirfiovany rozsudek ve véci Sultanov proti
Rusku. Zde Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze praxe
muceni je renomovanymi mezinarodnimi zdroji popisovana jako systematicka, soud neni
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presvédCen, ze ujisténi uzbeckych organt poskytuji spolehlivou ziruku proti riziku
spatneho zachazeni (bod 73).

[71]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro udéleni doplikové ochrany plné postacuje jiz
samotny obsah zprav o zemi ptivodu, z néhoz vyplyvaji pretrvavajici systémové nedostatky
vézenstvi a justice v Uzbekistanu. Proto neni, jak jiz bylo konstatovano, rozhodné, zda se
zalovanému v dal$im fizeni podafi shromazdit dostatek podkladd, které by byly zpisobilé
v souladu s ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice vyvratit hodnovérnost vypovédi stézovatele
v otazce vykonstruovanosti trestniho obvinéni proti nému. V projednavané véci bylo
prokazano, e hrozi poruSeni principu non-refoulement ve smyslu &. 3 Umluvy (. 4 a &. 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav EU), coz odavodiuje udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[72] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou avsouladu s§ 110
odst. 1s. f.s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusili pritom Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1
a4s. t.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravaiho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.]. To znamena, ze pokud budou i nadale splnény podminky pro
vydani meritornitho rozhodnuti zalovaného o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
anedojde ani k dramatické zméné skutkovych okolnosti pro posouzeni duvodnosti
této zadosti (jakou by bylo zejména pripadné prokazatelné ukonceni trestniho stihani
stézovatele v zemi ptivodu as tim spojené stazeni zadosti o vydani stézovatele k tomuto
trestnimu stihani), je zalovany povinen stézovateli udélit doplnkovou ochranu dle § 14a
zakona o azylu. Pokud by tak vrozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu neucinil, byl by spravni soud v ptipadném dal$im zruSujicim rozsudku
povinen na zakladé rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 29.7.2019,
Torubarov, C-556/17, ECLL:EU:C:2019:626, prijatého k vykladu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, stézovateli ptimo udélit dopliikovou ochranu i pfesto, ze mu vnitrostatni pravo

jinak takovou pravomoc nesvétuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2020, & j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod & 4029/2020 Sb. NSS).

[73] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci
/. v v v/ v/ o Ve / vV 4 v /4 4
Gspéch apodle § 60 odst. 1s. f. s. mu ptislusi viéi nelspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. StéZovatel nemél naklady se zaplacenim soudnich poplatkd, nebot
\4 i 4 4 M 4 v/ 4 v M 4 4

zadatel o mezinarodni ochranu je v soudnich fizenich ve vécech mezinarodni ochrany od
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placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozen.

[74]  Stézovatel ovsem vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V rizeni pred méstskym
soudem 1 v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym. Proto mu nalez{ nahrada nikladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urleni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady stézovatele za tizeni
pred spravnimi soudy spodivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3 x 3100 K¢
za tfi Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
kasaéni stiznosti [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho
tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vys$i 3 x 300 K¢ za tyto tkony (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) av c¢astce odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy pftislusi
stézovateli nahrada nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi
spravni soud zalovanému pfimérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



