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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: P. B., zastoupené
Mgr. Ing. Martinem Kopeckym,  advokatem, sidlem  Plynarenska 671, Kolin,
proti 2alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. JMK 125446/2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné adalsi stézovatelky L. B., zastoupené Mgr. Katefinou Vilimovou,
advokatkou, sidlem Plynarenska 671, Kolin proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 11. 2022, C. j. 30 A 94/2022-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost L. B. se odmita.
II. Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.

IIL.

adny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti L.

o N«

IV. L.B.se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery bude vracen k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Katefiny Vilimove, advokatky, do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasalni stiznosti.

VI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti P. B.

Odidvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
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[1]  Zalobkyné se zalobou domahala, aby krajsky soud zrusil vise oznadené rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti je oznaceno jako ,Posouzeni podani, postoupeni Ceské skolni
inspekci“. Ve véci jde o to, ze na skolnim vysvédceni zalobkyniny dcery za skolni rok
2021/2022 vydaném Zakladni skolou Letovice, jsou urcité zameskané hodiny oznadené jako
neomluvené. S timto rozhodnutim skoly zalobkyné nesouhlasila, protoze zalobkyné 1 jeji
manzel zameskané hodiny své dcery vzdy radné omlouvali, dle zalobkyné vsak skola omluvy
bezduvodné neuznala. Zalobkyné proti urceni zameskanych neomluvenych hodin podala
odvolani. Zalovany pripisem ze dne 25. 8. 2022 zalobkyni sdélil, ze vysvédleni ani oznaceni
zameskanych hodin jako neomluvenych na ném neni spravanim rozhodnutim a neni proti

v v / ./ 4 4 M v/ 4 X /7 Vv 7 . M ML
nému mozné se odvolat. Jeji podani postoupil k vyfizeni Ceské skolni inspekei, do jejiz

o M Ve /4 v /4 /4 \4 v 4 v /o7 4 4
pusobnosti podle néj dana véc spada. Podle nazoru zalobkyné tim zalovany jeji odvolani
fakticky zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny pripis neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ss. f.s.“). Krajsky soud shledal, ze
vysvédceni neni vysledkem formalizovaného procesu, ktery by se alespon v zakladnich
obrysech podobal spravnimu fizeni a o0 némz by se vedla spisova dokumentace. Vysvédceni
nema nalezitosti, které by odpovidaly vyroku a odivodnéni spravniho rozhodnuti. Ani
4 v . / / v 4 v . Ve Ve 4 v v
materialné nejde o tkon, kterym by skola zakladala, ménila nebo rusila ¢i zavazné urcovala
v/ ’ . . 4 /4 v 4 4 . . Vv v/
zakova prava nebo povinnosti. Tim méné dopada na prava a povinnosti rodice zaka (tedy
zalobkyné). Zpusoby, jimiz ma dle zaloby daj o neomluvenych hodinach na vysvédceni
dcery zasahovat do prav zalobkyné, jsou hypoteticke, odehrat se mohou v budoucnu
prostrednictvim naslednych rozhodnuti spravnich organt ¢i souda. Dle krajského soudu
oV ./ 4 4 4
muze jit o pouhé podklady pro budouci rozhodnuti.

[3]  Za rozhodnuti proto dle krajského soudu nelze povazovat ani pfipis, jimz zalovany

zalobkyni sdélil, ze proti vysvédleni se neni mozné odvolat a jeji podani vyhodnotil jako
v V V7V e vV oVoe e 1 A /v /- .

podnét k prosetreni véci, procez jej postoupil Ceské skolni inspekei.

[4] Krajsky soud doplnil, ze ikdyby byl na vysvédCeni uveden nespravny pocet
neomluvenych hodin, prav zalobkyné jako rodice se to primo nedotyka. Zkracena na
4 v v / 4 4 /. M v/ v / 4 o Vo /4 M
pravech by zalobkyné mohla byt az naslednymi kroky pfislusnych organt verejné moci.
V prislusném fizeni by organ verejné moci musel posoudit i namitky zalobkyné tykajici se
toho, ze neuznani omluv zameskanych hodin skolou bylo bezdGvodné. Vysvédceni je
verejnou listinou, svéd¢i mu tudiz predpoklad spravnosti idaji na ném uvedenych. Tento
v v /v 7 . v/ v /4 v/ 4 (O v v 4 o o
predpoklad vsak mohou UcCastnici v prislusném fizeni vyvratit predlozenim dukazt
svéddicich o opaku. Krajsky soud uvedl, ze Zalobkyné netvrdi, Ze zalobu podala jménem
dcery, nicméné doplnil, ze ani dcetino pravo nemohlo byt tdajem o po¢tu neomluvenych
hodin na vysvédéeni pfimo zkraceno. Tvrzeni zalobkyné, Ze skola, na niz se dcera hodla
hlasit, zohledni podet neomluvenych hodin v pfijimacim fizent, je nepodlozenou spekulaci.
Pokud by k tomu doslo, zakyné by méla moznost branit se odvolanim.

[5]  Krajsky soud z uvedenych divoda Zalobu pro neptipustnost odmitl.
II. Kasadni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Proti usneseni krajského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelka 1)

arovnéz L. B. (stézovatelka 2).
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[7] Stézovatelka 2 svou legitimaci podat kasa¢ni stiznost odvodila z tvrzeného postaveni
osoby z(castnéné na rizeni.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelek nespravné posoudil povahu rozhodnuti zakladni
skoly o neuznani divodu omluvy zameskanych hodin stézovatelky 2, nespravné posoudil

v v 4 vV /v / vV Vv 4 v
povahu vysvédCeni a rovnéz rozhodnuti zalovaného. Stézovatelky rovnéz namitaly, ze
krajsky soud nespravné posoudil zalobni legitimaci stézovatelky 1, schopnost prokazat zasah
do presné specifikovanych vetejnych subjektivnich prav neni podminkou fizeni, ale otazkou
posouzeni divodnosti zaloby.

[9]  Stézovatelky namitaly, ze krajsky soud se nespravné soustredil toliko na povahu
samotného vysvédceni. Rovnéz namitaly, Ze napadeny akt formalni znaky splfiovat nemusi
a materialni znak spliuje. Odkazaly pfitom na § 164 odst. 1 pism.a) a § 165 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Dle stézovatelek rozhodne-li $kola, ze omluva zameskanych hodin nebude
uznana, ma o tom vydat odivodnéné a prezkoumatelné rozhodnuti. Toto rozhodnuti ma
byt dle stézovatelek vydano na zakladé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot § 183
$kolského zikona pouziti spravniho ¥adu nevyluuje. Reditel zikladni $koly nejprve Zadosti
o omluvu vytizoval alespon pisemnymi sdélenimi adresovanymi zakonnym zastupcuim
stézovatelky 2, v II. pololeti skolntho roku 2021/2022 vsak nezasilal ani takova sdéleni.
Rozhodnuti o neuznani omluvy zameskanych hodin tak bylo ptinejmensim v II. pololeti
skolntho roku 2021/2022 uéinéno az prostfednictvim vysvédCeni, v némz bylo vadi
stézovatelce 2 ajejim zakonnym zastupcim poprvé deklarovano, kolik hodin se reditel
zakladni skoly rozhodl neomluvit. Dle stézovatelek lze proto na daj o poctu zameskanych
hodin uvedeny na vysvédceni v tomto pfipadé nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu, byt nebylo vyhotoveno v predepsané formé.

[10]  Stézovatelky dale namitaly, ze mélo byt posouzeno, zda na dany akt 1ze nahlizet jako
na rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho. Vysvédéeni neni podkladem pro budouct
rozhodnuti, jak tomu bylo v ptipadech zminovanych krajskym soudem. Jedna se o vefejnou
listinu a autoritativni akt zavazny pro vSechny. Rozhodnuti feditele zakladni skoly
o neuznani omluvy zameskanych hodin proto nemélo byt vylouceno ze soudniho
prezkumu.

[11]  Stézovatelky nesouhlasily s argumentem krajského soudu, ze tvrzené dotceni pravni
sféry je pouze hypotetické. Samotna skutecnost, ze stézovatelky budou muset v naslednych
fizenich vyvracet domnénku spravnosti verejné listiny, zhorsuje jejich pravni postaveni
azasahuje do jejich pravni sféry. Samotné vedeni stéZovatelek v evidenci organu
A v 4 4 V /7 Ve vV 4 4 vV 4 4 4 v N v
socialné-pravni ochrany déti ¢i provérovani stézovatelky 1 ze spachani prestupku negativné
zasahuje do jejich pravni sféry. Stézovatelky nesouhlasily, Zze rozhodnuti o neomluveni
hodin se ,otisklo“ pouze do listiny vysvédleni, nikoliv do pravniho postaveni stézovatelek.
Stézovatelku 1 toto rozhodnuti vystavilo nejistoté ohledné dalsiho pokradovani Setteni ze
/v o vV 4 / Vv / . 7V v 4
strany uradu. Stézovatelce 2 uvedeni vysokého poctu neomluvenych hodin v zavére¢ném
v v 4 Ve v Ve 4 v 7V b 4 . Veey 4 v/ 4 /. 4
vysvédceni zhorsilo sance na pfijeti na stredni skolu, nebot v ramci ptijimactho tizeni byva
Ve I 4 .. ’ / o \4 4 7 . .
prihlizeno ke komplexnim studijnim vysledkim a s mnozstvim neomluvenych hodin je
spojeno stigma zaskolactvi. Nelze akceptovat, ze zalobou ve spravnim soudnictvi je mozné
se branit az proti sekundarnim zasahim do jinych prav zptsobenych v disledku primarniho
4 v/ N4 ’ v 4 M . v/ v 4 v /. / 4
zasahu spocivajicitho v nespravné vedené evidenci, pripadné nespravné uvedenych (dajich ve
Vo 4 . . v VvV \4 /v Vo 4 M M 4 ’
verejné listiné. Stézovatelce 2 bylo zasazeno téz do vefejného subjektivniho prava na
spravnost daja v Gredni evidenci, respektive ve vefejné listiné.
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[12] Stézovatelky dale namitaly, Ze projednani zaloby nebranil nedostatek zalobni
legitimace. K projednani zaloby ma postacovat tvrzeni o zkraceni na subjektivnich pravech,
zalobni legitimace je dana vzdy, ledaze je mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do pravni sféry vzadném pfipadé dojit nemohlo. Krajsky soud nespravné

M v 4 / 4 v / i /
vyhodnotil, Ze nespravnym uvedenim poctu neomluvenych hodin nemohly byt
stézovatelky dotéeny na svych pravech.

[13] Dale stézovatelky zduraznily, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Shleda-li spravni organ odvolani nepfipustne, je nutné odvolani zamitnout.
Zalovany dle stéZovatelek nebyl oprivnén odvolani vy¥dit neformalnim posouzenim
a vyrozuménim o postoupeni podnétu. Krajsky soud pochybil, nebot nerozhodl
o pripustnosti odvolani.

[14]  Stézovatelka 2 namitla, ze nebyla krajskym soudem vyrozumeéna o probihajicim

fizeni avyzvana k oznameni, zda bude uplatnovat prava osoby zalastnéné na fizeni.

Z zaloby pritom vyplyvalo, ze stézovatelka 2 byla napadenymi rozhodnutimi ptimo dotéena
/ 4 i v v v M 4

ve svych pravech a povinnostech a v zalobé byla oznacena. Postupem krajského soudu byla

zkracena na pravu na spravedlivy proces.

[15] Zalovany ve vyjadfeni setrval na nazoru, ze oznaleni absence na vysvédéeni za
omluvenou ¢i neomluvenou neni rozhodnutim ve smyslu spravatho radu, a proto nebyl
v pozici odvolactho spravatho organu. Dale uvedl, ze v kontextu platné pravni Gpravy
aspravni praxe neni pravdivé tvrzeni, ze uvedeni neomluvenych hodin na zavéreéném

v v 4 v/ V vV Ve 4 v /7 Vv Vee/ 4 v/ /7 .
vysvédceni zhorsi Sance stézovatelky 2 na pfijeti na stredni $kolu, v pfijimacim fizeni jsou
hodnoceny znamky z predméta a znamka z chovani.

[16] Dale zalovany zduraznil, ze nedospél k zavéru, ze odvolani neni ptipustne,
M 4 / v/ v o v 4 4 4 4 v/ 4 M / / V. M

v projednavaném pripadé vubec neslo o rozhodovani ve spravnim fizeni. Krajsky Grad je
. . ’ ’ ’ ’ 717 ’ 7V .

v pozici odvolactho spravniho organu pouze tam, kde mu to uklada pravni predpis.

[17] Zalovany nesouhlasil stvrzenim stézovatelek, ze svym postupem znemoznil
prezkum spravnosti oznacCeni neomluvené absence na vysvédleni stézovatelky 2,

’ v X /v ’ e . " Vo v, ’ / / .
postoupenim podnétu Ceské skolni inspekci pravé umoznil otevreni otazky spravnosti
oznaceni neomluvené absence na vysvédceni stézovatelky 2.

18] Stézovatelky v replice zopakovaly, Ze v ptipadé, Ze jsou urceny zameskané hodin
y 1% P y prip J y y
jako neomluvené, je tfeba vést fizeni ve smyslu spravniho radu a umoznit uplatnéni
4 4 4 4 4 v 4 Ve 7/ 4 4 . o 4
procesnich prav. Spravni organ béhem procesu vykladal neuréity pravni pojem ,davodné
omluvy absence®, resp. ,nedivodné omluvy absence®, Skola tedy vystupovala jako organ
verejné moci v roli vrchnostenské. Typickym vysledkem aplikace prava spravnich organd je
/_ .V 4 4 4 4 4 o . 4 V. 4 4
pravé vydavani rozhodnuti. Pro vyhodnoceni duvodnosti absence neni predepsan procesni
17/ v 4 4 7 V7 v/ v v 4 4 4 4
postup, subsidiarné se proto uplatni spravni rad. V pripadé, ze spravni organ vyhodnoti
omluvu jako nedtvodnou aneuvede ktomu divody, dopousti se arbitrarniho
a neprezkoumatelného rozhodnuti. Nemize byt k tizi stézovatelek, ze spravni organ vedl

spravni fizeni bezformalné.

[19] Stézovatelky doplnily, ze dne 19.1.2022 zadna vyuka na $kole neprobihala,
prinejmensim ve vztahu k tomuto dni je nespravnost tdajii o zameskanych neomluvenych
hodinach nesporna.

[20] Dale stézovatelky namitaly, ze vyklad pojmu hodnoceni pro tlely ptijimaciho fizeni
je v gesci kazdé skoly. K tomu odkazaly na Skolni fad a pravidla pro hodnoceni vysledkt
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vzdélavani zakt a studentt Gymnazia Jiriho Ortena v Kutné Hore. Odkazaly také na § 88
skolského zakona, v této souvislosti argumentovaly, ze zajem o vzdélavani a studium muze
byt u stézovatelky interpretovan jako nizky pravé z davodu vysoké neomluvené absence
(zaskolactvi).

[21] Stézovatelky dale nesouhlasily sreakci zalovaného na namitku, ze v pripadé
nepfipustného odvolani musi byt odvolani zamitnuto. Odvolaci fizeni je zahajeno jiz
podanim odvolani. Zalovany dospél k zavéru, e chybi podminky pro podani odvolani,
dospél tedy kzavéru, ze jde o neptipustné odvolani atakove odvolani mélo byt
rozhodnutim zamitnuto. Musi existovat organ, ktery ma kompetenci rozhodnuti o neuznani
omluvy zame$kanych hodin ptezkoumat. Takovym orginem neni Ceska $koln{ inspekce, ta
neni s to zajistit ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatelek, zejména zrusit vadny
akt Skoly a zajistit opravu nespravnych tdaji v evidenci.

[22]  Stézovatelky setrvaly na namitce, ze postup zalovaného znemoznil radny prezkum
oznaceni neomluvenych hodin stézovatelky 2.

[23] Zalovany v dal$im vyjadieni odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022-75, o kasacni stiznosti stézovatelek a otce stézovatelky
2 tykajici se nezikonného zasahu zakladni $koly. Zalovany zdtraznil, Ze Nejvy$$i spravni
soud potvrdil, ze vysvédceni ze zakladni $koly je osvédcenim ve smyslu § 154 spravniho radu,
proti némuz je mozné branit se zalobou podle § 82 s. f. s.

[24]  Zalovany dale uvedl, Ze ramec prijimaciho fizeni na stredni skoly, véetné podklady,
které jsou v ramci ptijimactho rizeni hodnoceny, stanovuje skolsky zakon a provadéci
pravni predpis. Hodnoceni na vysvédceni z predchoziho vzdélavani nelze vykladat takovym
zpusobem, jak to konstruuji stézovatelky a argumentovat autonomii skol. Skolni rad
J VeV vV / . . /. Ve 4 Vo
gymnazia, na néjz stézovatelky odkazaly, se nevztahuje na kritéria prijeti uchazeéu ke
sttednimu vzdélavani, nybrz upravuje pravidla pro hodnoceni vysledka vzdélavani zaka
a studentt tohoto gymnazia.

[25] Zalovany nesouhlasil sargumentaci stézovatelek, ze jakykoli ptipis zaslany
\4 4 v /o 4 4 4 4 v / M 4 4 4
zalovanému a oznaceny jako odvolani dostava zalovaného do pozice spravniho organu.
Postup pri opravé osvédceni upravuje § 156 spravniho radu, pripadné se lze domahat
ochrany zalobou podle § 82 s. 1. s.

[26] Stézovatelky ve svém dalSim vyjadreni zdiraznily, Ze podstatou zaloby i kasacni
stiznosti byl prezkum rozhodnuti zakladni skoly, Ze zameskané hodiny nebudou
stézovatelce 2 navzdory omluvé zdkonnych zastupct omluveny, tedy rozhodnuti, které
vydani vysvédleni predchazelo. SkuteCnost, ze se rozhodnuti zakladni skoly nasledné
promitlo do vysvédéeni neznamena, ze stéZzovatelky tvrdily, ze samo vysvédleni je
rozhodnutim spravniho organu. Ve véci opravy vysvédéeni postupuji stézovatelky
samostatné (v této véci byla podana zaloba na ochranu pted necinnosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pripustnosti kasani stiznosti
stézovatelky 2.
[28] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jeli kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, prichazeji pro stézovatele v dvahu
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z povahy véci pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, <. 625/2005 Sb.NSS, ¢ pozdéjsi rozsudky ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65, a ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012-18). Kasa¢ni namitky smérujici
k meritu véci jsou proto v pripadé rozhodnuti o odmitnuti zaloby bezpredmétné. Krajsky
soud se v pfipadé odmitnuti zaloby i zastavent fizeni o zalobé meritem véci vibec nezabyva.
Jsou-li v ftizeni pred krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti zaloby, pak
z povahy procesni upravy v soudnim fadu spravnim vyplyva, ze nejsou splnény podminky
pro vécny prezkum predmétu rizeni.

[29] Jak konstatoval rozSifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v usneseni
ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, v takovém pripadé nemuze dojit k zasahu do
v - / M M 4 4 /v v / v/ 4 i 4 4
verejnych subjektivnich prav osoby zucastnéné na rizeni ani osoby, ktera se tohoto postaventi
domaha. V pripadé odmitnuti navrhu predstavuje jediny zasah do prav Gcastnika fizent to,
ze navrh nebude vécné prezkouman a posouzen. Jedna se o zasah souvisejici s pravem
disponovat fizenim. Jedinym Gcastnikem, ktery disponuje tizenim pred krajskym soudem,
M /v 4 o 4 v / 4 4 4
je navrhovatel. Stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. tak chrani pravo domahat se
prezkumu napadeného spravniho aktu, tvrzené nec¢innosti nebo jiného jednani ¢i opomenuti
organu verejné spravy soudem, a tedy svédci pouze osobé, ktera se takového prezkumu
domahala (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Osoba z(c¢astnéna na fizeni tak
v/ v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v v/
v pripadé odmitnuti navrhu pro nesplnéni podminek tizeni podle § 46 s. t. s. nebude primo
dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech. Neni to ona, kdo se domahal soudni
ochrany, a nepfislusi ji tak ani branit toto vyluéné pravo navrhovatele.

[30] Zalobu ke krajskému soudu podala stéZovatelka 1. Jak spravné uvedl krajsky soud,
z zaloby nijak nevyplyvalo, ze by zalobu podala jako zakonna zastupkyné jménem své dcery
(stézovatelky 2) anikoli jménem svym. Proto se pouze stézovatelka 1 muze v fizeni
o kasacni stiznosti dovolavat ochrany svého prava na soudni prezkum.

[31] Pro ucely posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti stézovatelky 2 tedy nebylo treba,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda skute¢né méla mit v fizeni pred krajskym
soudem postaveni osoby z(cCastnéné na rizeni a zda krajsky soud pochybil, kdyz ji nevyzval
k oznameni ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s. Kasalni stiznost stézovatelky 2 proti odmitnuti
zaloby podané stézovatelkou 1 totiz byla tak jako tak podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Nejvyssi spravni soud proto nemohl postupovat jinak, nez kasa¢ni stiznost
stézovatelky 2 podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

[32] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti stézovatelky 1.

[33] Krajsky soud zalobu stézovatelky 1 odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s., nebot napadeny akt postrada formalni znaky rozhodnuti
iznak materidlni, procez neni rozhodnutim spravnitho organu ve smyslu § 65
s. I. s. Soudasné konstatoval, Ze napadeny akt se ptimo netyka prav zalobkyné.

[34] Stézovatelka 1 v kasaéni stiznosti broji jak proti zavéru o absenci formalnich
./ 4 o 4 M ’ v M v/ 4 v 4 /

a materialnich znakd rozhodnuti, tak proti zavéru o absenci primého dotleni na svych

pravech.

[35] Podle § 65 odst. 1. t. s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz se



6 As 277/2022 - 100
pokracovani

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domdhbat
zruseni takového rozhodnuti.

[36] V rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢.j.3 As 325/2022-75, jimz Nejvyssi spravai soud
rozhodl o kasa¢ni stiznosti obou stézovatelek a otce stézovatelky 2 ve véci se shodnym
skutkovym zakladem (zaloba proti nezakonnému zasahu zakladni skoly spoéivajicimu
v tom, ze $kola uvedla na vysvédceni stézovatelky 2 za skolni rok 2021/2022 nespravny pocet
neomluvenych hodin), tento soud jednoznacné v navaznosti na prejudikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, a usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS) konstatoval, ze vysvédceni je osvédéenim ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu
a nikoli rozhodnutim. Tento zavér v plném rozsahu dopada i na nyni posuzovanou véc.

[37] Vysvédéeni proto nelze napadnout odvolanim, nebot odvolani je opravnym
prostredkem sméfujicim vyhradné proti rozhodnuti (§ 81 odst. 1 spravniho radu). Nelze
proto ani souhlasit s namitkou, ze zalovany mél o podani stézovatelky 1 oznaceném jako
»odvolani“ rozhodnout jako o neptipustném odvolani. Neexistuje-li rozhodnuti spravniho
organu, nemuze existovat anipravomoc nadrizeného spravaniho organu rozhodovat
o odvolani.

[38] Zavér krajského soudu, ze vysvédleni neni rozhodnutim, a tedy ani napadeny akt
zalovaného nemohl byt rozhodnutim (o odvolani), je tak spravny.

[39] V kasacni stiznosti stézovatelka 1 uvadi, ze zalobou brojila proti rozhodnuti skoly,
resp. feditele Skoly o neuznani divodnosti omluvy zameskanych hodin, které bylo
,vtéleno“ do vysvédceni, tedy ze nebrojila proti samotnému vysvédCeni vydanému
stézovatelce 2. Takova argumentace vSak z zaloby neni ztejma. V zalobé stézovatelka 1
uvedla: ,Skola teoreticky mobla ... rozhodovat iotom, zda zameskané hodiny, omluvené
zakonnymi zdstupci i s wvedenim divodu absence, vitbec urci jako omluvené ¢&i neomluvené.
Krajskému soudu nelze vytknout, ze z citované formulace nedovodil sméfovani zaloby (i)
proti jinému spravanimu aktu, a to tim spiSe, ze by jej nebylo mozné pficitat zalovanému.
Krajsky soud proto nepochybil tim, ze se zabyval otazkou pravni povahy vysvédceni
a navazné pravni povahou pripisu, jimz zalovany reagoval na podani stézovatelky 1 oznacené
jako ,odvolani®.

[40] Ipokud by snad reditel skoly o neuznani omluvy zameskanych hodin vydal ¢i mél
vydat rozhodnuti [at uz dle § 164 odst. 1 pism. a) ¢i § 165 odst. 2 skolského zakona], jehoz
vysledek by se nasledné promitl do vysvédCeni, nic by to nezménilo na pravni povaze
samotného vysvédCeni a pripustnosti zaloby proti nému (resp. pfipisu zalovaného
o nemoznosti jeho prezkumu na zakladé stézovatelcina ,odvolani). V takovém piipadé by
bylo namisté brojit pfimo proti takto vydanému rozhodnuti zalobou podle § 65 s. t. s.,
ptipadné proti jeho nevydani nedinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. . s.

[41] Aniz vyslovné odkazal na § 46 odst. 1 pism.c) s.f s., konstatoval krajsky soud
vV Vv v v 4 v/ v 4 4 4 vV 4 M M
rovnéz, ze vysvedcenim nebyla pfimo dotCena pravni sféra stézovatelky 1. I v této souvislosti
jsou pro nyni projednavanou véc podstatné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 3 As 325/2022-75. V ném totiz Nejvyssi spravni soud
v v *Vo 1/ v/ v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 .. Vo /.
uzavrel, ze urodi¢t nezletile zakyné neni zadné pfimé dotceni na jejich verejnych
M M 4 4 Ve M . 4 4 v v 4 v 4 /.
subjektivnich pravech. Pripustil sice, ze vydané vysvédceni (a urleni neomluvenych
v / . 17 4 v v v r oV 4 Ve / J v/ /
zameskanych hodin nezletile zakyné na vysvédleni), mtze mit v urcité fazi neprimy
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a nasledny dopad 1 do pravni sféry rodicu, to vsak neznamena pfimé dotlenti jejich prav jiz
samotnym vysveédcenim.

[42] Jiz v usneseni ze dne 23.3.2005, C.j. 6 A 25/2002-42, roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, ze ma-li jit o zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je
treba, aby se rozhodnuti negativné projevilo v pravni sféfe pravé zalobce, nikoliv osoby treti.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy musi mit ptimy, nezprosttedkovany vztah k pravni sféfe
zalobce.

[43] Stézovatelka 1 namita, ze zalobni legitimaci zaklada tvrzeni zalobce o jeho dotceni na
/ /I (IV ’ . vv/ / ’ / v Y ’
pravni sfére. S touto tezi Nejvyssi spravai soud souhlasi, to vsak neznamena, ze soud takové
tvrzeni zalobce nemuze podrobit posouzeni a musi jej bez jakéhokoli posouzeni akceptovat.
Navrhovou legitimaci nemuaze automaticky zalozit jakakoli zalobcem tvrzena konstrukce
dotleni na pravech, ackoli je zjevné, ze k dotceni pravni sféry zalobcem nemohlo dojit
v primé souvislosti s aktem, proti némuz zalobce broji. Je-li zjevné a nepochybné, ze napt.
v oV / M 4 v v \4 4 4 /4 4 4 4
zalobce nemuze byt nositelem prava, do néhoz dle zalobniho tvrzeni spravni organ zasahl,
M 4 vV Vv v 4 M 4 4 4 4 M 4 / M v
je namisté zalobu bez vécného projednavani odmitnout jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou podle §46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, . j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Obdobné to plati, jestlize je
. / . 4 . 4 4 v . v / / v v/
zjevneé (jako v nyni projednavané véci), ze napadenym aktem nemohl byt zalobce ptimo
zkracen na svych pravech, resp. dotlen ve své pravni stére.

[44] Stézovatelka 1 namita dotleni ve své pravni sfére tim, ze je vedena v evidenci organu

A v 4 4 o4 4 \4 M VvV / 4 4 4 v v
socialné-pravni ochrany déti, resp. tim, ze je provéfovana ze spachani prestupku a ze bude
muset v naslednych fizenich vyvracet domnénku spravnosti verfejné listiny. Tato tvrzena
dotéeni v pravni sféfe stézovatelky 1 vSak zjevné nejsou dotlenim bezprostfedné
zpusobenym napadenym aktem zalovaného.

[45] Jak uvedl krajsky soud, v ptipadé, ze budou ¢i jsou na podkladé skutecnosti
neomluvenych zameskanych hodin nezletilé zakyné (stézovatelky 2) prislusnymi organy
v/ 4 v v/ 4 v 4 4 /v M v 4 4 v/

vedena rizeni, napt. fizeni o prestupku zanedbani péce o povinnou skolni dochazku zaka
podle § 182a odst. 1 pism. a) ¢. 3 skolského zakona, stézovatelka ma pravo branit se pfimo
proti aktim, které zpusobi bezprostredni zasah do jejich prav. Totéz lze uvést k namitce, ze
dotlena je pravni sféra stézovatelky 1 samotnym vedenim v evidenci organu socialné-pravni
ochrany déti. Stézovatelka 1 se muze prislusnymi prostredky domahat ochrany proti takové
evidenci, nikoli vSak proti aktu, ktery subjektivné povazuje za ,primarni zasah“. Je tfeba
zddraznit, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem (§ 2 s. t. s.),
pricemz zakon zalobni legitimaci ztetelné spojuje s tvrzenim pfimého zkraceni na pravech
Ve i 4 vV Vv v

¢1 povinnostech prave zalobce (§ 65 odst. 1s. 1. s.).

[46] Rovnéz v této souvislosti Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze 1 pokud by byl spravny
predpoklad, ze feditel $koly byl povinen vydat rozhodnuti o neuznani omluvy hodin
zameskanych stézovatelkou 2, stale by platil zavér, Zze takovym rozhodnutim, resp.
rozhodnutim o odvolani proti nému, by nemohla byt bezprosttedné dotena pravni sféra
stézovatelky 1, a tedy nebyly naplnény podminky projednatelnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[47] Nevyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost stézovatelky 1 neni dvodna.
Krajsky soud nepochybil, kdyz jeji zalobu odmitl.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost stézovatelky 2 byla podana osobou
zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[49] Kasacni stiznost stézovatelky 1 shledal Nejvyssi spravai soud nedtvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky 2 rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti § 120s. t. s. podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s., podle niz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[51] O vraceni soudniho poplatku za kasalni stiznost zaplaceného stézovatelkou 2
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta. Poplatek bude vracen ve lhtté
30 dnu od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné
stézovatelky 2.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky 1 Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Tato stézovatelka ve

V" Vv / Vv 4 4 ’ 4 o 4 / v /’ /v .
véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky 1 zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



