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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. C., zastoupen JUDr. Ing. Jirim
§peldou, advokitem se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.5.2023, ¢.j. OAM-151/ZA-ZA15-K12-2023, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 30 Az 5/2023 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi,
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advokatovi,se priznava odména zazastupovani zalobce v rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Piibéh Zalobce dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan
nebo mu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢ vazna Gjma ve smyslu
§ 14a téhoz zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Zalobce tvrdil, e mésto Soroca, ve kterém
v Moldavsku zil, se nachazi pouze 10 km od hranic se separatistickou republikou Podnéstti,
a dovozoval z toho mozné ohrozeni v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Podle krajského
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soudu vsak takovému nebezpeci zadna objektivni fakta nenasvéd¢uji, Podnéstii se do valky
na Ukrajiné aktivné nezapojuje, ani neohrozuje samotné Moldavsko. Ekonomicka situace
zalobcovy rodiny v Moldavsku také neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany.
Pokud jde o obavu zalobce zplnéni branné povinnosti, odkazal soud na prislusnou
judikaturu, podle které potencialni plnéni branné povinnosti také neni azylové relevantnim
divodem. Ze shromazdénych podkladi o zemi ptivodu nevyplyva, ze by v ni hrozil vale¢ny
konflikt, do kterého by se zalobce mél jako branec zapojit. Nic pak nenasvédcuje tomu,
ze by se mél konflikt z Ukrajiny rozsifit az do Moldavska, ani ze by v souvislosti s valkou
na Ukrajiné zalobci hrozila vazna Gjma na zdravi nebo zivoté. Situace v regionu je stala
az ojedinélych pfipadt dopadu (ipfeletu ruskych raket pres moldavské dzemi nelze
usuzovat, ze by se konflikt mél rozsitovat. Krajsky soud neshledal ani davody pro udélent
humanitirniho azylu a je rovnéZ irelevantni, Ze si Zalobce nael na izemi CR ptitelkyni.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatel opakuje, ze pochazi z mésta Soroca u hranic s Ukrajinou. Z davodu
blizkosti konfliktu na Ukrajiné je ohrozen pfimymi dopady munice. Dale se obava branné
povinnosti, atudiz bezprostfednitho nasazeni ve valecném konfliktu. Kvuli proruské
orientaci organu Podnéstti je mozneé, ze by musel bojovat proti Moldavantim a Ukrajincim.
Skutecnost, ze na uzemi Moldavska jiz dopadly ruske strely, zalovany ikrajsky soud
bagatelizovali. Krajsky soud se aktualni situaci nezabyval dostatecné. Rusko se snazi
destabilizovat Moldavsko a narusit zde verejny poradek.

[5]  StéZovatel nadto Zije v Ceské republice s p¥itelkyni, se kterou chce zaloZit rodinu.
Vycestovanim tudiz dojde ,k necitelnému pretrhani témér rodinnych vazeb“. S ohledem
na uvedené se zalovany (i krajsky soud) nezabyval dostatecné ani moznosti udélit stézovateli
humanitarni azyl. Jakkoliv na néj neni pravni narok a zavisi na spravnim uvazeni, jeho
uplatriovani nesmi vést k libovtli. V tomto sméru neni rozhodnuti dostate¢né odtivodnéné.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel pouze opakuje
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zalobni argumentaci, ktera se zaklada na obavach vyjadrenych jiz ve spravnim fizeni. Ty jiz
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prezkoumal jak Zalovany v napadeném rozhodnuti, tak krajsky soud.

II. Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
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kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak zadna z téchto
podminek neni splnéna.

[8]  Stézovatel sam zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soudu nepredestiel
a samotné kasani namitky také neobsahuji divody, které by mohly zalozit presah vlastnich
zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna pochybeni,
natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem dostatecné fresi dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal divod se v nyni posuzované véci
odchylit.

[9] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také splnuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

[10]  Stézovatel namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym ¢i krajskym
soudem; k této namitce kasacni soud odkazuje nasvou konstantni judikaturu, napt.
narozsudky  zedne  20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, zedne  18.12.2003,
C.J. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25.3.2015, C.j.3 Azs259/2014-26, ze dne 4.8.2015,
C.j. 6 Azs 113/2015-30, <¢izedne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu
ke shromazdénym  podkladim  pak rovnéz  narozsudek  zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktualni aovéfené zruznych zdroju, (4) transparentni a dohledatelné.
Vsechny podklady pouzité zalovanym tyto pozadavky spliiuji a najejich zakladé byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.
Shromazdéné podklady rovnéz vypovidaly o aktualni situaci v Moldavsku.

[11] Konlflikt, jaky pro udéleni mezinarodni ochrany predpokladaji ustanoveni zakona,
v Moldavsku zatim neprobiha (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023 - 30, ze dne 27.6.2023, C.j. 4 Azs 161/2023 - 23, (i ze dne
27.9.2023, &.j. 10 Azs 232/2023 - 25). Stézovatel to vlastné ani nezpochybniuje a vychazi
z toho, ze se tak teprve mtize stat.

[12] Rovnéz pokud jde o obavy z plnéni branné povinnosti, existuje ustalena judikatura
kasa¢nitho soudu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.J. 2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 17.6.2015, C.j. 6 Azs86/2015-31, zedne 22.7.2015,
.. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne  10. 9. 2015, ¢.j.2 Azs 175/2015- 34, ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 5 Azs 348/2017 - 19, ¢&ize dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020 - 45), s niz je napadeny
rozsudek v souladu.
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[13] Takeé k tvrzeni, ze nucené vycestovani stézovatele by s ohledem na ,téméf rodinné
vazby“ kjeho pritelkyni predstavovalo vazny zasah do osobniho zivota, lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, ze rodinné
vazby cizince v Ceské republice nejsou samy o sobé divodem pro udéleni dopliikové
ochrany ¢ humanitarntho  azylu  (viz  napf. rozsudky zedne 28. 11. 2008,
C.J. 5 Azs 46/2008-71, zedne 11.6.2009, C.j.9 Azs5/2009-65, zedne 21.5.2010,
C.j. 6 Azs 5/2010-57, nebo usneseni ze dne 8.1.2009, C.j.2 Azs 66/2008-52, ze dne
21. 4. 2010, &. j. 9 Azs 3/2010-62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36).

[14] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gsp&$ny, proto nemi pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovanému 24dné niklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni neptiznal.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 7. 2023, ¢. ;. 30 Az 5/2023-21,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Ing. Jifi Spelda, advokat. Podle § 35 odst. 10
dast véty prvé zastrednikem s. f.s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden kon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen y,advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o Castku 714 K¢ odpovidajici
ptislusné sazbé dané podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto usneseni ptiznana lastka
4 114 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu
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