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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Bytové
druZstvo nijemnikd Glowackého ul. & 553 a 554, se sidlem Glowackého 554/4, Praha 8,
zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za G&asti
osoby zalastnéné na fizeni: SMO TROJA s.r.o., se sidlem Zlinska 172, Otrokovice,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2022, ¢.j. 11 A 116/2019-212,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasatni stiZnosti nep¥iznava.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.5.2019, sp. zn. SMHMP 1344763/2018/STR,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 8 (dale jen
,stavebni urad®) zedne 21.5.2018, ¢.j. MCP8090806/2018, jimz bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,Bytovy dim Troja“ v ulici K Pazderkam, Praha 8, na pozemcich parc.
¢. 1118/10, 1115/3, 1118/4, 1118/15, 1118/16, 1118/17, 1119/3, 1126/1, 1129/1, 1321/22,
1666/5, 1667/2 a 1741 v katastralnim Gzemi Troja (dale jen ,stavba®).

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 11 A 116/2019-85, zalobu zalobce
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 5. 2022,
¢.j. 5 As 176/2020-67, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze se meéstsky soud nedostatecné vyporadal
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s zalobnimi namitkami stran poruseni povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech
obdobné, posouzeni véci podle nespravnych provadécich predpisa, nedostatecného souladu
zaméru s regulativy stabilizovaného Gzemi; nevyporadal rovnéz namitku, ze pouzita zavazna
stanoviska se vztahuji k odlisnému zameéru a ze zamér je v rozporu s pozadavky na vyuziti
Uzemi dle vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,OTPP*), konkrétné jejiho clanku 8.

[3]  Nedavodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud namitku umisténi zaméru do
Uzemi se zvySenou ochranou zelené; konstatoval, ze méstsky soud spravnim organim
4 v V/1°V / o v 4 v 4 v 4 o4 o
spravné vytkl prilis strohé odtvodnéni, avsak zaroven zcela odpovidajicim zptsobem
vyhodnotil, Ze tato vada nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
spravni organy stézejni podstatu namitky, tj. ze se nejedna o monofunkéni nezastavitelnou
plochu zelené (a zaroven netvori zavazny prvek izemniho planu), zcela ztetelné vysvétlily;
poukazal na to, ze zalobce ve svych podanich netvrdi zadny konkrétni davod, proé by
nemohl byt zamér v tomto Gzemi umistén, kdy vzhledem k tomu, ze zelen na danych
4 v v/ 4 4 / v i M v/ o

pozemcich nebyla béhem fizeni shledana vyznamnou (dfeviny jsou zde mensiho vzristu
1 rozsahu) a zamér pocita se sadovymi upravami v okoli (navic zelen doplnuje i na terasach
domu samotného), neni tvrzeni o ,likvidaci celého systému sidlistni zelené opodstatnéne.

[4]  Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stran posouzeni zaméru

4 4 / 4 4 4 v 4 v i 4 4 v
podle neaktualniho Gzemniho planu a tvrzené odepfeni moznosti odvolani; konstatoval, ze
pro spravni organy je vuzemnim rizeni vzdy rozhodujici stav Gzemné planovaci
dokumentace ke dni vydani jejich rozhodnuti a musi rozhodovat podle aktualné platného
v I 4 4 M v v v/ 4 v 4 < 4 4 4 4 4 v .
znéni uzemniho planu, i kdyz se béhem fizeni zméni. Uzemni plan neni pravnim predpisem,
ktery by mél prechodna ustanoveni jako napf. stavebni zakon, z nichz by mohla vyplyvat
povinnost postupovat podle dosavadnich predpist. Méstsky soud tuto otazku presvédcive
a srozumitelné vylozil, pokud postup zalovaného aproboval, nepochybil.

[5] Namitku nadlimitniho zatizeni Gzemi z hlediska hluku aimisi shledal Nejvyssi
spravni soud rovnéz neduvodnou; konstatoval, ze méstsky soud se touto namitkou velmi
podrobné zabyval, a to navzdory tomu, ze zalobce sva pomérné obecna tvrzeni v zalobé
nijak nedolozil; sice namital neaktualnost podkladd ohledné zatizeni Gzemi, méstsky soud
vSak nemohl nez vychazet z podkladi obsazenych ve spravnim spisu, neuvedl-li Zalobce
podklady jiné. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani postoji stézovatele, dle néhoz vzhledem
k procesni ekonomii povazuje skuteCnosti o intenzité dopravy na ptivadélich k tunelu
Blanka za obecné znamé, jelikoz z pouhé obecné znamosti vytizeni téchto ptivadéct
automaticky nevyplyva, ze by intenzita dopravy v téchto mistech vyrazné prekrocila
intenzitu dopravy na komunikaci K Pazderkim v ptivodnich pomérech. Bez jakéhokoli
konkrétnéjsiho tvrzeni ¢i dikazu se soudy nemohou takto obecnou namitkou vécné
zabyvat.

[6]  Méstsky soud nyni kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl.
Ohledné namitek shledanych Nejvyssim spravnim soudem nedtivodnymi pouze zopakoval
svoji puvodni argumentaci a ve zbytku po podrobnéjsi analyze dospél k zavéru, Ze ani ostatni
namitky nejsou divodné. Shrnul, Ze Zalovany radné zjistil skutkovy stav, vyporadal se se
véemi odvolacimi namitkami ajeho rozhodnuti ma dostatecnou oporu ve spisovém
materialu a Gvahy spravnich organt jsou vs mezich zikona; pfi¢emz neni kompetenci



5 As 275/2022 - 57
pokracovani

méstského soudu nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni

a4 4 /v 4 4 v / Ve i v v/ v M i
uvazeni uvazenim soudnim. Meéstsky soud pripustil, ze pristup zalobce je lidsky
pochopitelny, avsak nelze branit rozvoji mésta, pficemz ocekavat neménnost stavajictho
stavu je z dlouhodobého hlediska nerealne.

[7] Ve vztahu k umisténi zaméru do stabilizovaného zemi se méstsky soud ztotoznil
/ \4 4 v 1 s Va / 4 4 / 4 M /
s vykladem zalovaného, ze stabilizované tzemi je dle Gzemniho planu Gzemim zastavitelnym
a pfipousti novou vystavbu, kterd je limitovana nemoznosti rozsahlé stavebni {innosti
4 / 4 4 v 4 1 /4 o4 i i / v /
a rozumi se ji zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Méstsky
Ve v Ve v 4 v 4 v v V.- / Vv /. v 4
soud prisvédcil zalovanému, ze zamér neprevysuje vyskovou troven budov v okoli.
Vzdalenost od komunikace dle méstského soudu rovnéz neni problematicka, nebot v dané
lokalité neni uzita jednotna stavebni ¢ara a stavby jsou odsazeny v rizné vzdalenosti. Zamér
je sice umistén blize nez ostatni stavby, avsak tato obecna namitka sama o sobé neni
dostacujici. Méstsky soud poukazal na to, ze se zaroven v dané lokalité vyskytuje raznorody
typ zastavby, nikoli pouze solitérni domy jednoduchého kubického tvaru, jak tvrdil zalobce,
tudiz zamér nijak nevycniva. Méstsky soud sice pripustil, ze 1ze polemizovat, zda by nebyla
vhodnéjsi stavba jednodussiho tvaru nezli pyramidalni struktura zaméru, avSak posouzeni
vhodnosti zalezi predev$im na subjektivnim nazoru a zaroven nelze pozadovat, aby byly
umistovany bytové domy v podobé prekonané padesat let staré panelové zastavby.

[8]  Co se tyce pojmu rozsahlé stavebni ¢innosti, méstsky soud jej oznacil za neurcity
4 4 . / . . . vvVv/ 4 4 oV v Vv
pravni pojem, ktery dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze predstavovat napt.
rozsahly komplex budov s negativnim dopadem na urbanisticky raz lokality, a naopak ji
neni stavba, ktera nevyzaduje rozsahlé stavebni zasahy v lokalité. Stavebni urad dle
méstského soudu srozumitelné vysvétlil, ze zamér nelze povazovat za rozsahlou stavebni
¢innost, jelikoz je srovnatelny se stavajicimi bytovymi domy. Méstsky soud v tomto sméru
v / 4 4 4 o v Ve / 4 V o /
prezkoumal uvahy spravnich organu a dospél pfitom ke shodnym zavérim. Posuzovany
zamér dotvari stavajici urbanistickou strukturu bytové zastavby a hmotou je zcela
srovnatelny s okolim (v okoli se nachazeji vyssi a objemem vyraznéjsi stavby); nejedna se
o rozsahly komplex budov a nevyzaduje ani zadné rozsahlé stavebni ¢i jiné zasahy v lokalité.
Parametry pouzité spravnimi organy (velikost, hmota, urbanisticky raz) jsou dle meéstskéeho
4 /4 . /4 v 4 4 v 4 4 /7 Ve 4
soudu spravneé a logické. Dle méstského soudu proto zameér neni rozsahlou stavebni ¢innosti;
ostatné zalobce ani neuvedl konkrétni skute¢nosti, jez by tomu nasvédcovaly.

[9] K namitce poruseni povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, kdy
zalobce odkazoval na to, Ze mu zalovany nepovolil opravit rovnou stfechu na stfechu
valbovou z divodu naruSeni urbanistického a architektonického razu lokality, pricemz
zamér dle zalobce narusuje charakter lokality mnohem vyraznéji, prisvédéil méstsky soud
zalovanému, ze odkazovany ptipad Zalobce neni fesenému pripadu skutkové podobny.
Dtvodem ke zruseni izemniho rozhodnuti v ptipadé Zalobce byl zejména jeho rozpor
s pravnimi predpisy. ReSeny zamér je p¥itom navrZen s rovnou stfechou a oba ziméry tak
nelze porovnavat; nelze porovnavat téz pozadavky na zmény jiz existujici stavby z druhé
poloviny 20. stoleti, u niz je zvy$eny zajem na zachovani jeji stavajici podoby, s pozadavky
na zcela novou stavbu. Dal$i Zalobcem predlozené Gdajné obdobné rozhodnuti pak
pracovalo s pottebou statické expertizy, jez v nyni posuzované véci nevzesla, tudiz dle
méstského soudu se nejedna o podobné pfipady.
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[10] Ve vztahu k namitce neaktualnosti zavaznych stanovisek z divodu opakovanych
v M / v / v v /4 4 M .. M v v /4
zmeén projektove dokumentace méstsky soud predné ze spravaniho spisu zjistil, ze ke zménam

. ’ v v . ’ 1.7 7 ) .
projektové dokumentace byla vzdy doplnéna i relevantni aktualni zavazna stanoviska. Ke
konkrétné odkazovanym stanoviskim hygienické stanice méstsky soud prisvédcil zalobei,
ze byla vydana pro projektovou dokumentaci pred zakomponovanim parkovisté do prostor
stavby, avSak zalobce neuvedl, jaky vliv by tato zména na uvedené stanovisko mohla mit.
Neaktualnost stanoviska dle méstského soudu sama o sobé neznamena, ze by spravni fizeni
bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze nebylo vyzadano vyjadieni dotCenych organt ke

v v 4 v . M v v / v v v/ / i I
zméné zaméru, jelikoz dle méstského soudu tato zména neméla zadny vliv na zajmy
chranéné hygienickou stanici a nebylo tedy tfeba vydavat nova zavazna stanoviska. Totéz
dle méstského soudu plati i pro vyjadreni vlastnikG dopravni a technické infrastruktury,
nebot nedoslo ke zménam, které by na jejich obsah meély vliv. Stavebni Grad byl dle
méstského soudu opravnén vyhodnotit aktualnost obsahu formalné neplatnych vyjadrent,
nebot vzhledem k nezménéné situaci by jejich aktualizace byla nadbyteéna. Zakon pritom
nevyzaduje souhlas vlastnika vefejné dopravni infrastruktury, ale pouze stanovisko, procez
M 4 / V. M v/ v 4 v
je na stavebnim Gradu, aby se se stanovisky vyporadal. Dle méstského soudu postadovalo,
kdyz stavebni urad pti posouzeni proslych stanovisek vychazel ze znalosti mistnich poméra
a procesniho stavu véci. Zalobce pak dle méstského soudu dostateéné nekonkretizoval
nepouzitelnost konkrétnich stanovisek pro dany zamér, a proto na zakladé této namitky ani
nelze dospét k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[11] Ohledné zmén zameéru a aplikovatelnosti prislusné vyhlasky ¢i predpist hlavniho
meésta Prahy meéstsky soud detailné vylozil Géinnost vyhlasky OTPP a navazujicich
prazskych stavebnich predpist I aIl (PSP Iall) s tim, ze dle prechodnych ustanoveni PSP
Ise projektova dokumentace zpracovana prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto natizeni
(1. 10. 2014) a predlozena stavebnimu Gradu do dvou let od tohoto data posuzuje podle
dosavadné platného OTPP. Prislusny stavebni zamér byl predlozen dne 8. 12. 2014. Posledni
revize a upravy projektové dokumentace sice byly provedeny dne 31. 10. 2016, tj. mésic po
uplynuti dvouleté lhuty, avsak nové dolozené casti dle méstského soudu nepredstavuji
zasadni prepracovani puvodni dokumentace, pouze ji dopliiovaly o chybéjici ¢asti. Méstsky
soud prisvédcil tomu, ze posledni zasah do projektové dokumentace byl vétsiho rozsahu,
kdyz bylo povrchové parkovisté zakomponovano do hmoty stavby jakozto druhé podzemni
podlazi, nicméné i ptes to dle nazoru méstského soudu neslo o vypracovani nové podkladové
dokumentace, jiz by byly pifehodnoceny jeji predchozi parametry. Dokumentaci pritom
bylo mozné posoudit dle OTPP i pozdéji jiz za Glinnosti PSP II (po 1.8.2016). Dle
méstského soudu by bylo netilelné a neefektivni pozadovat v pripadé stavebnika kompletni
prepracovani dokumentace a opétovné kolo pozadavkl o stanoviska dotéenych organt,
tudiz obstoji zavér zalovaného, dle néhoz neslo o prepracovani projektové dokumentace
a zamér mél byt posuzovan jesté podle OTPP.

[12] Namitku, ze objekt nespliiuje minimalni odstupovou vzdalenost dle pozadavku ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky OTPP, kdyz je vysoky 24 m a bytovy dtm ¢. p. 553 je vzdalen pouze 22,3
m, neshledal méstsky soud divodnou, shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze se v daném
ptipadé nejedna o vzdalenost protilehlych stén, resp. nejedna o stény v rovnobézném
postavent, tudiz se odst. 2 ¢l. 8 OTPP neaplikuje a pouzije se obecné pravidlo v odst. 1 téhoz
ustanoventi, které bylo v pfipadé zaméru splnéno.
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[13] Co se tyce namitaného nezakonného postupu spocivajiciho v tom, ze stavebni urad
dne 9. 6.2017 usnesenim zastavil fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti a po

4 4 4 v 4 o 4 4 7 V7 4 Ve *Vv
odvolani stavebnika a doplnéni podkladi sam usneseni o zastaveni rizeni zrusil, aniz by
o tom byli dal$i Gcastnici tizeni informovani, méstsky soud uvedl, ze tato zalobni namitka
byla uplatnéna az po lhaté k podani zaloby, procez k ni nemohl pro nepfipustnost
prihlédnout.

[14] V kasalni stiZnosti zalobce (dile ,stéZovatel®) primarné namitd rozpor zdméru
4 1 /7 4 /. 4 4 v . 4 v
s regulaci pro stabilizované Gzemi dle Gzemniho planu. Upozornuje na odstup zaméru od
ulice K Pazderkam pouze 9 m, zatimco dosavadni nejblizsi stavba je vzdalena 20 m.
Velkorysy odstup staveb od vyznamné komunikace povazuje za urbanistickou hodnotu;
tato ulice je komponovana jako ,cesta v krajiné“, tj. lemovana pasem zelené, coz zamér
Vo . ’ o v ’ . Voo / / / .
narusuje bez zjevného duvodu. Méstsky soud, jakoz ispravni organy se omezil na
konstatovani, ze se zde nenachazi jednotna ulicni ¢ara; dle stézovatele se tak soud dostatecné
v/ v ’ / ’ . v .o ’
nevyporadal s nedodrzenim vyrazného odstupu jako porusenim urbanistické struktury
celeho sidlisté. Stézovatel vytyka zaméru rovnéz to, ze je jako jediny objekt v lokalité
dopravné prfimo napojen na ¢tyfproudou paterni komunikaci (navic délenou stredovym
4 v/ v V.. M i M / 4 v i M \4 v/
pasem), ¢imz porusuje hierarchizaci systému dopravni obsluznosti jakozto dalsi
urbanistickou hodnotu, ktera zaroven minimalizaci poctu kfizovatek a napojeni prispiva
k bezpecnosti dopravy. Meéstsky soud se porusenim této urbanistické hodnoty dle
vV o / \4 4 v 4 i /
stézovatele vibec nezabyval, kdyz pouze aproboval posouzeni splnéni technickych norem
dotCenymi organy.

[15] Rozpor zaméru surbanistickou strukturou spatfuje stézovatel téz v jeho tvaru
aslozité clenéné fasadé, jelikoz dosavadni sidlisté je komponovano jednotné tvarem
i podlaznosti obytnych domu, coz se promita zejména v panoramatickém pohledu.
Umistovana stavba dle stézovatele nezachovava, nedoplnuje ani nerehabilituje stavajici
urbanistickou strukturu, ale naopak v rozporu s timto regulativem Gzemniho planu zcela
narusuje dosavadni charakter Gzemi. Dle stézovatele ve stabilizovaném tzemi nelze umistit
stavbu pouze s argumentem, ze stavba nenaru$i urbanistickou strukturu, nybrz ji musi
dotvorit ¢i rehabilitovat, tj. musi byt pfinosem (neutralni vlivna dzemi nestaci). To
v pripadé zaméru nebylo prokazano ani argumentovano, tudiz neni mozné konstatovat
soulad s Gzemnim planem. Méstsky soud sam oznadil limity vystavby ve stabilizovaném
Gzemi, avSak k jejich dodrzeni se viibec nevyjadril. StéZovatel rozporuje téz zavér méstského
soudu, dle néhoz je posouzeni vhodnosti zalezitosti subjektivniho nazoru, ponévadz
u stabilizovaného Gzemi regulovaného neuréitymi pravnimi pojmy figuruje pozadavek
peclivého spravniho uvazeni ohledné souladu stavby stzemnim planem. Proto je dle
stézovatele problematicky téz rozpor v tvrzeni stavebniho Gfadu a zalovaného, kdy prvni
stupen tvrdi, ze je stavba v lokalité obvykla, zatimco zalovany jeji pfipustnost vyvozuje z jeji
odlisnosti jakozto pohledové dominanty. Stézovatel také tvrdi, ze se v pripadé zaméru jedna
o nepiipustné rozsahlou stavebni innost, coz vyvozuje z indexu vyuziti pozemkd, jenz je
u zaméru nasobné vétsi, nez je v lokalité obvyklé. Méstsky soud pfitom pouze odkazal na
nevhodnou judikaturu, ktera nezohlednuje velikost pozemku a umoziuje intenzivnéjsi
zastavbu, nez je vdané lokalit¢ obvyklé, pfiemz sargumenty stéZzovatele se vibec
nevyporadal. Dle stézovatele byla postupem spravnich organt a méstského soudu
vyprazdnéna regulace stabilizovaného tizemi a byla umoznéna intenzivnéjsi zastavba nez
v rozvojovém Uzemi.
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[16] Dale stézovatel tvrdi poruseni povinnosti stavebniho Gradu rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobné ve vztahu k jeho dfivéjsimu zaméru opravy strechy na stfechu valbovou,
ktery mu nebyl umoznén. Z tehdejsiho rozhodnuti stézovatel cituje s tim, ze pro urceni
charakteru zastavby je dle stavebniho Uradu podstatny objem staveb, pudorysné fesent,
zpusob zastfeSeni ¢iodstup od komunikace. Umistovana stavba ptitom tato kritéria
porusuje vyrazné vice nez tehdejsi zamér stézovatele (neobvyklé dopravni napojent, naprosto
odlisny tvar budovy, odstup od patetni komunikace aj.). Dle nazoru stézovatele méstsky
soud nespravné vyhodnotil obdobnost zaméru. Stézovatel upozornuje také na své legitimni
ocekavani, ze stavebni Grad bude naplnéni téchto atributd vyzadovat shodné i u pozdéjsich
zamért, kdy ani zalovany zadny z nich neaplikoval, prestoze se zamér naprosto vymyka
urbanistickému charakteru lokality. Stavebni Grad uvedl, ze zamér je dotvorenim
urbanistické struktury, ¢imz prakticky vyprazdnil svoji argumentaci, a z jeho rozhodnuti
tedy nelze seznat duvody, pro¢ tak rozhodl, ani je prezkoumat.

[17] Stézovatel namita téz neaktualnost zavaznych stanovisek, ktera se vztahuji
k predchozim verzim opakované ménéné projektové dokumentace. Pyramidalni tvar domu
byl doplnén v fijnu 2015 a parkovisté v 2. PP az v tijnu 2016, pficemz predlozena zavazna
stanoviska byla vydana v letech 2014-2016. Zavazné stanovisko hygienické stanice pritom
bylo vydano pred zatazenim 2. PP. Na rozdil od tvrzeni méstského soudu stézovatel uvedl
v / i v 4 / M / vV Vv v / . o1°*
mozny vliv zmény na toto zavazné stanovisko, konkrétné ze by slo o novy zdroj hluku kvuli
nucenému odvétravani, a to nejpozdéji v replice k vyjadieni osoby z(castnéné na fizeni
4 /4 \4 v M /7 Vv 4 v 7/ /v M
a zalovaného k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2022. V kasaéni stiznosti
vV v i /v M 4 4 / / o v/ v
stézovatel upozorniuje téz na zdvojnasobeni vyfukovych plynt pfimo v budové
a zduraznuje, ze stavebni Urad ani méstsky soud nemaji opravnéni zkoumat ani predjimat,
M M M 4 . A Ve 4 . 4 v vV . 4
jak by se hygienicka stanice vyjadrila k posledni verzi zaméru. Dle stézovatele je nazor
v / v v v M 4 /7 N7/ / . /, .
méstského soudu, dle néhoz zména projektové dokumentace nema zadny vliv na zajmy
chranéné hygienickou stanici, projevem jeho libovile, a nelze vyloudit umyslné pozdéjsi
predlozeni zmény stavebnikem. U ostatnich zavaznych stanovisek stézovatel postrada
oznaceni konkrétni verze zameéru, ke které se vztahuji, procez je povazuje za zpétné
neprezkoumatelna.

[18] Co se tyce vzajemnych odstupl staveb, stézovatel namita, ze vychodni sténa jeho
bytového domu, v niz jsou umisténa okna, je protilehla vii¢i zapadni sténé zaméru, pficemz
protilehlost nutné neznamena, ze stény musi byt rovnobézné, tudiz na zamér mél byt
aplikovan pozadavek dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP. Dle stézovatele stény za protilehlé povazoval
i stavebnik a stavebni afad, ktery oddvodnoval splnéni odstupovych vzdalenosti téz dle
uvedeného ustanoveni. Dle stézovatele taktéz v izemnim fizeni nebyla zjistovana skutecna
vzajemna vzdalenost ani skute¢na vyska protilehlych stén, ¢imz se méstsky soud viibec
nezabyval.

[19] Stézovatel rovnéz namita, ze se kvili opakovanym avyraznym zménam feSeni
navrhovaného zaméru jedna o zcela novou stavbu svou hmotou (pyramidalni tvar i 2. PP),
a proto o ném mélo byt vedeno nové fizeni podle aktualnich provadécich predpisi. Méstsky
soud tvrdil, Ze se nejedna o novou projektovou dokumentaci, coz je dle stézovatele zcela
subjektivni zavér nepodepreny zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi. Stézovatel postrada
presvéd¢ivou argumentaci a z toho vyvozuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského
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soudu. Méstsky soud zaroven potvrdil, Ze k posledni zméné zaméru doslo az po uplynuti
dvouleté lhtuty v prechodném ustanoveni PSP I, coz zmeékéuje netcelnosti kompletniho

v /4 4 M / v/ 4 4 / i vV v
prepracovani projektové dokumentace a vyzadani novych stanovisek. Dle stézovatele vsak
takovou vstficnost lze aplikovat pouze v pripadé, kdy jsou reflektovany zajmy ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 M ’ . e /7 ’ . M VVv/
Ucastnika rizeni a jsou respektovana jejich procesni prava (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, ¢.j. 6 As 2026/2021-47), coz v pripadé stézovatele
nebylo splnéno.

[20] Dle stézovatele je taktéz neptipustné umistit takto intenzivni zastavbu do Gzemi
se zvy$enou ochranou zelené; je to dle jeho nazoru v rozporu se smyslem a Gelem vymezeni
pozemku se zvysenou ochranou zelené. Argumentaci nezavaznosti ochrany, ulozenim
nahradni vysadby a ozelenénim stavby povazuje za vyprazdnéni této ochrany. Stavebnik
zastavuje 45 % svého pozemku, coz je vyssi mira zastavénosti nez u lokalit oznacovanych za
nejhustsi zastavbu. Méstsky soud sice shledal odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery
pouze uvedl, ze nedojde k zasahu do krajinného razu, nedostateénym, avSak nepovazoval to
za vadu, jez by zpusobila nezakonnost tohoto rozhodnuti. Stézovatel s timto zavérem
nesouhlasi a povazuje odavodnéni pouze citaci Uzemniho planu, odkazem na zavazné
stanovisko a nekritickym prebranim tvrzeni z projektové dokumentace v pripadé, kdy
dochazi klikvidaci celého systému sidliStni zelené, zazavaznou vadu zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[21] Ve vztahu k pozadavkiim na vyuziti Gzemi dle vyhlasky OTPP stézovatel tvrdi
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. To pouze odkazuje na rozhodnuti
Ve M 4 . * Vv / 4 . / [+ v 4
o pripojeni vjezdu, jez shledalo upravu dopravni situace inosnou. Z tohoto odtvodnéni dle
stézovatele vyplyva negativni vliv na verejny zajem, ale neni jiz jasné, na zakladé jakych
duvodu dospél spravni organ k zavéru o tinosnosti téchto negativnich vlivi. Méstsky soud
k tomu uvedl, ze se zalovany s touto otazkou vyporadal sice implicitné, avSak dostatecné,

s ¢imz stézovatel nesouhlasi a odivodnéni povazuje za nedostatecne.

[22]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil povinnost zalovaného
predlozit zavazna stanoviska k prezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Dle méstského
soudu stézovatel rozporovana stanoviska dostatené nekonkretizoval. Zalovany vsak jejich
v 4 v /4 4 M / v M v
prezkum neodmitl pro nedostatenou konkrétnost namitky, nybrz je k prezkumu
v Ve M v VvV Ve eV 4 4 M M M
nepredlozil aani neuvedl proé. Stézovatel pritom jiz v odvolani tvrdil v souvislosti se
zatizeni hlukem a znelisténim ovzdusi vécnou nespravnost zavazného stanoviska organu
ochrany ovzdusi a organu ochrany vetejného zdravi.

[23]  Ohledné posouzeni zaméru podle aktualniho Gzemniho planu stézovatel nesouhlasi

’__V v 4 v \4 4 4 4 .. v
se zavérem méstského soudu, dle néhoz spravni organy nemohly postupovat jinak nez podle
aktualné platného tzemniho planu, tj. stavebni Grad podle tehdy G¢inného znéni a zalovany
podle nasledné zménéného znéni G¢inného v dobé vydani jeho rozhodnuti. StéZzovatel tvrdi,
ze zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost spocivajici v posouzeni
4 v 4 4 / 4 ’ 4 v/ v v 4 /. 4
souladu zaméru s neaktualnim Gzemnim planem. V daném pripadé vSak zalovany sam
M 4 v 4 v 7/ 4 4 v/ \4 vV Vv M M 4
posoudil zameér dle nového znéni Gzemniho planu, ¢imz bylo stézovateli dle jeho nazoru
odepfeno pravo na dvoustupriové spravni fizeni, ponévadz se jiz proti tomuto novému
posouzeni nemohl odvolat.
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[24] Zavérem stézovatel namital, ze jeho zalobni namitka ohledné nezakonného postupu
stavebniho Uradu nebyla novou zalobni namitkou, nybrz upresnénim argumentace k jiz

v /4 4 i 4 4 / 4 v /7 v * o v 4
uplatnéné namitce posouzeni podle nespravnych provadécich predpist (10. Zzalobni
namitka). Namitka tedy nebyla opozdéna a méstsky soud se ji mél zabyvat.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznadil rozsudek méstského soudu za
M / M / v 4 o4 o o v / vV Vv Ve 4 M v
jasny, srozumitelny a vycerpavajicim zpusobem odavodnény, procez na néj odkazal, jakoz
1 na odivodnéné svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodne.

[26] Osoba zGlastnéni na tizeni (dile téz ,OZNR®) ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze
namitky tykajici se Gizemi se zvySenou ochranou zelené, rozporu s pozadavky na vyuziti
Uzemi dle OTPP, neprezkoumani zavaznych stanovisek a posouzeni dle aktualniho
/. 4 4 M v/ / 3 . M vV/ 4 4 eV v 4
tzemniho planu jsou nepripustné, nebot je Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku
vtéze véci shledal nedavodnymi, tudiz by knim nyni nemél prihlizet. Namitku
4 / 4 / V. Ve 4 v o > o 4
nezakonného postupu stavebniho ufadu pak oznacil zaroven za nediivodnou, nebot ji neni
\4 / v i v/ / o 4 v 4 o /4 vV ooee 4 v/
mozné podradit pod zadny z puvodnich zalobnich bodt; zaroven ji ma za nepfipustnou,
ponévadz ji stézovatel mohl uplatnit jiz v predeslé kasalni stiznosti; ostatné postup
stavebniho uradu byl v souladu se zakonem, protoze usneseni o zastaveni fizeni se dorucuje
jen zadateli. Ostatni namitky povazuje OZNR za nedtvodné.

[27] Dle OZNR je zamér v souladu s regulativy stabilizovaného Gzemi a k posouzeni
.t v /7 4 v 7 IV ’ 4 ’ M v / v
jejich naplnéni jsou opravnény stavebni ufady. Spravni organy i méstsky soud dospély ke
shodnému zavéru, ze zamér je dotvorenim stavajici urbanistické struktury, kdy
M 4 I/ / 4 M v o / 4
architekturou zelené stavby dotvari zeleny raz lokality, hmotové je srovnatelny s okolni
zastavbou, dotvari stavajici zastavbu umisténou v ruzné vzdalenosti od komunikace
a dopravni napojeni je pouze technickym aspektem zaméru; zamér neni ani rozsahlou
stavebni ¢innosti. Stézovatel pritom dle OZNR tcelové vyjima casti rozhodnuti zalovaného,
4 \4 v % / 4 V o 4 /7 IV 4 vV 4 v vV 4 4
aby se zdalo, ze dospél k odlisnym zavérum nez stavebni Grad, a zaroven zamérné uvadi
zavadéjici informace, kdyz porovnava index vyuziti pozemku OZNR s procentem
zastavénosti lokality celého (nepomérné veétsiho) sidlisté. Ohledné tvrzeného poruseni
zasady rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné OZNR uvedla, ze stézovatel poméiuje
dva zcela odliSné zaméry o rozdilnych parametrech, pri¢emz zastavba v lokalité je idle
stavebniho iradu velmi riznoroda, soucasné vsak pro ni jsou typické rovné stfechy. Oprava
v Vv v v . Ve . M /
stfechy budovy stézovatele na strechu valbovou by tak ve skutecnosti narusila urbanisticky
4 . 4 v v v / 4 v / / U o M
raz lokality vice nez predmétny zamér, ktery svym tvarem dotvari raiznorodost lokality, ale
toleruje ji volbou ploché sttechy. Zamyslena oprava stézovatele pritom nebyla povolena
V. v/ o 4 4 N V. N v/ o N 4
predevsim z duvodu rozporu s pravnimi predpisy a dalsich nedostatkt, mj. nekompletni
projektové dokumentace.

[28] Ve vztahu k namitce stézovatele, dle niz nejsou zavazna stanoviska vydana k zaméru
aktualni, OZNR odkazuje na dokument predloZeny spoleéné s poslednim doplnénim
projektové dokumentace a dopliiuje, ze v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy doslo na zakladé
vyzvy stavebniho Uradu k doplnéni zadosti, byla doplnéna i relevantni aktualni zavazna
stanoviska. K namitce nedodrzeni odstupové vzdalenosti od bytového domu stézovatele
OZNR vysvétluje, %e tuto vzdalenost nelze chapat jako odstupovou vzdalenost dvou
plnohodnotnych protilehlych stén. Jak vyplyva z vytezu ¢asti vykresu C4 - koordina¢ni
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situace v projektové dokumentaci, odstup ve vzdalenosti 26,3 m se nachazi v misté, kde ma
zamér na vys$ku pouze 7 m, a sténa ve vysce 24 m se nachazi ve vzdalenosti 55 m od domu
stézovatele, ato vzhledem k feseni zaméru s ustupujicimi podlazimi smérem od domu
stézovatele. Odstup 22,3 m uvedeny v rozhodnuti stavebniho Gradu pfitom neni odstupovou
vzdalenosti budov, ale odstupem domu stézovatele od kompenzatoru tepelnych rozvoda
umisténého pod terénem. Co se tyce namitky posouzeni podle nespravnych provadécich
predpisti, OZNR odkazuje na § 85 odst. 1 PSP II, dle ného% se projektovi dokumentace
zpracovana do 30. 9. 2014 a predlozena stavebnimu Gfadu do 30. 9. 2016 posuzuje dle OTPP,
pri¢emz dokumentace k predmétnému zaméru je datovana 9/2014 a predlozena byla dne
8. 12. 2014. Nasledné prubézné zmény a doplnéni dokumentace na zakladé vyzev stavebniho
Uradu na datu zpracovani nic neméni a do zakladnich parametr zaméru nebylo zasazeno.
Stavebni Gfad tedy dle OZNR postupoval spravné dle OTPP.

[29] Stézovatel se v replice k vyjadreni OZNR vymezuje vidi tvrzeni, ze cilené cituje
pouze last odtvodnéni zalovaného, pouze chtél v kasacni stiznosti ilustrovat rozpor
o v 4 . v /. vV / 4 v 4
v oduvodnéni mezi prvostupnovym a druhostupriovym rozhodnutim, kdy obé konstatuji
moznost umistit stavbu ve stabilizovaném Uzemi, avsak z rozdilnych divodi; rovnéz
rozporuje, ze by uvedl nepravdivé udaje; je si védom omezeni pfi srovnavani intenzity
vyuziti a zastavénosti jednotlivého pozemku a celé lokality, ale citované tdaje povazuje za
dostateCné pro predstavu o nasobné intenzivnéjsi zastavbé umistované stavby, nez je
v lokalité obvyklé; soucasné OZNR nenavrhl jiny zpusob, jak posuzovat primérenost
intenzity zastaveéni jeho pozemku s poméry v lokalité. Ohledné vzajemnych odstupu staveb
ak stézovatel odkazuje na odtvodnéni rozsudku méstského soudu, dle néhoz se nejedna
p j s j
o protilehlé, resp. rovnobézné stény. OZNR tvrdi, ze se vzajemné povinné odstupy maji
u staveb s odstupujicimi podlazimi ve tvaru pyramidy posuzovat pro kazdé podlazi zvlast,
\4 v Vv / 4 . M 4 . v/ /4
coz vsak dle stézovatele nevyplyva ani z projektové dokumentace, ani z zadného
dosavadniho rozhodnuti ve véci, tudiz neni ztejmé, zda je mozné urcovat vzajemny odstup
zvlast pro kazdé podlazi anebo je tato vzdalenost jednotna pro celou stavbu.

[30] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizent, dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je pripustna, nebot duvodem
zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu byla dilem jeho neprezkoumatelnost
z divodu nevyporadani vSech zalobnich namitek (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009-165).

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril rozsah kasaénich namitek ve vztahu
k predchozimu zrusujicimu rozsudku ze dne 2.5.2022, ¢&.j.5 As 176/2020-67, a dospél
k zavéru, ze nékteré opétovné uplatriované kasa¢ni namitky jsou neptipustné ve smyslu
§ 104 s. 1. s., nebot se jimi Nejvyssi spravni soud jiz meritorné zabyval, pfi¢emz je shledal
nedvodnymi. Nepfipustnymi pro toto fizeni tedy jsou namitky vztahujici se k umisténi
zaméru do Gzemi se zvySenou ochranou zelené, posouzeni zaméru stavebnim Gradem podle
neaktualniho Gzemniho planu, nedodrzeni pozadavkd vyhlasky OTPP vyjma jeho ¢l. 8
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anamitky tykajici se tvrzené povinnosti zalovaného predlozit zavazna stanoviska
k prezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posoudil tuto namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou vadu, ze
4 M vv/ 4 4 4 / M .. vV 4
se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
/v ’ . . v 7V / v ’ .
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek dtvod, z nichz je
ztejmé, pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).

[34] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ve zptsobu
v/ /4 4 4 M A% o1° / / / v 4 4 v M 4
vyporadani namitky, dle niz se kvali opakovanym a vyraznym zménam zaméru jedna
o zcela novou stavbu svoji hmotou, a tudiz dle stézovatele mélo byt vedeno nové rizeni podle
aktualnich provadécich predpistu. Méstsky soud k tomu dle stézovatele pojal subjektivni
a neoduvodnény zavér, ze se nejedna o novou projektovou dokumentaci, coz nepodeprel
zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi, procCez stézovatel povazuje jeho argumentaci za
v v Ve o1°* .. v / M vv/ 4 4
nepresvédcivou a kvuli tomu 1 jeho rozsudek za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze vyporadani této namitky méstskym soudem jednoznaéné nelze povazovat
v, 4 v / . v M M / o o Vo /
za neprezkoumatelné. Méstsky soud jasné vyslovil, z jakych divoda nepovazuje provedené
zmeény zaméru za vypracovani nove podkladové dokumentace, a v souladu se zavaznym
4 4 4 M vv/ 4 4 /v o M v o1°* v 4 4 v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu téz zdtvodnil, pro¢ kvtli zménam zaméru
nebylo treba vést noveé spravni fizeni a spravni organy postupovaly spravné, kdyz posoudily
dokumentaci dle OTPP.

[35] Co se tyce duvodnosti této namitky, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vyse
/ . 4 v v 4 . 4 4 4 o 4 v v . v 4
uvedenymi zavéry méstského soudu 1 spravnich organt. V zaméru doslo sice ke zménam,
avSak nikoli natolik podstatnym, aby tim byla zpochybnéna celkova koncepce zaméru ¢i
. 4 4 . . 4 v Vv 4 v v v / 4
jeho zakladni parametry. To se vztahuje 1 k posledni zméné zaméru predlozené stavebnimu
Gradu az po lhaté dle § 85 odst. 1 PSP II, jelikoz ani tuto zménu nelze povazovat za
predlozeni nové projektové dokumentace, k némuz se dana lhita vztahuje. Namitana lhtita
se totiz vaze k prvnimu predlozeni projektové dokumentace jako celku, nikoli k jejim diléim
v ’ /. o v / 4 v/ 4 ’ . v/ v v 4
zménam provedenym v prubéhu uzemniho fizeni. Stale se jednalo o ¢astecnou zménu, ktera
navazovala na jiz zavedené parametry zaméru ana vyzvu stavebniho afadu k doplnéni
dokumentace. Rezim zmén projektové dokumentace ve stupni ,revize, tj. s tim, ze se datum
puvodniho zpracovani a predlozeni dokumentace neméni, ostatné srozumitelné vylozil jiz
stavebni Grad. Navic, jak jiz nastinil méstsky soud, by dle § 85 odst. 5 PSP II bylo mozné
postupovat podle OTPP iv pripadé zmény zavazné lasti projektové dokumentace, a to
pouze s pfihlédnutim k PSP II a k cilim a dkolim Gzemniho planovani.

[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nesouladu zaméru s regulativy
stabilizovaného izemi. Stézovatel spattuje tento nesoulad v naruseni urbanistické struktury
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lokality vyraznym odchylenim se od primérnych hodnot, a to zejména v malém odstupu
zameéru od ulice K Pazderkam, pfimém dopravnim napojeni zaméru na tuto komunikaci
anepravidelném tvaru aslozité Clenéné fasadé zaméru; rovnéz zamér povazuje za
v/ 4 /7 Ve M vVv/ 4 4 4 4 \4 v /
nepripustnou rozsahlou stavebni ¢innost. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze méstsky
soud pro prehlednost vyslovné citoval vyporadani stavebniho Gradu a na zakladé vlastni
prezkoumatelné Gvahy dospél k zavéru, zeveskeré parametry zaméru namitané
stézovatelem nejsou v rozporu s regulativy stabilizovaného Gzemi ani se zavedenymi
urbanistickymi hodnotami. Jiz stavebni fad pfitom srozumitelné vylozil, v cem shledava
v/ 4 v M M v v 4 i i / / v
ptinos zaméru pro danou lokalitu jakozto dotvorfeni urbanistické struktury, konkrétné
»zeleného“ razu lokality. V nékterych dil¢ich aspektech sice méstsky soud prisveddil
stézovateli, ze by bylo mozné polemizovat o vhodnosti zaméru, zejména ve vztahu k jeho
pyramidalni struktute, avsak zaroven shledal, Ze se v lokalité nenachazi pouze jednoducha
zastavba a stavebni parametry jsou u rGznych objektt naplhovany rGznym zpusobem,
vV Vv o vV M 4 i / 4 v 4 v M vv/
procez tato ruznorodost umoznuje umistit zde stavbu ve vysledné podobé zaméru. Nejvyssi
4 4 717 4 v 4 v v/ v v 4 \4 o / 4 4
spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze v pfipadé naplnéni pozadavka Gzemniho planu
v/ v / v * 0o /7 . . 4 4 M /v 4 4
a prislusnych predpist je posouzeni individualni vhodnosti stavby na uvazeni stavebniho
’ v v / v / 7 . . vV v vV / v/ v
Uradu a nelze ocekavat, ze v izemi nikdy nedojde ke zméné; rovnéz nelze v takovém pripadé
branit umisténi modernéji pojaté stavby. Nelze hovotit o nenarusitelné jednotnosti sidliste,
R D = / sV o ) ’ S ’ Y .. oCe J
jelikoz je zastavba v lokalité riznoroda; navic se zamér nachazi na jejim okraji ve specifickém
misté, kde nelze aplikovat totoznou strukturu jako u dosavadnich panelovych domdt, které
byly postaveny ,na zelené louce“ ve volném prostoru.

[37] Narozdil od tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud
k limitim vystavby ve stabilizovaném tGzemi zcela jasné vyjadril, kdyz na zakladé
A i / o i v v 4
vyhodnoceni jednotlivych parametra vyslovil, ze se vzhledem ke hmoté stavby srovnatelné
s okolim jedna o dotvofreni stavajici urbanistické struktury (ackoli tak ucinil v ramci
samostatného rozboru namitané rozsahlé stavebni C¢innosti). Stejné tak se vyslovil téz
stavebni urad a zalovany. Tvrzeni stézovatele o odlisném zavéru zalovaného o pfipustnosti
4 v / o4 M Vv M . v 4 M VvV
zaméru vyplyvajictho zjeho odlisnosti jakozto pohledové dominanty rovnéz nelze
Ve v Ve b4 4 v \2 / Vet * / o Vv 4 4 /7
prisvédcit, nebot pravé tyto prvky zalovany oznacil jako vhodny zpusob dotvoreni stavajici
zastavby na jejim okraji ajeho zavéry jsou tedy shodné se zavéry stavebniho uradu
. v 4 v . Ve .. 4 v % M 4 v Vv
1 méstského soudu, kdy vSechny instance hovorily o jisté mire odliSnosti zaméru, jez
4 v 4 . / vV 4 4 4 4 /7 Ve M M vv/ ’ 4
poslouzi dotvorent lokality. Co se tyCe namitané rozsahlé stavebni ¢innosti, Nejvyssi spravni
vV Vv . / v 4 v v Ve / M VV_
soud se ztotoznuje s vykladem méstského soudu, dle néhoz tento neurcity pojem sméruje
k regulaci rozsahlych stavebnich zamért, jako napt. komplexu budov ¢i obchodniho centra.
V pripadé projednavaného zaméru se vsak jedna o jednotlivou obytnou stavbu, ktera ma sice
znac¢nou kapacitu bytd, avsak tato je srovnatelna s objekty v okoli, pricemz v blizkosti se
nachazeji vyssi 1 objemem vyraznéjsi stavby.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany porusil
povinnost rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné ve vztahu k zdméru opravy stfechy
domu stézovatele. Dle stézovatele nyni projednavany zamér narusuje charakter lokality
/ Ve 4 v . . Vv/ ’ 4 v v/
mnohem vyraznéji nez oprava strechy jeho domu. Nejvysst spravni soud k tomu predevsim
v 717 v . / v/ v 4 4 4 ’
predesila, ze povinnost rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné maji spravni organy
z povahy véci pouze ve skutkové velmi podobnych ptipadech, které se zakladaji na obdobné
feSené otazce. Méstsky soud pfitom v projednavané véci ovéril ze spravniho spisu, ze
Vv 4 / v/ 4 *V /. 4 o 4 v 4
stézovatelem namitany pripad stal na odlisnych zakladech a divodem neumoznéni opravy
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jeho strechy byl rozpor s pravnimi predpisy, mj. nekompletni projektova dokumentace ¢i
v / v 4 v v 4 v M v /
presah navrhované stfechy na sousedni pozemek, z ¢ehoz spravné dovodil, ze se o obdobny
v/ M 4 / o o i vV 4 4 4
ptipad nejedna. Z uvedenych divodu lze tedy argumentaci stézovatele a porovnavani obou
ptipadu jiz a priori odmitnout, nebot projednavany zamér zakonné pozadavky splnuje.
Pokud stézovatel narazi na odlisné vyporadani zalovanym ve vztahu k architektonickému
/4 i VA o v 4 4 /4 /7 vV /
razu lokality, tato dast oduvodnéni namitaného rozhodnuti Zalovaného neformulovala
nosny duvod rozhodnuti, a proto zalovanému nezaklada povinnost rozhodovat obdobné.
Ovsem 1 presto, Nejvyssi spravni soud na okraj konstatuje rozdilnost obou pripadu
ivdopadu na urbanisticky raz lokality, nebot projednavany zamér neni navrhovan
s valbovou strechou, nybrz s rovaymi plochami strech jednotlivych pater. Valbova stfecha
se v lokalité viubec neobjevuje, tudiz by v pfipadé povoleni opravy strechy stézovatele vedla
k viditelnému zasahu do charakteru rovnobézného horniho ohraniceni vsech staveb, které
vytvari horizont aje pro lokalitu typické. Posuzovany zamér pritom uvedené spliuje
a Clenitost jeho pater pfitom vzhledem k jeho okrajové poloze vedle zakladni skoly nevnasi
do lokality zadny nepatticny prvek. V tomto sméru tedy predchozi zamér opravy strechy
stézovatele, a¢ celkové mensiho rozsahu, mohl mit ve skute¢nosti mnohem vétsi dopad do
charakteristického razu lokality. Méstsky soud v intencich pokynt danych mu v pavodnim
rozsudku zdejsiho soudu zavéry, k nimz v dané véci dospél, prezkoumatelné oduvodnil
. vV/ 4 ’ o v v 1V
a Nejvyssi spravni soud neshledal divod mu neprisvédcit.

[39] Ve vztahu k namitce, dle niz se pouzita zavazna stanoviska vztahuji k odlisnému
zaméru, tj. k zaméru pred provedenymi zménami, a nejsou proto aktualni, Nejvyssi spravni
4 4 v v / 4 . v/ M v v v v v
soud uvadi, ze se méstsky soud s touto namitkou vyporadal sice stru¢né, avsak dostatecné.
Dle zjisténi méstského soudu ze spisu byla vzdy v souvislosti se zménami projektové
dokumentace doplnéna i relevantni aktualni zavazna stanoviska v rozsahu, v némz mohla
byt zménami ovlivnéna a mohly byt dotéeny zajmy chranéné danym dotlenym organem.
Samotna neaktualnost zavaznych stanovisek, pokud nemohla byt zménou zaméru
ovlivnéna, sama o sobé nezptsobuje vadu fizeni, pokud spravni organy se znalosti mistnich
V o M \4 4 v M 4 4 ’ 1V’ 4 . /v 4 4
pomért vyhodnotily, ze zavéry v nich uvedené stale plati. Dil¢i namitku, dle niz zavazna
stanoviska hygienické stanice vydana pred posledni zménou zaméru nejsou aktualni, nebot
v 4 M 4 v 4 4 4 / M
zatazeni 2. PP do budovy bude vlivem nuceného odvétravani novym zdrojem hluku,
stézovatel dle svého vlastniho tvrzeni uplatnil jako rozsiteni zalobniho bodu az v replice ze
dne 1. 9. 2022, ¢imz vyloudil mozny prezkum této otazky spravnimi organy. Méstsky soud
. ) , : S S
se pak k limitim hluku ve vztahu k zavaznému stanovisku hygienickeé stanice jasné vyjadril
s tim, ze stézovatel toto své tvrzeni nijak nespecifikoval ani nedolozil v tom smyslu, ze
M 4 4 4 ’ v 4 / 4 4 . / v
neuvedl, jaké konkrétni zavéry obsazené v tomto zavazném stanovisku mohly byt zménou
dotéeny, tudiz jeho argumentace zistala na Grovni obecné polemiky. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle néhoz stézovatel neuvedl zadnou zcela
konkrétni okolnost, jez by mohla zptisobit nepouzitelnost nékterého ze vech zohlednénych
zavaznych stanovisek. Ukolem méstského soudu ptitom jednoznaéné neni tyto dopady za
stézovatele domyslet a ex offo extenzivné prezkoumavat zavazna stanoviska dotéenych
organd.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitanou rozpornost zaméru
s pozadavky na vyuziti Gzemi dle ¢l. 8 OTPP, tj. nedodrzeni odstupové vzdalenosti od
okolnich staveb. Stézovatelem namitana vzdalenost 22,3 m neodpovidajici vysce zaméru 24
m dle pozadavku v ¢l. 8 odst. 2 OTPP je vsak dle méstského soudu vzdalenosti stén, jez
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nejsou navzajem protilehlé, prodez se na né dané ustanoveni neaplikuje a zamér pozadavky
OTPP spliuje. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi a dopliiuje, ze zamér dosahuje
uvedené vysky 24 m pouze v malé {asti, ktera je zaroven nejvzdalenéjsi od domu stézovatele,
tudiz se jednoznacné nejedna o vysku stény v namitané vzdalenosti. Vzhledem k clenitosti
a odstupnovanosti teras zaméru jsou nékteré stény protilehlé a nékteré nikoli, nebot nemaji
rovnobézné postaveni, nybrz jsou oproti domu stézovatele naklonény zesikma, procez na
tyto stény nelze dané pravidlo uplatnit. Pfedevs$im jsou v$ak patra zaméru odstupriovana
vzestupné smérem od domu stézovatele, tudiz stény blize k nému jsou vyrazné nizsi
a pozadavky ¢l. 8 OTPP bez problému napliiuji, af uz se jedna o stény piimo protilehle, ¢i
nikoli, tj. at uz ma byt jejich vyska posuzovana dle odst. 1 ¢i odst. 2 tohoto ustanoveni.
Obdobné zavéry vyplynuly jiz z rozhodnuti stavebniho uradu i zalovaného. Méstsky soud
se drzel pouze hodnoceni konkrétni namitané situace, coz vsak vzhledem k rozsahu namitky
stézovatele zcela postacuje.

[41] Nejvyssi spravni soud stran namitky nezakonného postupu stavebniho uradu se
ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze se jednalo o zcela novou namitku, ktera nebyla
v o /v v o_V M4 4 4 /v M v/
uplatnéna v puvodni zalobé ve lhuté k jejimu podani, tudiz se jednalo o nepfipustnou
namitku ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Rozhodné totiz nelze podradit namitku, dle niz bylo
v 4 4 7 V7 4 4 / vV 4 / o 4 4 i

zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni stavebnim uradem nezakonné, pod pivodni namitku
¢. 10, ktera se vztahovala k posuzovani projektové dokumentace podle nespravaych

4 v 7/ v * o c 4 / v / M M \4 M 4 / v
provadécich predpisi vzhledem k jejim naslednym zmeénam, jelikoz se jedna o Gplné
odlisnou otazku upravenou odlisnymi predpisy. Méstsky soud tedy postupoval spravné,
kdyz namitku oznacil za nepripustnou a dale se ji nezabyval.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zcela srozumitelné
v 4 o4 o v/ v / 4 M vV 4

a vycCerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré namitky stézovatele v souladu se zakonem

M V17 M M VeV v / 4 v v / o o i

i priléhavou judikaturou, pfi¢emz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1a 3 ve spojeni s § 120ss. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci
nahrada nakladd tizeni nalezela, zaidné naklady nad ramec béZné spravni ¢innosti nevznikly,
tudiz mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznal. Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 ) o/ . v/ /
zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nevznikly zadné
naklady odtvodnujici postup podle § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



