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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. M., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 4. 2023,
&, 64 Az 1/2023-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.1.2023, ¢ j. OAM-875/ZA-ZA11-HA13-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), kteryji shora oznadenym rozsudkem zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 pism. a) ad) s. t. s. Poukazal na nespravné pravni
posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodt, nebot se soud kvalitativné relevantné nevyporadal snamitkami
obsazenymi v zalobé a prakticky pouze prevzal argumentaci zalovaného spravniho organu
a v zasadé jeho postup a rozhodnuti aproboval.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Krajsky soud se podle stézovatele odklonil jak od své dosavadni judikatury, tak i od
ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity
oduvodnéného strachu z pronasledovani a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho
bremene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skutecného nebezpeci zavazné ujmy podle § 14a zakona o azylu. Namital také, ze spravni
organy nedostateCné zjistily skutecny stav véci bez dtvodnych pochybnosti a nespravné
dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnuje podminky pro pfiznani nékteré zforem
mezinarodni ochrany podle § 12 az 14b zikona o azylu. Posouzenim napadeného
rozhodnuti krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti.

[5] Dale namital nedostatetné posouzeni zalobni namitky smeérujici k neudéleni
humanitarniho azylu dle §14 zakona o azylu. Nerozporoval, ze se pfi rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu plné uplatnyje institut spravniho uvazeni, zda se jedna o pfipad hodny
/v 4 v 4 4 v/ 4 \4 v 1854 /4 v . v
zvlastniho zfetele. Ve spravnim fizeni av zalobé vyli¢il rozhodné skutecnosti, proé¢ se
domnival, ze zalovany mu mél humanitarni azyl udélit. Kone¢né namital nespravné
posouzeni zalobni namitky ve véci udéleni doplikové ochrany dle § 14 zakona o azylu
\4 Ve . v v v o v 4 ./ 4
atrval na tom, ze u néj byl zcela jednoznaéné naplnén duvod pro udéleni humanitarniho
azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uved], Ze se ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu. Plné pritom odkazal na spravni spis, zejména na podani zadosti o mezinarodni
ochranu, vypovéd stézovatele ve spravnim fizeni, na své vyjadfeni k zalobé a na napadené
rozhodnuti. Béhem spravniho ftizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadél skutecnosti
svédcici o tom, ze by v jeho pripadé slo o zvlastniho zretele hodné divody dle § 14 zakona
o azylu. Stézovatel nesplnioval ani podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
a § 14b zakon o azylu. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti jako neptijatelné, pripadné navrhl
jeji zamitnuti jako nedtivodné.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasalni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
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postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz

M v v P v / V4 /4 M vV 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zasadni argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97, aze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.5.2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004  Sb.NSS, zedne  29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
.j.7 As 28/2008-75).

O< O«<

[11] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).
S ohledem na skutecnost, ze stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné
roving, kdy uvedl, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného a jeho postup
a rozhodnuti aproboval, zdejsi soud tuto posoudi v mife obecnosti, v jaké byla vznesena.

[12] Shora uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je radné
odtvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkove okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni upravu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v ramci soudniho prezkumu
vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. V takovém ptipadé
jisté neni jeho tkolem v odtivodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro
sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul ptimé citaci vycerpavajicich souladnych
zavért ¢ odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 Afs 186/2014-58). Pro tUplnost lze opét odkazat na rozsudek tohoto soudu
¢. . 8 Afs 75/2005-130, podle néhoz, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné
odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni
za divodnou a proc jeho odvolaci. namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkoun osvojil“. Uvedené zavéry
véak neumozruji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzeni, coz zde nenastalo.
Z prevzeti zavért spravnich organt nelze dovozovat ani neobjektivni ptistup k Géastnikim
fizeni.

[13] Vyse uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédcivé a Gplné predestteny dikazy, respektive
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vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav

a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky splruje. Samo o sobé je velmi

podrobné a argumentalné konsistentni. Krajsky soud tak pro vyporadani zalobnich namitek

povazoval za vhodné toliko prevzit (osvojit si) zavéry zalovaného uvedené v napadeném

rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedtvodna. Subjektivni nesouhlas
vV o 4 Ve 4 4 v /

stézovatele s davody rozhodnuti neéini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 26.9.2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 3. 10. 2022 poskytl tidaje k podané Zadosti,
pricemz konkrétné sdélil, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky,
narodnosti kinh. Hovofi vietnamsky. Nema zadné nabozenské vyznani a politické
presvédceni. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni. Je
svobodny a bezdétny. S vyjimkou CR, kde mél od roku 2016 udéleno vizum za Géelem
podnikani, nemél v jinych statech udélena zadna viza ani povoleni k pobytu. Nyni
o mezinarodni ochranu #4d4, nebot chce v CR inadéle pobyvat a pracovat, aby mohl ve
Vietnamu splatit svij dluh (v nebankovnim sektoru si pujcil v prepoctu asi 400 000 K¢
a splatil asi 100 000 K&), ktery mu vznikl v souvislosti s jeho cestou do CR v roce 2016.

[15] Stézovatel zejména namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu krajskym soudem,
pokud se jedna o naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikove
ochrany. Nejvyssi  spravai  soud uvedl vrozsudku ze dne 11.3.2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob zvldsté tézce postizenych &
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofou, at wuz
zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy wveremé moci zistavné zakotvenych ndleZitosti demokratickébo a pravniho
statu.“ K tomu v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, dodal: ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpeci, které mu hrozi vzemi pivodu, bez
prokazani existence takového nebezpedi, (...) nelze podradit pod zdkonem vymezené ditvody
udélent azylu. Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky,
ale aZ poté, co (...) na vizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a brozilo mu spravni vybostént,
svédci to o jeji ucelovosti.

[16] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003-48, nebo usneseni ze dne
28.8.2013, ¢. . 3 Azs 14/2013-16).

[17]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozniuje se zalovanym, ze humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Stézovatelova
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zadost se spise jevi byt ucelovou snahou zabranit spravnimu vyhostént, jak ji popisuje vyse
citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovateli také nehrozi skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy, které by odivodnovalo udéleni dopliikové ochrany (§ 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu). Neuvedl dostateCné konkrétni skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze by v pfipadé navratu Celil realnému nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29.1.2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen proti Némecku, 1.6.2010, stiznost
¢. 22978/05, § 88; viz také rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Jednani, ze kterych ma obavu v ptipadé jeho navratu do vlasti,
nedosahuji potfebné intenzity, aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[18] V projednavané véci krajsky soud spravné dovodil, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné
ymy ze strany soukromych osob muze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
pouze pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo
ochotny stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). V fizeni nebylo zjisténo, ze
by statni organy v zemi puvodu obecné nebyly schopny ¢i ochotny zajistit ochranu pred
pronasledovanim vériteli (soukromymi osobami). Posouzeni krajského soudu proto bylo
ucinéno v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze
dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004-48, ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004-37, ze dne
13.9. 2004, ¢. j. 4 Azs 160/2004-41, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci nebyly davody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky, kterj nelze zaméfiovat sjinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zménach nékterych zakond
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha
o legalizaci pobytu (napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, C.j.4 Azs 333/2004-69, ze dne 24.2.2005,
C.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10.2005, C.j.2 Azs423/2004-81), stejné jako
ekonomické divody (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢. . 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, C.j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003,
¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Nejvyssi spravni soud dile ptripomina, ze vrozsudku ze dne 15.12.2003,
C. . 4 Azs 31/2003-64, uvedl, ze ani ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni
dlubu soukromym osobam v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zretele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle
§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb.“. Naopak jak bylo
konstatovano napt. v rozsudku ze dne 3.5.2018, . j. 2 Azs 114/2018-30, ,/mjezi obuvyklé
diivody pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud ve své ustilené judikature radi
napriklad poskytnuti ochrany osobim zvlasté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym nebo
osobam  prichazejicim z oblasti postizenych wvyznamnou humanitdrni katastrofou, at uz
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zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory (viz napt. rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55, & usneseni ze dne 12.7.2016, (. j. 2 Azs 115/2016-26). Jednd se tedy
o situace absence (i nedostatku ochrany ze strany zemé pivodu, napy. z divodu nedostatecné
lékarské péce ¢i humanitdrni katastrofy, nikoli vsak z ditvodii taxativné vymezenych v ostatnich
ustanovenich zakona o azylu.“. Z citovaného rozhodnuti se rovnéz podava, ze na udéleni
humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok ani subjektivni pravo.

[21] V projednavané véci pritom nebyly zadné duvody zvlastniho zfetele zjistény.
Zalovany tudi? spravné Zadosti o mezinarodni pravni ochranu nevyhovél. Také krajsky
soud se radné vyporadal s namitkami stézovatele, aniz by jim v tomto ohledu prisveédcil.
Nejvys$i spravai soud neshledal, ze by zalovany akrajsky soud vybocili z dosavadni
rozhodovaci praxe a zaroven ani neshledal, ze by zde byl dan davod se od ni jakkoliv
odchylit.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



