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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcti: a) J. K., zastoupeny
Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, b) H. K., ¢) H.
B., proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Gasti: I) B. S., II) M. H., tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019,
¢. j. 098882/2019/KUSK-DOP/Svo, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 54 A 88/2019-101,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
I Zalobci nemaji privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nep¥izniv4 nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Méstsky afad v Berouné (dale jen ,silniéni spravni 0fad®) rozhodnutim

ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. MBE/30847/2019/DOPR-MiD, vydanym podle § 142 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl o zadostech Zalobct a) a b) a osob zGc¢astnénych na
fizeni tak, Ze na pozemcich parc. ¢. 47/4 (ve vlastnictvi mésta Kralova Dvora) a parc. ¢ XA,
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XB a XC (ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni), vSe v kat. tzemi Z. u B., od ulice K L.
smérem k vratim stodoly - objektu ¢ p. X na pozemku parc. ¢&. XD vK. D. - Z. [ve
vlastnictvi zalobce a)] neexistuje vetejné pristupna Ucelova komunikace (pozn. soudu:
uvedené Casti vyjmenovanych pozemkl budou dale souhrnné oznadovany jako ,sporna
cesta®).

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti silniéni spravni Grad uvedl, Ze sporna cesta (Siroka 2,7 m
adlouha 38 m) sice existuje déle nez 100 let aje patrna v terénu, nicméné o verejné
v/ /v . . . / 5 / ’ .o
pristupnou ulelovou komunikaci se nejedna, nebot chybi znak souhlasu vlastnika s jejim
/ v/ /7 4 /7 o . Vv 4 4 /7 IV 1 ° /
obecnym uzivanim. Souhlas vlastnika pozemkau silni¢ni spravni Gfad posoudil jako vyprosu,
tedy souhlas s uzivanim udéleny toliko konkrétnim osobam. Dle silni¢niho spravniho Gradu
v fizeni nebyl prokazan neuzavreny okruh uzivateld sporné cesty, ani ji realné nemohl
uzivat nikdo jiny nez vlastnici objektu ¢. p. X [dnes zalobce a)] a jejich najemci nebo osoby
4 v /4 v 4 v 7. . v /v v /4
opravnéné z vécného bfemena, anebo vlastnici objektu ¢. p. X (dnes osoby zalastnéné na
fizeni), nebot sporna cesta je po desitky let ,slepa®, ukonéena vstupem do stodoly. Jakkoli
pro deklaraci neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace postacuje absence jednoho

A4 o v . vV 7/ 4 7 IV vV Vv 4 . v 7/ v
z jejich znakd, vénoval se silni¢ni spravni ufad rovnéz znaku nutné komunikaéni potteby.
Ve vztahu k tomuto znaku shledal, Ze jak stodola jako soucast objektu ¢. p. X, tak pozemek
parc. ¢. XE [ve vlastnictvi zalobce a)] maji zajistény alternativni pfistup pres pozemek parc.
¢. 285/5, vse v kat. izemi Z. u B.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobct a potvrdil prvostupnové rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu. Zduaraznil, ze
sporna cesta slouzi pouze jako zadni vstup do prijezdneé stodoly, ktera je soudasti objektu
¢ p. X, a jako jedna ze dvou pristupovych cest k pozemku parc. ¢. XE. Protoze touto cestou
1ze obsluhovat toliko uvedené nemovitosti, nemél dle zalovaného zadny jiny uzivatel divod
cestu uZivat, a tedy nebyla uZivina v reZimu obecného uZivani. Zalovany se ztotoZnil rovnéz
se zavery silni¢niho spravniho Gradu stran neexistence nutné komunikaéni potteby uzivat
spornou cestu.

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi. Rovnéz krajsky soud se s ohledem na uplatnéné zalobni

4 i / v 4 ver /7 o vV - v v/ IS / M
namitky zabyval (ne)naplnénim chybéjicich znakt verejné pristupné Gcelové komunikace
(souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim a nutnou komunikaéni potfebou).

[5] K otazce souhlasu (predchoziho) vlastnika sporné cesty krajsky soud uvedl, ze ani
skutecnost, ze nedoslo k uzavreni pozemkd, na nichz se nachazi sporna cesta, nezalozilo
souhlas jejich vlastnika s vefejnym uzivanim, uzivaly-li jednotlivé osoby spornou cestu
toliko na zakladé soukromého prava. Rovnéz povoleni pristavby stodoly u objektu ¢. p. X
a souhlas predchoziho vlastnika sporné cesty stouto pfistavbou neznamenaly souhlas
s obecnym uzivanim, nybrz se jednalo o souhlas s uzivanim pro omezeny okruh uzivatela
ve formé vyprosy. Neurcity okruh osob (verejnost) netvorily ani pfipadné navstévy, osoby
uzivajici stodolu na zakladé vécného bremene, ¢i drobni hospodafi v minulosti, kteti kdysi
jezdili do stodoly mlatit obili. Krajsky soud zdtraznil, Ze v poslednich desetiletich uzival
spornou cestu pouze omezeny okruh osob navazany na nemovitosti ve vlastnictvi zalobce
a), uzivani sirsi verejnosti nebylo prokazano. I pokud by pripadné byla sporna cesta v davné
minulosti (v 19. stoleti a pfed stavbou stodoly okolo roku 1920) uzivana vetejnosti, byla by
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tato skutecnost irelevantni pro dne$ni posuzovani, nebot vefejné pristupna komunikace
muze zaniknout tim, ze vyjde z uzivani, a pozemek ztrati svuj puvodni dopravni vyznam.
Z tohoto duvodu krajsky soud povazoval za nadbytecné provadét dikaz vyslechem svédka
ypamétniki“.

[6]  Jako spravné krajsky soud hodnotil také Gvahy spravnich organt ohledné absence
nutné komunikalni potfeby, nebof za dostateény alternativni pfistup k budové stodoly
1 k pozemku parc. ¢. XE spravni organy pokladaly ptistup po pozemku parc. ¢. 285/5.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce a) (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

I v 4 4 /7 vV /4 /4 . Ve /
stiznost, v niz namital nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, které nezohlednilo zneuziti
vlastnického prava a nemravny postup osob zic¢astnénych na fizeni. Tyto osoby koupily od
obce pozemky se spornou cestou, 1 kdyz védély, ze jejich sousedé (a najemci) spornou cestu
uzivaji. Napadeny rozsudek a vydana spravni rozhodnuti tak vedly k omezeni pokojného
a radného uzivani majetku a poskytly ochranu protipravnimu jednani.

[8]  Stézovatel dale tvrdil poruseni prava na spravedlivy proces, nebot spravai organy
i krajsky soud ignorovaly navrhy zalobct na dokazovani. Oznadenti svédci a zalobkyné b),
ptipadné audionahravka zohledani na misté dne 6.3.2019, méli potvrdit urdzejici
vyjadfovani uredni osoby Ing. J. a predjimani vysledka rizeni. K dikazu nebyl proveden ani
videozaznam potadu Ceské televize dokladajici pochybeni a pritahy predchoziho silni¢ntho
spravniho uradu (Méstsky arad Kralav Dvir). Tyto nedostatky pfi zjistovani skutkového
stavu mohly mit dle stézovatele za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci same.

[91  Rovnéz skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema dle stézovatele
oporu ve spravnim spisu nebo je s nimi v rozporu. Vsechny podminky, které vyzaduje § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, byly v fizeni prokazany (sporna cesta
slouzi ke spojeni nemovitosti sostatnimi komunikacemi ak obhospodarovani
zemédélskych alesnich pozemkt). Dale byla prokazana patrnost cesty vterénu adle
stézovatelu i souhlas puvodniho vlastnika (obce) se vznikem komunikace, ktery zavazuje
i vlastniky soucasné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As 44/2011-99, ¢.2370/2011 Sb. NSS, stézovatel dovozoval, ze byl-li dan souhlas
vlastnika, nebylo namisté zkoumat nutnou komunikaéni potfebu.

[10] Zavéry krajského soudu oznadil stézovatel za nejasné, neodiivodnéné a zavadéjici.
Dle stézovatelova nazoru napadeny rozsudek uznava existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace, zaroven vsak konstatuje, ze sporna cesta jiz zanikla, aniz by tento zavér
oduvodnil. Stézovatel upozornil, ze v fizeni nedokladal fotografie Siroké verejnosti, ktera
komunikaci uzivala, nebot nemél davod fotografovat kromé vlastni rodiny 1 $irsi vefejnost.
Ze slozeni stavebniho materialu na okraji cesty v roce 1963 (zachyceného na jiné fotografii)
taktéz nelze nic dovozovat.

[11]  Stézovatel rozporoval rovnéz zavér soudu, ze vefejné uzivani sirokou verejnosti je
nezbytnym znakem verejné pristupné ucelové komunikace. V této souvislosti pfipomnél, ze
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich tuto podminku nestanovi, hovori pouze o uzivani
vlastniky nemovitosti. Uvedeny pozadavek jde tedy nad ramec zakona. Pokud sporna cesta
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vznikla jako obecni a obec umoznila stézovatelovym predchidcim se na ni pfipojit, nelze
na ni vztahovat dal$i podminky dovozené judikaturou pro posuzovani komunikaci na
soukromych pozemcich.

[12] Dale stézovatel zpochybnil dostateCnost alternativniho pripojeni stodoly pres

v . \4 /4 v/ v . ’ . Ve ’ v ’
pozemek parc. ¢. 285/5. Upozornil, ze v takovém ptipadé by on a jeho najemci (¢i opravnéni
z vécného bremene) museli technikou nékolikrat denné projet okolo stézovatelovych

’ v/ v . . vV .V NI e

soukromych dveri aoken, coz by jej obtézovalo asnizovalo komfort uzivani jeho
nemovitosti. Stézovatel se soucasné obava, ze obec proda rovnéz pozemek parc. ¢. 285/5,
a stézovatel tak zlstane zcela bez ptistupu.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stéZovatel pouze opakuje jiz

/ / e J . / v v . . ~7 / v
vyvracené namitky a se zavéry krajského soudu de facto vécné nepolemizuje. Zalovany mél
za to, ze ochrana vlastnického prava stoji vySe nez pravo uzivani verejné cesty.
K namitanému poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, Ze navrhované dikazy

/4 v 4 v 4 o Vo v v/ 4 /v 4 .

nemohly vést ke zpochybnéni nenaplnéni znakt verejné pristupné ucelové komunikace.
Skutkovy stav véci byl dle zalovaného zjistén dostatecné.

[14] Ostatni zalobci ani osoby zGlastnéné na fizeni se k podané kasa¢ni stiznosti
nevyjadrili. Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze zalobce P. B. [puvodni zalobce ¢)]
o v v/ 4 v v M /v 4 v/ 4 /e v
v prubéhu rizeni zemfel, a protoze se jeho Uclastenstvi v fizeni odvijelo od toho, ze byl
osobou opravnénou z vécného bfemena k pozemku parc. ¢. XD - konkrétné sluZebnosti
spocivajici v povinnosti strpét hospoddarské vyuzivini stodoly, piidy nad stodolou a nadvori, a to
v v 4 o */ M /4 v 4 .. /v 4 4 v/ 4
vletné prava chiize a jizdy, zaniklo toto opravnéni, a tedy 1 jeho Gcastenstvi v soudnim fizent,

smrti (bez pravniho nastupnictvi).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podle §2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnyjch zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace (vefejné cesty) jsou
v v v v */ 4 M i i 4 4 i /v 4 M
Clenény do Ctyt kategorit, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a i¢elové komunikace
(§ 2 odst. 2 téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou
vyhradné ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), tcelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi kohokoli.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je verejné pristupnou uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[18]  Pro vefejné pristupné ucelové komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni

komunikace rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).

Obecné uzivani pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého tuto komunikaci -
4 v * o N4 4 i 4 4

v mezich predpisi upravujicich provoz napozemnich komunikacich aza podminek

stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, ato zplsobem
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obvyklym a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace urdena. Tim, ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a umoznit na néj vetejny pristup,
dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Nucené omezeni vlastnického prava vsak zakon
o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim finanéni ndhrady (¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vlastnik pozemku proto musi souhlasit, byt 1 konkludentné,
s uzivanim ucelové komunikace vetejnosti. V opacném pripadé by se jednalo o netstavni
poru$eni jeho vlastnického prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06, N 2/48 SbNU 9, bod 33).

[19] Druhou podminkou pro vznik vefejné pristupné Gcelové komunikace (dovozovanou
judikaturou) je pak existence nutné a nenahraditelné komunikac¢ni potreby (citovany nalez
sp. zn. IL. US 286/06, bod 34).

[20] Ke vztahu obou zminénych znakt Nejvyssi spravni soud poznamenava nasledujici.
Souhlas vlastnika je znakem vefejné ptistupné ucelovée komunikace, unéhoz je treba
hodnotit, zdacestu uzival blize neurleny okruh osob (t. verejnost). Znak nutné
komunikac¢ni potreby se naopak obvykle zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem (a tedy konkrétnim osobam), pro néz sporna cesta plni roli komunikacni
spojnice. Aby bylo mozno na pozemku deklarovat vefejnou tcelovou komunikaci, museji
byt naplnény oba znaky, avsak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, nebo
ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 8 As 20/2020-81, body 15 az 20).

[21] Dlouhodoba a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niz soud neshledal
divod se odchylit ani v nyni souzené véci, je zalozena na zkoumani Ctyf znakl verejné
pristupné Ucelové komunikace, kdy prvé dva znaky vyplyvaji pfimo z pravniho predpisu
(patrnost cesty vterénu z§2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a naplnéni
zakonného tucelu z§7 téhoz zakona), zatimco druhé dva znaky (souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim a nutna komunikacni potfeba) dovodila soudni judikatura (vedle vyse
citovanych  rozsudkd lze znovésich wuvést napf. rozsudky  ze dne 30. 3. 2023,
C.j. 8 As 65/2021-50, bod 22, ze dne 28.6.2022, Cc.j.10 As99/2022-56, ¢.4377/2022
Sb. NSS, bod 9).

[22] Pokud stézovatel rozporuje vychodisko, ze souhlas s vefejnym uzivanim cesty je
nezbytnym znakem verejné pristupné ucelové komunikace, pricemz tvrdi, ze ze zakona
4 i 4 4 M v A4 / Vv
o pozemnich komunikacich takovou podminku nelze dovodit, zcela prehlizi vyse popsanou
jednotnou judikaturu opirajici se mimo jiné o citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 286/06. Prestoze zakon o pozemnich komunikacich podminku souhlasu
vlastnika cesty s vefejnym uzivanim skutecné vyslovné nezminuje, je nezbytné, aby soudy
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich vykladaly dstavné konformnim zpusobem.
Z hlediska pozadavka ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak bylo vysvétleno
/ Vv v M 4 4 Vv . /
vyse v bodé [18] tohoto rozsudku, je tedy podminka souhlasu vlastnika cesty s verejnym

uzivanim nezbytnou podminkou pro vznik vefejné ptistupné ucelové komunikace.

[23] Namita-li stéZovatel, %e citovany nalez Ustavniho soudu (véetné dal¥i zmitované
judikatury) nelze aplikovat v jeho véci, nebot spornou cestu v minulosti v dobé jejtho vzniku
vlastnila obec, a nikoliv soukroma osoba, je nutno konstatovat, ze stézovatel tuto namitku
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto se ve smyslu § 104
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odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), jednd o namitku
24 v v . VVv/ 4 ’ ’ . . Ve 4 ’ \4 . ’
nepripustnou. Presto vSak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze vlastnické
pravo vsech vlastnikii poziva stejné Ustavné pravni ochrany, a proto na vznik vefejné
v/ | 4 . 4 ’ . . v 4 v/ /7 4 \4 .
pristupné ucelové komunikace, ktera diky povinnosti strpét obecné uzivani vzdy omezuje
vlastnicka prava jejiho vlastnika, nelze v pripadé jednotlivych vlastnikd nahlizet rozdilné.
Rovnéz Gzemni samospravné celky jako vefejnopravni korporace maji Gstavné zaruceno
pravo vlastnit majetek a hospodafit s nim podle vlastniho uvazeni (¢l. 101 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky), a tedy 1 jejich vlastnicka prava je nezbytné v plném rozsahu chranit.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni pravda, ze by krajsky soud de facto uznal
. . Vo v v/ Y 4 . . 4 VvV /

existenci verejné pristupné ucelové komunikace, jak tvrdi stézovatel. Napadeny rozsudek

pouze (za pouziti kondicionalu) zmiruje, ze i pokud by v davné minulosti sporna cesta

slouzila obecnému uzivani, mize obecné uzivani, a tedy i uéelova komunikace, zaniknout

pokojnym vyjitim z uzivani. K tomu doslo i v nyni souzené véci.

[25] Vefejné pristupna ucelova komunikace za urcitych okolnosti pfirozené vznika
a stejné tak prirozené muze dojit 1 k jejimu zaniku, prestoze samotny zptsob zaniku tcelové
komunikace ze zakonné dpravy ucelovych komunikaci vyslovné nevyplyva. Ze samotné
povahy vefejné pristupné ucelové komunikace nicméné plyne, ze k jejimu zaniku neni
zapotrebi zadného rozhodnuti a tato skutecnost neni ani nikde evidovana. K jejimu zaniku
(vyjiti z uzivani) dochazi predevsim tak, ze zcela zanikne tcel, pro ktery vznikla, anebo diky
vzniku alternativni cesty prestane plnit nutnou komunikaéni potfebu. Pokud pokojné
zanikne, nelze se vbudoucnu jednostranné domahat jeji existence (obnoveni), napt.
s odkazem na jeji vyznadeni v katastralni mapé, anebo proto, ze pamétnici potvrdi, ze se
i b vV . 4 v/ M 4 A v v/ 4 /v 4
v minulosti jako vefejna cesta uzivala, apod. Jednou zanikla verejné pristupna ucelova
komunikace mtze byt obnovena (znovu ztizena) pouze tak, ze dojde k naplnéni vsech Ctyr
/ Vv /. vV / o M 4 4 / v v 4 c /7 4
vyse zminénych znakd, zejména musi byt opétovné dan souhlas jejiho vlastnika. Souhlas
v . / v/ 7 4 M i / v v o v v/ 4 / Vv 4
s vefejnym uzivanim je sice neodvolatelny, avSak pokud verejné pristupna tucelova
komunikace pokojné zanikne, a vlastnik pozemkd jiz nové s jejich uzivanim nesouhlast,
/4 vV - v v/ /4 /v 4 M i M vVv/ 4 4
nova verejné pristupna ucelova komunikace nevznikne (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As337/2016-64, bod 89, nebo ze dne 30.5. 2019,
&.j. 8 As 254/2018-59, bod 25).

[26] V nyni souzené véci je tedy nerozhodné, zda v 19. stoleti (¢i na pocatku 20. stoleti)
spornou cestu uzivala $iroka verejnost pro pristup k polnostem, nebo do lesa, nebot
nejpozdéji ve dvacatych letech 20. stoleti zanikl ucel, k némuz puvodné slouzila, ato
v disledku vystavby stodoly prinalezejici k domu ¢. p. 3. Zavéry krajského soudu jsou
v tomto ohledu zcela logické a bezrozporneé, nebot vystavbou stodoly se nutné zménil rezim
ptipadného tvrzeného uzivani sporné cesty, ktera nadale koncila u vrat nové postavené
stodoly, a vlastnik sporneé cesty tim nabyl kontrolu nad tim, kdo bude spornou cestu uzivat.
Z pohledu stézovatele a ostatnich zalobcu se pritom nejednalo o zadny svévolny zasah treti
osoby, nebot to byli pravni predchudci stézovatele (tehdejsi vlastnici domu ¢. p. 3), kdo
stodolu vystavél, a tim definitivné privodil zanik drivéjsi verejné cesty, proti némuz se nikdo
nebranil. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za zcela spravné a priléhavé Gvahy krajského
soudu, ktery otazku souhlasu s verejnym uzivanim posuzoval vyhradné z hlediska okruhu
osob uzivajicich spornou cestu po vystavbé stodoly. Uzivani cesty v tomto obdobi jinymi
osobami nez jejim vlastnikem (¢i od néj odvozenymi uzivateli - najemci, ¢i opravnéni
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z vécného bfemena, popft. vyjimeéné navstévami) nebylo prokazano. Z tohoto hlediska je
nepodstatné, jaké lze vyvozovat zavéry z fotografie stavebniho materialu potizené v roce
1963, vCetné toho, zda se material nachazel na okraji sporné cesty ¢i pfimo na ni. Na vyse
predestrenych Gvahach tato fotografie nemuze nic zmeénit.

[27]  V navaznosti na vyse uvedené tedy neni opodstatnéna ani stézovatelova namitka,
ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spravanim spisu nebo
M i i bl VvV 4 4 o 4 4

je s nimi v rozporu, nebot dle stézovatele byl prokazan souhlas puvodniho vlastnika (obce)
se vznikem verejné cesty. Souhlas s vefejnym uzivanim v fizeni naopak prokazan nebyl,
a tedy jiz tato skute¢nost vylucuje zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

[28] Ve vztahu k naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby pak Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti ve shodé s krajskym soudem opakuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, . j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, jehoz se stézovatel
opakované dovolava, byl odchylkou od ptevazujiciho judikaturniho proudu, opakované
potvrzeného rovné? nalezy Ustavniho soudu. Divody neaplikovatelnosti stéZovatelem
odkazovaného rozsudku jsou podrobné rozvedeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS,
jak spravné upozornil jiz krajsky soud.

[29] Pokud stézovatel v této souvislosti argumentuje snizenim komfortu, nebot musi ke
stodole projizdét okolo vlastnich dveti a oken, je nutno poznamenat, ze bylo a je plné na
rozhodnuti stézovatele, jakym zpusobem, v jakém rozsahu a kym byl a bude uzivan jeho
majetek. Otazka pripadného diskomfortu spojeného se zvolenym zpusobem uzivani
vlastniho majetku nemuze byt fesena zfizovanim volného pristupu slouzictho toliko
stézovateli (a izkého okruhu od néj odvozenych osob) pres pozemek v cizim vlastnictvi, a to
bez nahrady. K obavam o budouci prodej pozemku parc. ¢.285/5 z majetku obce
4 4 /. Vv 4 v/ M vV/ 4 4 4 4 v 4 /
a hypotézam o ztraté také tohoto pristupu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni souzené
véci posuzuje toliko spornou cestu, jak byla vymezena ve spravnim fizeni, a to z hlediska
skutkového stavu existujictho ke dni rozhodovani zalovaného. Hypotetické avahy
stézovatele nenalézajici oporu ve spravnim spisu ani vzadném konkrétnim jednani
Ve A v 4 M *Vv/ \4 / i M v / i /
¢i vyjadfeni obce jsou nicim nepodlozenymi spekulacemi bez mozného vlivu na vysledek
nyni projednavané véci.

[30] Jako nepripustnou Nejvyssi spravni soud hodnoti také namitku sméfujici proti
zneuziti vlastnického prava a nemravného postupu osob zic¢astnénych na fizeni, pripadné
M V/_ _VeVv/ 4 / b4 M 4 M v v/ 4
obce jako drivéjsiho vlastnika sporné cesty, nebot ani tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni
v M / v Vv Ve i v
pred krajskym soudem, ac tak stézovatel mohl uéinit (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[31] Nedavodnou je pak kasacni namitka poruseni prava na spravedlivy proces
neprovedenim nékterych navrzenych dikazt v fizeni pred krajskym soudem. Obdobny
zalobni bod radné vyporadal jiz krajsky soud, ktery nalezité vysvétlil, ze obsah vyjadrent
Ing.J., zekterého zalobci dovozovali podjatost, nebyl sporny, aproto dukaz
audionahravkou avyslech svédkt [jakoz 1vyslech zalobkyné b)] byl ktéto otazce
nadbytecny. Za irelevantni povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz dukaz videozaznamem
potadu Ceské televize, doklidajici dle st&Zovatele pochybeni a pritahy predchoziho
silnicniho spravatho Gfadu (Méstsky Grad Kralav Dvur). Pfedmétem soudniho prezkumu
krajskym soudem bylo rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu, ktery vydal koneéné
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rozhodnuté ve véci, vcetné jemu predchazejictho procesniho postupu, ktery mohl ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti. Pripadné nedostatky v fizeni vedeném predchozim
silniénim spravaim uradem (Méstsky Grad Kralav Dvur) proto nebyly pro vysledek fizeni
rozhodujici. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze obsah pofadu Ceské televize nebyl
v souzené véci relevantni aze pripadné nedostatky v postupu predchoziho silnicntho
4 4 / V. 4 v 4 Ve VvV /4 v/ 4 v vV Ve ..
spravniho Uradu, které mély za nasledek neprimérenou délku fizeni, bylo treba resit jinou
pravni cestou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt Gcastniku fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7s.f.s.vespojenis § 120s. F. s. Zalobce a) (stéZovatel) nemél ve véci ispéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Z tychz divodt nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
ani ostatni zalobci.

[34] Uspésny zalovany pozadoval nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 za fizeni
v M / i v/ 4 /4 4 o 4 4 / VU
pred krajskym soudem (asice pausalni nahradu nakladi za pisemné tkony ve véci),
s oduvodnénim, ze soudni pfezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho
v/ 4 VeV \4 Ve 4 4 4 o V/ 4 v 4 / 4 M M M
fizeni, priemz nepriznani nakladu rizeni by bylo porusenim ustavniho principu rovnosti

Ucastniku soudniho fizeni.

[35] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Ucastnikd fizeni
podle § 36 odst. 1 s. t. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim fizeni spravnim, v némz mél plny Gspéch, ptiznana nahrada naklada tizeni.
Ve smyslu § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pri¢emz nedohodl-li
se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,zdsadu
rovnosti ucastniki ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplviuje
priznani pausalni nabrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativnibo vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7adu i vicastnikovi ¥izeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova
néhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladu nelze priznat Gcastniku fizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladt neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20).

[36] Takova situace je dana ivnyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87, ¢.1260/2007 Sb. NSS, ,(..)
v pripadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako sicastnik organ vereiné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém vizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo wradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou soucldst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil



6 As 180/2022-73

pokracovani

naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96-23).“ Podle citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu by zZalovanému nemohla byt pfizniana pausilni nahrada
nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, aproto ve smyslu citovaného nalezu
Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemtiZe byt p¥iznana ani v piipadé, Ze zastoupen neni (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.1.2015, ¢.j.1 Afs 225/2014-31, &
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[37] Uspésnému zalovanému, kterému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti, tudiz Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 7 s. . s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M VV/ 4 4 4 /v v / v/ 4
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal duvody zvlastniho zretele hodné pro priznani
4 o V/ 4 v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. tijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



