¢.j. 19 Az 28/2022- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: nezl. X, narozeny X
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem KaSicynem,
sidlem Kolinska 1722/16, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2022, &. j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-
R3-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Denisi Kasicynovi, advokatovi se sidlem
Kolinska 1722/16, 130 00 Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3
400 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté do 30 dnti od

pravai moci tohoto rozhodnuti.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢ j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

II. Zalobni body

Zalobce podal Zalobu dne 21. 10. 2022 prostfednictvim své zikonné zastupkyné, kdy
zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni. Méstsky soud ustanovil
zalobci zastupce usnesenim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 28/2022-23. Ustanoveny pravni
zastupce zalobu v zakonné lhuté nedoplnil, méstsky soud tak pti posouzeni zaloby
vychazel z zaloby podané zakonnou zastupkyni zalobce.

Zalobce namital, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni zadosti zalobce, nebot tento neni
oblanem Azerbajdzanu.

Zalovany nerespektoval zavazny pravni nizor Krajského soudu v Hradci Krilové
vysloveny v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215. V napadeném
rozhodnuti jsou zkopirovany zavéry soudem zruseného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze mu zalovany neposkytl moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
v pfitomnosti pravaika.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nespravné z duvodu, ze byla prekrocena
lhtta pro vydani rozhodnuti.

Dale zalobce obecné namital dalsi pochybeni spravniho organu (spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prijaté
feseni neodpovidalo okolnostem pfipadu, nedbal na to, aby pfi rozhodovani obdobnych

v/ o . ’ . v . (e v 7 v . ’ .
ptipadl nevznikaly rozdily, nesplnil pozadavky kvalifikacni smérnice, neseznamil se
s dokumenty a neposoudil je, nékterymi dikazy se nezabyval, obsah protokolu o
pohovoru se zalobcem neodpovida skutecnost).

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, e Zaloba je podna ve velmi obecné formé, heslovité, absentuje jakékoli
odiavodnéni namitek. Nezletilého zalobce se tyka pouze okrajkove, a to ve vztahu jeho
namitek ke statni prislusnosti nezletileho zalobce. Dalsi zalobni namitky jsou jen obecné
a navic se dle nazoru zalovaného netykaji nezletileho zalobce, ale jeho otce.

Zalovany vyjadtil pochybnosti o skutenych davodech odjezdu rodiny zalobce
z Azerbdjdzanu. Z rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 T 104/2019, vyplyva, ze otec zalobce v ramci své vypovédi u
policie uvedl, ze pracoval na ministerstvu zdravotnictvi jako asistent tiskoveho mluvciho
a aktualné se do Azerbajdzanu nemuze vratit, nebot mu hrozi vézeni za neplaceni dani.
Tato prohlasenti jsou ale v pfimém rozporu s prohlasenimi, ktera uéinil pred Zalovanym
/ i v/ 4 A 4 Vv i o v o
vramci fizeni o mezinarodni ochrané i1 sdivody odchodu ze zemé puvodu
predestfenymi v daném fizeni.

Zalovany odmiti namitku, e se neseznamil se viemi dokumenty, které otec Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni dolozil. Postupoval s respektem k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215, stejné tak nasledné i
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k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 29 Az 19/2019-87.
Soucasti spravniho spisu jsou preklady prislusnych soudem specifikovanych materiald,
vCetné prekladu dalSich, nasledné dolozenych materialt vztahujicich se k osobé otce
#alobce. Zalovany nepominul ani tyto dal$i materialy, doloZené otcem Zalobce po vydani
prvaiho zrusujictho rozsudku, zabyval se jimi v pottebném rozsahu, zaujal stanovisko
k jejich relevanci a vyuzitelnosti v ramci spravniho fizeni, a zduvodnil, pro¢ nékteré
z nich nebyly zadany k pfekladu. Namitka zalobce je navic zcela obecna, nevyplyva z ni,
jakym zpusobem mél byt nezletily Zalobce v dusledku postupu zalovaného na svych
pravech dotcen.

11. Do spisu byla zarazena i cela fada dalsich podkladd, s nimiz méli zalobce i jeho zastupce
v pritomnosti tlumocnika moznost se seznamit a vyjadrit se k nim. Jejich opakované
odmitavé stanovisko ke shromazdénym podkladim nedoklada nezakonnost postupu
spravniho organu.

12. K ptitomnosti zastupce u spravniho tkonu seznameni s podklady rozhodnuti zalovany
uvedl, ze dne 2. 11. 2021 byla zmocnénci zalobce a jeho zakonné zastupkyni dana
moznost seznamit se s informacemi o zemi puvodu za pfitomnosti tlumoc¢nika z ruského
jazyka. Dne 30. 6. 2022 byla zmocnénci zalobce a jeho zakonné zastupkyni dana moznost
seznamit se s dalsimi informacemi o zemi puvodu za pritomnosti tlumocnika z ruského
jazyka. Ani v jednom pfipadé se zmocnénec k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

13. K deklaraci o statni ptislusnosti zalobce uéinéné rodi¢i zalovany uvedl, ze podle
azerbajdzanské legislativy upravujici obcanstvi dochazi k automatickému ziskani
oblanstvi Azerb4jdZanu pii narozeni ditéte 4zerb4jdZanskym statnim obéantim. Zalobce
je tak nesporné azerbajdzanskym statnim obcanem a je na rodicich, aby jeho oblansky
statut s prislusnymi organy upravili, a ne svévolné deklarovali, ze je bez statniho
oblanstvi. Zalovany neshledal, e by dokumenty vydané Zalovanym a dokumenty
z Velvyslanectvi Azerb4jdzanu v Ceské republice potvrzovaly, Ze je Zalobce osobou bez
statni prislusnosti. Ve spise jsou pouze zalozena vyslovna prohlaseni rodi¢t nezletilého
o statni prislusnosti zalobce, nejedna se v$ak o zadny potvrzujici dokument vydany
zalovanym. Spravni spis neobsahuje ani ziddné dokumenty z Velvyslanectvi
AzerbajdZanu, ktery by takovou skute¢nost potvrzoval.

14. Ze zakona Azerbajdzanské republiky o statnim obcanstvi jednoznalné vyplyva, ze
zalobce je statnim oblanem tohoto statu, priCemz zpochybriovani této skutecnosti je
Ve VoV / v / Ve v v (3 %
pouze Cisté UcCelové, a zalovany tedy neporusil v zalobé zminovanou Umluvu OSN
z roku 1954 o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ani Umluvu OSN o pravech
ditéte. V zalobé navic absentuje odGvodnéni takto uvedenych namitek. Namitku
povazuje zalovany za irelevantni.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Zakonny zastupce zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jménem zalobce
dne 26. 4. 2019.

17. Dne 16. 5. 2019 poskytla zikonna zastupkyné zalobce tdaje k podané zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce. Jako divod Zadosti uvedla, ze se otec zalobce nemtze
vratit do Azerbajdzanu kvili svému politickému presvédcent.
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V ramci pohovoru dne 16. 5. 2019 zadkonny zastupce zalobce (otec R. A.) uvedl, zZe
divody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako u jeho rodict.
Zaroven uvedl, ze na star$Sim bratrovi zalobce ponechalo nasledky, kdyz byl svédkem
napadeni otce. Bratr zalobce ma noc¢ni mury a pomocuje se. Vzhledem k tomu, Ze je
vyvijen tlak na rodinu, muze se s détmi stat cokoliv, napt. by jim mohlo byt odepteno
navstévovat skolu nebo by na né mohl byt vyvijen tlak jinym zpasobem. Mozny je také
tinos ditéte. Zakonna zastupkyné Zalobce uvedla, Ze kdy? byla v Azerb4jdanu v parku,
vidéla, ze kolem jezdi auto a sleduji ji. Porad jedno a totéz auto parkovalo u jejich domu.
Zakonny zastupce zalobce uvedl, ze nechce, aby mél jeho syn statni ptislusnost statu,
ktery jej pronasleduje. Pokud se otec alobce vrati do AzerbajdZanu, urdité jej uvézni.
V pipadé navratu alobce do Azerbijd#anu jako osoby bez statni p¥slu$nosti by mél
problém s nastupem do skoly, do skolky a s registraci u lékare. Také by mél problemy
kvuli potizim otce. Zdravotni stav zalobce je dobry.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017, zalovany
neudélil zalobci, jeho zakonné zastupkyni a sourozencim mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 29 Az 19/2019-87,
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dne 2. 11. 2021 byl zmocnénec zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. K dalsimu seznameni s podklady rozhodnuti doslo dne 30. 6.
2022. Zmocnénec se k tkonu dostavil, v obou pripadech doslo k seznament se se spisem
v pritomnosti tlumodnika.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil mezinarodni ochranu zalobci, jeho zakonné
zastupkyni ani jeho sourozenctim. Zalovany neshledal, e by Zalobce uplatiioval
politicka prava a svobody a byl by z tohoto divodu pronasledovan. Ke statni prislusnosti
zalobce zalovany uvedl, ze podle azerbajdzanské legislativy upravujici oblanstvi dochazi
k automatickému ziskan{ obanstvi Azerb4jd¥anu p¥i narozeni ditéte 4zerbajdZanskym
statnim oblantim. Zalobce je tak nesporné 4zerbajdZinskym statnim obanem a je na
rodi¢ich, aby jeho obcansky statut s prisluSnymi organy upravili a ne svévolné
deklarovali, Ze je bez stitniho oblanstvi. Zalovany neshledal, %e by otec, matka &
sourozenci zalobce méli odivodnény strach z pronasledovani nebo by jim hrozilo
skutecné nebezpedi vazné \ymy. Ani v pripadé zalobce tak neshledal, Ze by mu hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma. Duvodem podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byly problémy jeho otce. Zalovany viak neshledal divody pro
udéleni mezinirodni ochrany otci Zalobce. Zalovany neshledal ani dévody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce k vyzvé soudu v zakonné 1htité nevyjadril sviyj nesouhlas (§
51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. t. 5.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.
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Meéstsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz mira
precizace zalobnich namitek predurcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim jsou namitky obecnéjéi, tim obecnéji je tfeba je posuzovat. Neni na misté,
aby soud za zalobce ,spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Ackoli zakonna zastupkyné zalobce avizovala, ze zalobu
doplni a konkretizuje po poradé s pravnikem, neucinila tak. Vzhledem k tomu, ze byly
namitky zalobce zcela obecné a zalobce je neupfesnil ani za pomoci ustanoveného
zastupce, mohl soud napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v této obecné roviné.

V prvni radé zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz jej povazoval za obdana
Azerbajdzanu. Uvedl, %e dokumenty vydané Zalovanym a dokumenty z Velvyslanectvi
Azerbijdzanu potvrzuji, e je alobce osobou bez statni pHslu$nosti. Méstsky soud
neshledal tuto namitku divodnou. Méstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
e Zalobce nabyl statni oblanstvi AzerbijdZanské republiky narozenim. Jak vyplyva
z &anku 1 zikona o stitnim obéanstvi Azerb4jdzanské republiky, osoba, u niZ je jeden
z rodidt obtanem Azerbijdzanské republiky, se stane obfanem Azerbijdzanské
republiky. Podle ¢lanku 11 bod 1) téhoz zakona osoba ziskd statni obcanstvi
Azerbdjdzanské republiky, kdy? se narodi oblanovi Azerbijd?inské republiky.
V pripadé zalobce tak zalovany nepochybil, kdyz jej povazoval za osobu
s azerbajdzanskou statni prislusnosti.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze dokumenty vydané zalovanym a dokumenty
z Velvyslanectvi Azerbajdzanu potvrzuji, ze zalobce neni obCanem Azerbajdzanu.
Takovym dokumentem vydanym zalovanym by mohlo byt pouze rozhodnuti o zadosti
o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti podle § 170d zakona €. 326/1999 Sb.,
[ o / 7 A / . oY v / / o v/
o pobytu cizincG na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
Vev/ v * o v/ vV Vv v /. v/ 4 Ve 4 4 4
pozdéjsich predpist. V pripadé zalobce vsak nebylo zahajeno fizeni o priznani postaventi
osoby bez statni prislusnosti a pfi posouzeni dané otazky vramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zalovany naopak shledal, ze zalobce nabyl statni obcanstvi
Azerbajdzanu narozenim, a tudiz se nejedna o osobu bez statni prislusnosti. Zalobce ani
jeho zakonni zastupci zaroven vramci rizeni nepredlozili zadny dokument
Velvyslanectvi Azerbajdzanskeé republiky, ktery by potvrzoval, ze Azerbajdzanska
republika nepovazuje zalobce za svého obcana.

Ptestoze zakonni zastupci zalobce uvedli, ze preferuji, aby byl zalobce povazovan za
osobou bez statni prisluSnosti, je zavér zalovaného, Ze je zalobce statnim pfislusnikem
AzerbjdZanu, spravny. Situace by byla odli$n4 v piipadé, e by Zalobce nenabyl statni
oblanstvi AzerbajdZinu narozenim. V takovém pipadé by mél moZnost volby a nemohl
by byt ,nucen® k nabyti azerbajdzanského obclanstvi (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019-31, bod 22).

Zalobce namital, e Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Hradci Kralové vysloveny v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215.
Namital, Ze jsou v napadeném rozhodnuti zkopirovany zavéry soudem zruseného
rozhodnuti. Méstsky soud neshledal tuto namitku divodnou.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-
215, zrusil rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany otce zalobce a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni, neslo o fizeni ve véci zalobce a nelze tedy dovodit, ze by
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zalovany byl v tomto odli$ném fizeni vazan zavaznym pravanim nazorem vyslovenym
v rozsudku vydaném k Zalobé jeho otce. Zalovany byl povinen postupovat v souladu
s timto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové pti dalsim posouzeni zadosti otce
alobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce neupfesnil, jakym zptsobem mél
nespravny postup zalovaného ovlivnit rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud neshledal, ze by postup zalovaného v rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany otce zalobce mohl mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zaroven je zdejSimu soudu z Gfedni {innosti znamo, ze pti prezkumu rozhodnuti
zalovaného o zadosti otce zalobce ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R3-
2017, soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2023, sp. zn. 19 Az 27/2022, neshledal, ze by
zalovany v pripadé otce zalobce nepostupoval v souladu s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 31 Az 3/2017-215, zaloba otce zalobce byla
zamitnuta.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany radné neposkytl moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Dne 2. 11. 2021 byl zmocnénec zalobce seznamen
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. K dal$imu seznameni s podklady
rozhodnuti doslo dne 30. 6. 2022, v obou pfipadech za pfitomnosti tlumoénika. Bylo
pouze na zalobci, zda si zvoli pro zastupovani osobu s pravnim vzdélanim, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud konecné neshledal davodnou namitku zalobce tykajici se nespravnosti
rozhodnuti z dvodu prekroceni lhuty pro jeho vydani. V rozsudku ze dne 12. 5. 2005,
¢ j. 6 Azs 283/2004-80, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze lhuta k vydani
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany je lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni samo
o sobé nevede k nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu ve véci same.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 28/2022-23,
zalobci zastupcem pro fizeni advokata JUDr. Denise Kasicyna. Ustanovenému zastupci
priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni) ve vysi 3 100
KC[§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti], a pausalni nahradu hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 4 vyhlasky; celkem tedy castku 3 400 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté tticeti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. éervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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