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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Mgr. M. D.
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Koricanskou, Ph.D.
se sidlem Kolbenova 38, Praha 9

proti

\4 /4 M vv/ 4 ’ M ’
zalovanému: nejvyssi stitni tajemnik
se sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, &.j. MV-48957-3/SR-2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
vV . ol V v
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
soulasné potvrzeno rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu
(dale jen ,slu¥ebni orgin®) ze dne 16. 2. 2021, &j. CTU-57 344/2020-601/IV vyt (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byl dle § 72 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon o stitni sluzbé“) ukonlen
sluzebni pomeér zalobce (vyrok I) a soucasné bylo zalobci ptiznano odbytné ve vysi
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devitinasobku jeho mési¢niho platu, tj. 488700 K¢, stim, ze odbytné bude zalobci
vyplaceno v terminu urCeném ve sluzebnim Uradu pro vyplatu platu, nejdrive vsak po
nabyti pravai moci prvostuptiového rozhodnuti (vyrok II).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul odvolaci namitky zalobce
a nasledné uvedl, Ze zalobce byl zatazen na sluzebnim misté ¢. 713 (dale jen ,Zalobcovo
sluZebni misto“) vsamostatném oddéleni sekretariat predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu, ve 13. platove tfidé a v oboru sluzby Elektronickd komunikace
a postovni sluzby. Na zakladé systemizace sluzebnich a pracovnich mist s 4¢innosti od 1. 6.
2020 a 1. 9. 2020 (schvalené usnesenim vlady Ceské republiky & 563 ze dne 25. 5. 2020),
ktera byla promitnuta do organizatni struktury Ceského telekomunika¢niho Gradu (dale
jen ,CTUY) opatfenim & 13/2020 (dale jen ,opatfeni & 13/2020%), doflo ke zrueni
zalobcova sluzebniho mista. V navaznosti na to byl zalobce rozhodnutim sluzebniho
organu ze dne 26. 5. 2020,
¢j. CTU-23 801/2020-601 (dale jen ,rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluZby) zatazen
mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, protoze nebylo nalezeno
vhodné sluzebni misto pro jeho prevedeni. Vzhledem k uplynuti sesti mésict, po néz mohl
byt zalobce nejdéle zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvodu, zahajil sluzebni
organ oznimenim ze dne 1. 12. 2020, &j. CTU-57344/2020-601, Fzeni o skonleni jeho
sluzebniho pomeéru dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Zalovany konstatoval, ze sluzebni organ pro zalobce v dobé jeho zatazeni mimo vykon
sluzby prokazatelné hledal volné sluzebni misto, které by po néj bylo vhodné a na které by
jej bylo mozno prevést dle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ tedy
v/ v .. . / Ve M 4 / 4 v v 4 v . vV / o
radné zjistil skutkovy stav a ulinil spravny zavér ohledné uplynuti doby Sesti mésica, po
kterou byl zalobce zatrazen mimo vykon sluzby, sjejimz marnym uplynutim je spojeno
ukoncent sluzebniho pomeéru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Zalobce po
celou dobu svého zarazeni mimo vykon sluzby neucinil zadny tkon, ktery by mohl
prispét  k nalezeni vhodného sluzebniho mista k prevedeni. V rameci vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti pfitom namital, Ze nebyl preveden na sluzebni misto
v / . v ’ ’ v « / v / ’ ’ v

¢. 925 (dale jen ,sluzebni misto & 925%), které sluzebni organ za vhodné nepovazoval. O
v/ I / \4 4 4 M M [ . \4 4 4 v/ 4 4 \4 4
zadné jiné sluzebni misto neprojevil zajem a ani sluzebni organ zadné vhodné sluzebni
misto nenalezl, a¢ je pravidelné vyhledaval. Prvostupriové rozhodnuti tedy bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a je vécné spravné.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by sluzebni organ zfizenim sluzebniho mista ¢ 925 obesel
zakon. Jiz pti jeho vytvoreni muselo byt sluzebnimu organu zfejmé, jaké ¢innosti na ném
budou vykonavany sohledem na nutnost stanoveni oboru sluzby. Zalobci bylo jeho
v 4 ’ eV v . v 4 . / v . v._ 7/ o o
vytvoreni znamo jiz v dobé jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu a
predmétné sluzebni misto bylo také soucasti prehledu volnych sluzebnich mist, ktery byl
\4 . v 4 4 M v 717 M M 4 /. 4 4 4 v
zalobci sluzebnim organem pravidelné zasilan. Pasivitu zalobce, ktery o sluzebni misto ¢.
925 neprojevil zajem, nelze klast k tizi sluzebnimu organu. Nyni zalobcem napadana
systemizace a souvisejici organiza¢ni dokumenty, byly podkladem pro rozhodnuti o
v 4 . / \4 /4 \4 vV /4
zafazeni mimo vykon sluzby, které zalobce nenapadl. Pokladem prvostupniovéeho
rozhodnuti je primarné pravomocné rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby.

\4 Ve M 4 4 \4 4 4 vV VvV v/ v v 4 Ve M

Je pravdou, ze Cinnosti vykonavané na sluzebnim misté ¢. 925 se ¢astecné kryji s ¢innostmi
4 / . 4 v v 4 4 v 4 4 4 v v /4

vykonavanymi na zalobcové sluzebnim misté. Sluzebni organ vsak v prvostupnovem

rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé Zalobcova sluzebniho mista se jednalo o pozici tiskového

mluvciho v oboru sluzby Elektronické komunikace a poStovni sluzby, v jehoz sluzebni
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naplni bylo vypracovavani odbornych podkladd a jejich prezentace navenek, vcetné
prezentace predsedy Rady CTU, priemz na sluzebnim misté ¢. 925 nejsou odborné
podklady v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb vytvateny, ale jsou
sbirany od odbornych GtvarG a moderni formou zpracovavany a prezentovany a dale je
’ / Ve 4 / \4 4 M . . la BA 4
posilen vykon <{innosti Gtvaru v oboru sluzby Média, audiovize a regulace vysilani.
Sluzebni organ sice jednou oznadil zalobcovo sluzebni misto za sluzebni misto ¢. 925 a
zaménil pojmy, to vSak zmateénost nezaklada a prvostupnové rozhodnuti neni ani
neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal postup sluzebniho organu pri
v/ ’ \4 4 4 v 4 /. . \4 o /4
ztizeni sluzebniho mista ¢. 925 nezakonnym, je argumentace zalobce duvody, pro které se
Ve 7 / v /4 v/ ’ 4 \4 ’ 4 v v 4
neprihlasil do vybérového fizeni na uvedené sluzebni misto, bezpredmétna.

Z podkladt pro vydani rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby je ztejmé, ze na zakladé
opatfeni ¢. 13/2020 bylo sUcinnosti od 1. 6. 2020 ztizeno sluzebni misto ¢. 925
v samostatném oddeéleni sekretariat predsedkyné Rady CTU stim, ze na ném bylo
pozadovano vysokoskolské magisterskeé vzdélani, slo o misto sluzby v oboru sluzby Média,
audiovize a regulace vysilani a nebyl stanoven zadny pozadavek dle § 25 odst. 5 sluzebniho
zakona. Slo o sluzebni misto
ve 13. platové tridé se sluzebnim pusobistém v Praze. Zalobce mél jiz pred vyhlasenim
vybérového fizeni o sluzebnim misté ¢. 925 fadu informaci. Pokud mu nebylo znamo, jakeé
Ve i v ./ / 4 4 v 4 4 v/ v/ o
¢innosti na ném maji byt vykonavany, mohl sluzebni organ pozadat o dalsi informace.
Ten ptitom dané sluzebni misto nepovazoval pro zalobce za vhodné. Sluzebni organ
. . 4 \4 4 4 . Vv . 4 4 /v 4 / v 4
nepochybil ani tim, ze do spravniho spisu zafadil pouze oznameni o vyhlaseni vybérového
v/ 4 v 4 4 v / M 4 1473 Ve o * Vv / . / Ve i
fizeni na sluzebni misto ¢. 925 (dale jen ,oznameni®). Z néj je totiz patrné, jaké ¢innosti
./ / 4 4 4 v 4 4 4 Vv . 4 M S / o v
maji byt na tomto sluzebnim misté vykonavany. Neni ztejmé, jaké jiné dukazy by mély
prokazat, ze se jedna o totozné sluzebni misto se sluzebnim mistem zalobcovym.

K tvrzeni, ze Tereza Merava, ktera byla na sluzebni misto ¢. 925 zarazena, vystupuje jako
tiskova mluvéi CTU, zalovany uved], ze se ¢innosti na obou sluzebnich mistech prekryvaji,
a proto muze uvedena zaméstnankyné vystupovat obdobné, jako by to prisluselo
tiskovemu mluvéimu. Tomu odpovida 1 jedna z ¢innosti uvedenych v oznameni. To vsak
neznamena, ze jde o totozné sluzebni misto. Oznaceni uvedené zaméstnankyné ze strany
medii pfitom neni podstatné. Bezpredmétna je také argumentace o tcelovém urceni oboru
sluzby, protoze statni zaméstnanec muze byt preveden 1 na sluzebni misto s jinym oborem
sluzby. Postup sluzebniho organu nebyl Géelovy, protoze pokud by dospél k zavéru, ze je
sluzebni misto ¢. 925 pro zalobce vhodné, nebyl by odlisny obor sluzby pro prevedeni
prekazkou. Stejny obor sluzby byl stanoven na 15 sluzebnich mistech v Ministerstvu vnitra
a 8 v Ministerstvu kultury. Neni tedy pravdou, ze by byl dany obor vyhrazen statnim
v o v 4 . 4 717 4 4 v

zameéstnancum v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Nelze také obecné konstatovat,
M / v v 4 M / v/ 4 4 Ve |

jaky obor sluzby by mél mit stanoven tiskovy mluvci, zalezi na Cinnostech, které jsou na
daném sluzebnim misté vykonavany. Ze seznamu sluzebnich mist plyne, Zze obor sluzby
Média, audiovize a regulace vysilani je v ramci CTU stanoven mimo sluzebni misto ¢. 925 i
na dalsich tfech sluzebnich mistech a o Glelové jednani tedy neslo. Neni zfejmé, jak by

Ve . 4 M / v /4 v/ 4 4 4 4 v 4
pripojenti spisu vybérového rizeni na sluzebni misto ¢. 925 mohlo prokazat opak.

K namitkdm stran odbytného zalovany uvedl, ze vyrok o odbytném je ptfimo vazan

/ v 4 \4 4 v . 4 4 / v 4
na vyrok o skonceni sluzebniho poméru. Je-li tedy odvolanim napaden vyrok o skonceni
sluzebniho poméru, nemuze nabyt pravni moci ani vyrok o odbytném, pfi¢emz pouze na
jeho zakladé muze byt odbytné vyplaceno (viz ¢l. 23 odst. 7 metodického pokynu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2020, kterym se stanovi podrobnosti ke

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

4 14 Ad 13/2021

skonceni sluzebniho poméru). Sluzebni organ nepochybil a postupoval v souladu se
zasadou legitimniho oéekavani, kdyz posupoval dle uvedené metodiky. Vyklad zalobce je
v/ / v v/ v v 4 / v 4 v 4 v v
nepfipustny, protoze v pripadé zruseni vyroku o skonceni sluzebniho poméru by doslo
k bezdivodnému obohaceni. Oba vyroky tvori nedilny celek a vyrok o odbytném nemuze
samostatné nabyt pravni moci, ani je-li napaden jen vyrok o skonceni sluzebniho poméru.

K namitce zalobce, ze neobdrzel e-mail svyzvou k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, ani nedal sluzebnimu organu souhlas k doruc¢ovani na soukromou e-mailovou
adresu, zalovany uvedl, ze vyzva byla zalobci dorudena provozovatelem postovnich sluzeb
dne 22. 1. 2021 anapadené rozhodnuti bylo vydano az 16. 2. 2021. Zalobce tak mél
dostatek Casu se vyjadfit, coz podanim ze dne 27. 1. 2021 uéinil. Skutecnost, ze sluzebni
organ nemuze prokazat doruceni uvedené vyzvy e-mailem, neni vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Zalovany neshledal ani souvislost mezi
e Ve 7 v v/ / v / v / v
publicistickou ¢innosti zalobce a rizenim o skonceni sluzebniho poméru. Nebylo mu
ztejmé, pro¢ byl dany podklad soudasti spisového materialu, lze vSak predpokladat, ze
\4 4 4 M 4 v Ve M A4 / 4 v / v i v 4
sluzebni organ na jeho zakladé neucinil zadny zavér, ktery by mél vliv na skonceni
sluzebniho poméru zalobce. Existence nadbytecného podkladu nezpisobuje nezakonnost
v 4 4 4 v 4 /v 4 Ve 4 Ve A% 4 M
prvostupniového rozhodnuti. Opravnéna Uredni osoba pritom neni pfi nahlizeni do spisu
ze strany Ucastnika fizeni opravnéna provadét hodnocent jednotlivych listin.

Sluzebni organ postupoval dle § 62 zakona o statni sluzbé, kdyz zalobce zafadil mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divodti. Nemohl postupovat dle § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona, protoze zadné vhodné sluzebni misto pro prevedeni zalobce nebylo volné. Pokud
by v prubéhu zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi odpadl divod
v/ N4 v i v /7 vV v 4 4 v v
spocivajici v nemoznosti prevedeni zalobce, rozhodl by sluzebni organ, v némz by bylo
volné sluzebni misto, o jeho prevedeni dle § 61 zakona o statni sluzbé v navaznosti na
konkrétni duvod prevedeni.
Z§ 49 odst. 2 az 5, ale také z § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé plyne, ze statniho
zaméstnance nelze dle § 61 téhoz zakona prevést na sluzebni misto zarazené ve vyssi
4 v/ 1V b4 / Vv 4 4 4 v/ Vev/ 4 ..
platové tridé, nebot pro takové zafazeni zakon stanovi prisnéj$i podminky nebo jej
A i / V 4 / v / v/ 4 M v 4 M v \4 \4
podmiriuje Ucasti ve vybérovém fizeni. Natom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce
podminky §49 odst. 2 zakona o statni sluzbé splioval. Sluzebni organ po uplynuti 6
meésicu nabidl zalobci 4 sluzebni mista a vyzvou ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. CTU-57344/2020-
601/IILvyf, jej vyzval k vyjadfeni souhlasu se zafazenim na nékteré z nabizenych mist dle
§ 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Zalobce vsak souhlas neudélil. Po uplynuti lhity 6
mésich jiz nelze statntho zaméstnance prevést na jiné sluzebni misto postupem dle § 61
zakona o statni sluzbé, a to ani pokud by v obdobi mezi uplynutim doby 6 mésict a
’ 4 4 v 4 4 4 v \4 4 4 /4 \4 4 4
vydanim rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru sluzebni organ vhodné sluzebni misto
nalezl, ledaze by $lo o prevedeni se souhlasem zaméstnance. Postup dle § 49 odst. 2az5a §
51 odst. 5 a 6 lze pripustit opét se souhlasem zaméstnance. Zalobce by také mohl byt na
.. /4 \4 4 4 v ’ v /. v 4 v/ 4
jiné sluzebni misto zafazen na zakladé vybérového rizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni

/4 ad Vv M 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti je tvoreno kompilaci argumentace zalobce a sluzebniho organu, ale
absentuje v ném argumentace zalovaného a popis myslenkovych pochodl, na jejichz
zakladé dospél k zavéru o zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12.

13.

5 14 Ad 13/2021

Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobcovou procesné prvni prilezitosti branit se postupu
sluzebniho organu, ktery (poté co nabylo pravni moci rozhodnuti o zatazeni mimo vykon
sluzby) vypsal v fijnu 2020 vybérové tizeni v jiném oboru sluzby. Nové zfizené sluzebni
misto ¢. 925 je obsahové 1 funkiné shodné szalobcovym sluzebnim mistem. Svou
konkrétni obsahovou napln ptitom dostalo az poté, co rozhodnuti o zatazeni mimo vykon
sluzby nabylo pravni moci. Sluzebni organ tak ucelové obesel zakon o statni sluzbeé.
K 31. 1. 2020 rezignoval predseda Rady CTU Mgr. Ing. Jaromir Novak a k 9. 3. 2020 bylo
usnesenim vlady ¢. 191 zhojeno nezakonné jmenovani nové predsedkyné Mgr. Ing. Hany
Tovarkové usnesenim vlady ¢. 85. Spravni soudy jsou pfitom pti prezkumu rozhodnuti o
skonleni sluzebnitho poméru opravnény prezkoumavat iotazku, zda systemizace
s vy v ’ /v .. ’ . .
a organizacni struktura sluzebniho Gradu sledovaly legitimni cil a zda existovaly okolnosti
v A / Vv i 4 Ve Ve 4 i M M V4 M 4 4
svéddéici o uclelovosti zvoleného postupu (i o Sikanoznim nebo diskriminaénim jednani
sluzebniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads
423/2019 - 70).

V dobé vydani opatfeni ¢. 13/2020 a rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby nemél
v v i / Vv / v 4 4 M b M \4 v 4 4 v
zalobce moznost odhalit uéelovy postup sluzebniho organu, ani zjistit, ze sluzebni misto ¢.
925 je co do naplné sluzby obsahové totozné szalobcovym sluzebnim mistem,
to z zadného dostupného dokumentu nevyplyvalo. Proto zalobce nepodal proti
rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby odvolani. Vychazel z toho, ze sluzebni organ
pozici tiskového mluvéiho ztizovat nebude. Ucelovost systemizace vysla najevo az 16. 10.
2020, kdy bylo rozhodnutim
¢.j. CTU-49 424/2020-601 vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto ¢. 925. Tim byla
dana sluzebnimu mistu ¢. 925 konkrétni napln a zalobce mohl zjistit, ze jde o sluzebni
4 4 4 4 . \4 v 4 4 . / 4
misto s podobnou naplni prace, jako u zalobcova sluzebniho mista. Jedinym markantnim
rozdilem je, ze sluzebni misto ¢. 925 je zafazeno v oboru sluzby 12. Média, audiovize a
regulace vysilani, kdezto zalobcovo sluzebni misto bylo zarazeno v oboru sluzby 45.
Elektronické komunikace a postovni sluzby. Popis obsahoveé naplné byl ve vybérovém fizeni
formulovan obdobné. Teprve zverejnénim vyhlaseni vybérového fizeni bylo mozno
postavit najisto, ze sluzebni organ postupoval ve snaze obejit zakon o statni sluzbé a
odejmout zalobci sluzebni misto. Jiz pfi zméné systemizace zamyslel nahradit zalobcovo
sluzebni misto funkéné totoznym sluzebnim mistem ¢. 925, avsak vjiném a ucelové
4 \4 v 4 * Vv 4 . 4 v 4 .
zvoleném oboru sluzby. Az v ramci zaloby podané proti rozhodnuti o zafazeni mimo
vykon sluzby nebo proti rozhodnuti o skonleni sluzebnitho poméru tedy lze
v 4 . .. 4 4 / ’ 4 4 o] . M vv/
prezkoumavat 1 jiné podkladové tkony spravnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45). Napadené rozhodnuti se
k namitce Ulelovosti omezilo na konstatovani, ze se o tUlelovost nejedni. Soucasné
pripousti, ze sluzebni misto ¢. 925 bylo pro zalobce vhodné, kdyz klade zalobci za vinu,
ze se neprihlasil do vybérového fizeni. Tim by vsak zalobce konvalidoval nezakonny
\4 4 4 \4 4 4 v v . \4 v v
postup sluzebniho organu. Sluzebni misto ¢. 925 nemélo vzniknout, protoze Casové
. / Vv v v /v \4 4 4 vV Vv /v v - / v
navazuje na ucelové zrusené zalobcovo sluzebni misto a funkcné, Gcelové 1 vyznamove se
obé sluzebni mista shoduji. I kdyby sluzebni organ nepostupoval viéi zalobci mala fide od
pocatku av okamziku vydani opatfeni ¢ 13/2020 skuteéné nevédél, jakou konkrétni
podobu sluzebni misto ¢. 925 dostane, pak pochybil v okamziku, kdy pottebu vytvorit
pozici tiskového mluvéiho identifikoval a znal napln sluzebniho mista. Presto vypsal
vybérové fizeni namisto toho, aby sluzebni misto ¢. 925 obsadil Zalobcem. Skonceni
sluzebniho poméru bylo tedy nezakonné. Zalobce mél do nabyti pravni moci rozhodnuti o
zafazeni mimo vykon sluzby poznatek jen o tom, Ze sluzebni organ jakeési sluzebni misto
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vytvari. Nemohl znat jeho napln, platovou tfidu, obor sluzby apod. Tyto daje mu nebyly
pred vyhlasenim vybérového fizeni znamy.

Zalovany pfrejal nezakonny postup sluzebniho organu, ktery odmitl navrh na doplnéni
4 4 i i / v / v/ 4 v 4 4 v 4 v
spravniho spisu o dokumentaci k vybérovému fizeni na sluzebni misto ¢. 925. Pravé tento
dikaz vsak prokazuje, ze se jedna o funkcné totozna sluzebni mista. Ani zalovany
v v / o 4 4 i 4 v/ 4 > v e v

nevyhovél totoznému dikaznimu navrhu ani v odvolacim fizeni, nebot jej povazoval
za nadbyteény. Zalobce z verejnych zdroju zjistil, ze na sluzebni misto ¢ 925 prijata
zaméstnankyné vystupuje za CTU v radé médii jako tiskova mluvci, prezentuje nazory
CTU navenek a vyjadruje se k odbornym otazkam, tedy vykonava ¢innost spadajici od
naplné zalobcova sluzebniho mista. Zadny jiny zaméstnanec sekretariatu sluzebniho
organu se v médiich neobjevuje, coz vyvraci zavéry o vzajemné zastupitelnosti. Skutecnost,
v v b M VeV M v 4 4 v 4 /7 4 M
ze zalobce byl schopen zjistit a prifadit ke sluzebnimu mistu ¢. 925 konkrétni jméno, je
toho dostatecnym dikazem.

Od podani navrhu na zménu systematizace vladé jednal sluzebni organ tcelové s cilem
obejit ochranu zakona o statni sluzbé a vytésnit zalobce ze struktury sluzebniho organu. V
Umyslu zastrit tuto skutecnost vyckal s vyhlasenim vybérového fizeni na sluzebni misto ¢.
925 na dobu nabyti pravni moci rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby. Nasledné
vypsal vybérové fizeni na prakticky totoznou pozici a pouze pro forma zménil obor
sluzby na ,12. Média, audiovize a regulace vysilini*, ktery by se na CTU nemél vyskytovat,
protoze je vymezen pro Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, resp. obdobného
medidlniho regulitora. Zalovany pak libovili sluZebniho orginu posvétil. SluZebni orgin
nemuze sluzebni mista zafazovat do obord sluzby dle libosti, aby se tak zbavil
nepohodlnych zaméstnanct. Navzdory tomu, ze byl postup sluzebniho organu pii
systemizaci sluzebniho mista ¢. 925 v rozporu s § 5 odst. 4 zakona o statni sluzbé, zalovany
se priklonil k Gcelové interpretaci sluzebniho organu. Opomnél, ze sluzebni misto ¢. 925 se
v prehledu volnych mist objevilo teprve v listopadu, tedy v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti
o zarazeni mimo vykon sluzby pravomocné. Nevyporadal se ani s tim, ze vubec nemélo
vzniknout. Vaci systemizaci, jiz je dosahovano protipravnich cilg, je prvnim pripustnym
opravanym prostredkem casto az obrana proti rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45).
Zalovany namisto toho, aby poskytl Zalobci ochranu a zabyval se zikonnosti vytvoreni
nového sluzebniho mista, vycetl zalobci to, ze se nepfihlasil do vybérového fizeni. Tvrzeni
zalovaného, ze mél zalobce moznost pozadat sluzebni organ o informace k uvedenému
sluzebnimu mistu, je absurdni. Tvrzeni, ze by statni zaméstnanci postaveni mimo vykon
sluzby méli napravovat informaéni deficit zptsobeny sluzebnim organem, je neudrzitelné
a je v rozporu se zasadami ochrany statnich zaméstnanct vykonavajicich statni sluzbu.

16. Je ztejmé, ze vytvorenim sluzebniho mista ¢. 925 v dobé postaveni zalobce mimo vykon

sluzby vznikla sluZebnimu orgnu povinnost zafadit na néj Zalobce. Zalobcovo sluzebni
misto a sluzebni misto ¢. 925 maji prakticky totoznou obsahovou napla a pro zalobce tedy
bylo nové sluzebni misto vhodné. Aby vsak mohl byt Zalobce zatazen na jiny obor sluzby,
musel by vykonat pHslu$nou ufednickou zkousku. Zalovany se pritom dostatetné
nevyporadal s namitkou tcelovosti stanoveni oboru sluzby. Jiz sluzebni organ zatizil fizeni
nezakonnosti, kdyz postupem obchazejicim zakon navodil stav, kdy ucinil Zalobcovo
sluzebni misto zdanlivé nepotfebnym, avsak soubézné podnikal kroky k obsazeni nové
vytvoreného sluzebniho mista s totoznou naplni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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17. Dale zalobce napadal vyrok tykajici se vyplaty odbytného. Sluzebni organ nema zakonné

18.

19.

20.

zmocnéni vyckavat s vyplatou odbytného do pravni moci celého rozhodnuti, kdyz vyrok
o skonceni sluzebniho pomeéru je predbézné vykonatelny. Odkladaci podminka pravni
moci obou vyroku je neptipustné zkracujici a nezakonna. Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o
statni sluzbé je nutno vykladat tak, ze odbytné ma byt vyplaceno v nejbliz§im vyplatnim
terminu ve sluzebnim afadu pro vyplatu platu poté, co ucinky skonceni sluzebniho
poméru nastaly. Pokud by bylo nasledné rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru
v M v 4 4 4 /4 4 o / 4
zruseno, vnikl by sluzebnimu organu narok na vraceni bezdivodného obohaceni a
statnimu zameéstnanci narok na odskodnéni, resp. zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.
Za predpokladu, ze vsak vyrok o odbytném neni napaden a nabude pravni moci, neni
\4 / / 4 v 4 4 4 \4 v i
mozné vyplatu odbytného zadrzovat. Ze zakona o stani sluzbé neplyne a nelze ani
spravedlivé pozadovat, aby Ucastnici fizeni strpéli odklad vyplaty déle nez do nejblizsiho
vyplatniho terminu. Pokud tak sluzebni organ postupuje, dostava se do prodleni a vznika
4 / / o 4 v / 7 e v/ i /
narok na vyplatu Groku z prodleni. Prvostupriové rozhodnuti je tedy v Casti vyroku II
nezakonné.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti neni

v / \4 4 v v 4 M M o v 4 v . 4 v
neprezkoumatelné, protoze zavéry zalovaného jsou z jeho odivodnéni ztejmé. Skutecnost,
ze se zalovany v nékterych otazkich se sluzebnim orginem ztotoznil, nema
na prezkoumatelnost rozhodnuti vliv, obé spravni rozhodnuti tvofi jeden celek.

Zalobce mél v priibéhu za¥azeni mimo vykon sluzby moZnost uchizet se o mista ve sttni
sluzbé na zakladé vybérovych fizeni, pfipadné mohl sluzebni organ upozornit na volné
sluzebni misto, které by mohlo byt pro jeho prevedeni vhodné. Utastnit vybérovych
fizeni se zalobce muze i po skonceni sluzebniho poméru. Pravo zakotvené v ¢l. 21 odst. 4
Listiny nelze vykladat jako pravo vykonavat sluzbu na konkrétnim sluzebnim misté,
protoze zarazeni, resp. prevedeni na konkrétni sluzebni misto, musi byt vsouladu se
zakonem o statni sluzbé. Pokud sluzebni organ dospél k zavéru, ze sluzebni misto ¢ 925
nebylo pro prevedeni zalobce vhodné, nemohl na ném zalobce vykonavat sluzbu. Uvedeny
postup byl v souladu se zakonem o statni sluzbe.

Zrizeni sluzebniho mista ¢ 925 je patrné jiz z opatreni ¢. 13/2020, které bylo soudasti
spisoveho materialu k zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby bylo prvnim tkonem
v fizeni a ze spisu nevyplyva, ze by zalobce po jeho vydani do spisu nahlizel, lze
predpokladat, ze se o zfizeni sluzebniho mista ¢. 925 skuteéné dozvédél az z prehledu
volnych sluzebnich mist, ktery mu byl pravidelné zasilan (sluzebni misto ¢. 925 se objevilo
jiz v prehledu zaslaném Zalobci dne 7. 7. 2020). I v pripadé, ze by se zalobce o jeho existenci
dozvédél az v dobé, kdy jiz nemohl podat proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
odvolani, nijak to nezpochybriuje zavér, ze pokud mél proti zafazeni mimo vykon sluzby
vyhrady, mohl se proti nému odvolat, pfipadné dat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni.
Vyckal vSak az do vydani prvostupniového rozhodnuti, které s vytvorenim sluzebniho
mista ¢. 925 primo nesouvisi. Prezkum vzniku sluzebniho mista ¢. 925 resp. dvody
zruseni zalobcova sluzebniho mista, nemohou byt predmétem fizeni o skonceni sluzebniho
poméru, byt se spravni organy ve svych rozhodnutich danyminamitkami zalobce
zabyvaly. Bylo to vsak linéno nad ramec fizeni o skonleni sluzebniho poméru (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 14 Ad 13/2020 - 107).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

8 14 Ad 13/2021

S namitkou, ze ke spisovému materialu nebyl pripojen spis vybérového fizeni na sluzebni
misto ¢. 925, se zalovany vyporadal jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z oznament,
které bylo soucasti spisového materialu, je zfejmé, jaké Cinnosti maji byt na tomto
sluzebnim misté vykonavany. Jiné listiny z uvedeného spisu nebyly potreba. Neni ani
A / M / v 4 4 v v 4
ztejmé, jaké pracovnépravni dopady by pro zalobce nastaly, pokud by byl na sluzebni
misto ¢. 925 na zakladé vybérového fizeni zatazen. Jeho sluzebni pomér by pokracoval na
sluzebnim misté, které pro néj bylo z jeho pohledu vhodné. Dopad by tak byl podstatné
v/ v v/ v v 4 v 4 v
mensi nez v pripadé skondeni sluzebniho poméru.

Pokud sluzebni organ neshleda sluzebni misto jako vhodné pro prevedeni statniho
zaméstnance, ma statni zameéstnance moznost na toto sluzebni misto, resp. na jeho
vhodnost, sluzebni organ upozornit. I statni zaméstnanec by tedy mél projevit snahu o
nalezeni vhodného sluzebniho mista pro prevedeni, byt se primarné jedna o povinnost
sluzebniho organu. Pripadnou pasivitu statnitho zaméstnance nelze klast sluzebnimu
organu k tizi.

Neni zfejmé, jak zalobce dospél k zavéru o povinnosti sluzebniho organu prevést jej na
sluzebni misto ¢. 925 a ze se jedna o téméf totozné sluzebni misto s zalobcovym sluzebnim
mistem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rozdily mezi nimi zabyval stim, Ze se
vykonivané dinnosti prekryvaji pouze Csteéné. Zalovany nedospél k zavéru o jejich
totoznosti ¢i o povinnosti sluzebniho organu zalobce na ¢. 925 prevést. Rovnéz stanoventi
oboru sluzby nemutze mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se
skonéenim sluzebniho poméru zalobce pfimo nesouvisi. K tomu zalovany odkazal na ¢l. 63
odst. 1 pism. ¢) metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.

K namitkam tykajicim se vyplaty odbytného zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil, ze metodicky pokyn ¢. 1/2020 byl vydan za uéelem sjednoceni praxe
sluzebnich aradu a byl vydan pozdéji, nez zalobcem namitany komentar k zakonu o statni
sluzbé. Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a zavéry zalovaného jsou z jeho
odavodnéni ztejmé.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného zopakoval svou Zalobni argumentaci. Nad rimec
zaloby vtélil do repliky tabulku sluzebni naplné zalobcova sluzebniho mista a sluzebniho
mista ¢. 925 auvedl, Ze je mu znamo, Ze sluzebni misto ¢. 925 v soudasnosti opét poziva
statutu ,tiskovy mluvci® a chybéjici atribut naplné sluzebni cinnosti oproti zalobcovu
sluzebnimu mistu byl sluzebni naplné doplnén. Zavérem konstatoval, ze soud by mél
primarné zkoumat davody, uUclelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené
organizani struktury, resp. provedené zmény, kterou bylo zalobcovo sluzebni misto
Ucelové zruseno.

V. Ustni jednani pted soudem

UCastnici fizeni setrvali pfi Gstnim jednani na svych procesnich stanoviscich. Zalovany pti
Gstnim jednani k replice zalobce uvedl, ze dle judikatury spravnich soudd plati, ze pokud
po provedeni organiza¢ni zmény sluzebni organ v budoucnu zjisti, Ze provedena zména

Ve v 4 /. / v v/ 1/ o 4 \4 4 4 ’
neprinesla predpokladany vysledek a opét ztidi ptvodni sluzebni misto, neznamena to,
ze puvodné provedena zména byla nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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VI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.“), vazan, ptezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemuze-li byt statni zaméstnanec v pfipadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 70
odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
mésicu.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho pomeéru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda.

Podle § 72 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé pri skonceni sluzebniho poméru na dobu
neurditou z duvodu podle odstavce 1 pism. d) ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného. Pri nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru nepresahujici 9 let, ale
presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitinasobku mési¢niho platu.

Uvodem soud uvadi, ze neprehlédl, ze zakonem ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
doslo k novému oznaceni sluzebniho mista nameéstka pro statni sluzbu, ktery se nové
V.o M vv/ 4 4 . 4 v M v / 4 4 4
oznacuje za nejvyssiho statntho tajemnika. Podle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.
Jelikoz ptsobnost naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu presla na nejvyssiho statniho
tajemnika, jednal soud nové s timto zalovanym.

Soud dale zdaraznuje, ze pfedmétem nyni posuzovaného rizeni bylo skonceni sluzebniho
poméru zalobce, tj. splnéni podminek citovaného § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé. Predmétem nyni posuzovaného fizeni naopak nebyl prechod zalobce na jiné
sluzebni misto, ani zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich davoda podle §
62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. K zatazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtivodt doslo na zdkladé rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby. Toto rozhodnuti
mohl Zalobce napadnout odvolanim a pripadné ispravni zalobou, v niz mohl
argumentovat protipravnosti jeho zafazeni mimo vykon sluzby, a to vletné zpochybnéni
4 4 o 4 v / v M / v . v v M
pravnich aktQ, na zakladé kterych byl zarazen mimo vykon sluzby, tj. vCetné systemizace
sluzebnich a pracovnich mist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020,
¢ j. 4 Ads 423/2019-70). V nyni posuzovaném fizeni mohly spravni orginy pouze
. \ v . / v
posoudit, zda uplynula doba, po kterou byl zalobce zatrazen mimo vykon sluzby
i v_ 7 o o V. /N i / v v
z organizacnich duvodu, resp. zda po zafazeni zalobce mimo vykon sluzby nebylo mozno
\4 4 .. /4 4 4 \4 4 4 4 M /7 . 4 4
pro zalobce nalézt jiné vhodné volné sluzebni misto. Tim je dan i ramec soudniho
prezkumu.

Proto se soud vnyni vedeném fizeni nemohl zabyvat okolnostmi zruseni zalobcova
sluzebniho mista, nemohl vyporadat namitky zZalobce vztahujici se ke zfizeni sluzebniho
mista ¢. 925 a stanoveni oboru sluzby a Gcelovosti daného postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na zakladé shora vymezeného predmétu soudniho prezkumu se tedy soud zabyval
4 i v M / 4 Ve 4 4 v v 4
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
) ’ ’ . o o Ve . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravatho organu je
Vv 4 o o M Vv 4 v . 4 / v .
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmeé, které skutecnosti vzal
4 4 /4 / 4 v v M 4 i / Vv 4 i /
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky adastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi tvahami se fidil pti hodnoceni dikazi. Soud ptitom pripomina, ze neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se
v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7 v/ v 4 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odtvodnénti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
1 Afs 92/2012, bod 28).

Uvedené nastalo v nyni posuzované véci. Pro soud je zasadni, ze napadené rozhodnuti,
také ve spojitosti s prvostupniovym rozhodnutim, obsahuje dtvody, pro kterée bylo
rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru zalobce, pricemz zalovany reagoval na stézejni
odvolaci argumentaci, predevsim stran existence volnych sluzebnich mist, které mohly byt
pro zalobce vhodné. Proto dle soudu nelze napadené rozhodnuti shledat
neprezkoumatelnym. Prezkoumatelnosti rozhodnuti ostatné svédci také skutecnost, ze
zalobce byl schopen predestfit obsahlou zalobni argumentaci, v ramci které zpochybnil
zavery, které vyrkl sluzebni organy a zalovany. Nesouhlas zalobce s témito zavéry nelze
zaménovat za neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz odkazuje na vySe vyrcené, ze nékteré z namitek zalobce nebyly sluzebni
organy povinny v nyni hodnoceném fizeni vyporadat, nebot se mijely s podstatou fizeni o
skondenti sluzebniho poméru zalobce. Nevyporadani takovychto namitek nemuze zpusobit

Vv /4 4 4 /4 v 4 M 4 ’
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Navic na mnohé z téchto namitek spravni

4 / 4 \4 /v oV \4 / vV v
organy ve svych rozhodnutich reagovaly, takze o to spiSe nemuze zalobce Uspésné
zpochybnit nedostatecnost odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud ptitom zalovany nereflektoval kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce a na néktera
opomnél reagovat, nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot z jeho
celku jsou seznatelné davody, na zakladé kterych zalovany rozhodl o zikonnosti skonceni
\4 4 v \4 4 . /7 Vv /4 /. v o v 4
sluzebniho poméru zalobce. Neni povinnosti zalovaného reagovat vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti na vSechna diléi tvrzeni Zalobce, pokud v souhrnu odvolaci argumentaci
"4 ’ o 4 . Vv 4 4 4
vyporada a uvede duvody, pro které bylo prvoinstancni rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem. A takto zalovany vnyni posuzované véci postupoval. Namitku
neprezkoumatelnosti tedy soud neshledal divodnou.

K okolnostem skondeni sluzebniho poméru soud predné ptripomina, ze zakon o statni
sluzbé statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovani stavajiciho sluzebniho mista.
Naopak v pfipadé schvaleni nové systemizace a organizalni struktury sluzebniho Gradu

vV Vv . \4 4 v 4 /7 4 v o v . . 4 v/ M
umoznuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanci zménit a v krajnich pripadech jejich
sluzebni pomér z organizaénich dvodt ukondit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud ubéhne doba 6 mésica, po které je statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby,
M \4 4 4 i v v v M / \4 Ve \4 4 4

je sluzebni organ povinen ho opétovné zatradit do vykonu sluzby ¢i sluzebni organ v
souladu s § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé rozhodne o ukonéeni sluzebniho
poméru. V pripadé zalobce nastala druha zminéna okolnost. Sluzebni organ nenalezl pro
zalobce jiné vhodné volné sluzebni misto, a proto rozhodl o skonéeni sluzebniho poméru.

Jak konstatoval v rozsudku ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. 1 Ads 263/2021 - 79, Nejvyssi spravni
soud: ,,Organizacni dokumenty, jimiZ dochdzi k zaniku sluzebnich mist statnich zaméstnanci,
tedy i systemizace wve spojeni s organizacni strukturou sluzebnibo #radu, skutecné predstavuji
zavazny podklad pro sluzebni organ rozhodujici ve vécech statni sluzby (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 8 Ads 301/2018 - 45). Jsou vsak zavaznymi podklady
pro dalsi rozhodovini sluzebnibo orginu o odvolani ze sluZebniho mista nebo o prevedeni
najiné sluzebni misto (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 15.9. 2020,
¢ j. 4 Ads 42372019 - 70), nikoli v ¥izeni o skonleni sluZebniho poméru. Proto stéZovatel
nemohl namitat nezakonnost téchto postupii az nyni*.

Soud se neztotoznuje sargumentaci zalobce, ze by mu mélo byt umoznéno namitat

’ s . / . / v Vev/ v/ g
pochybeni souvisejici s jeho postavenim mimo vykon sluzby v nynéjsim fizeni. Zalobce
’ . v . v v . v . / v
sam potvrdil, zesibyl védom skutecnosti, ze byl postaven mimo vykon sluzby
z organizacnich dtvoda. Pokud by zalobce podal proti rozhodnuti o postaveni mimo
vykon sluzby odvolani, pak by mohl v ramci odvolaciho fizeni namitat skutecnosti, které
souvisely sjeho postavenim mimo vykon sluzby, a branit by se nasledné mohl i spravni
zalobou, pokud by mu odvolaci organ nevyhovél. Nevyuziti téchto prostredka ochrany
nelze zhojit tim, ze bude tyto skuteCnosti namitat az nyni, v ramci prezkumu naplnéni
duvodu pro skonceni sluzebniho poméru. Na tomto zavéru nic neméni tvrzeni zalobce, ze
byl s naplni prace na sluzebnim misté ¢. 925 seznamen az poté, co nabylo rozhodnuti o
postaveni zalobce mimo vykon sluzby pravni moci.

Soud nad ramec shora uvedeného posouzeni konstatuje, ze skutecnost, ze sluzebni misto ¢.
925 vznika, musela byt zalobci znama jiz z opatfeni ¢. 13/2020, které bylo dle spisového
materialu zalobci predano soucasné s rozhodnutim o zafazeni mimo vykon sluzby. Jiz
v tomto opatreni bylo uvedeno, ze je od 1. 6. 2020 zfizovano jedno systemizované misto (C.
925) v samostatnem oddéleni sekretariat predsedkyné Rady (600). Samotné systemizované
misto & 925 se pak vprehledech volnych systemizovanych mist v Ceském
telekomunikacnim dradu poprvé objevilo v prehledu ke dni 1. 7. 2020, ktery byl zalobci
zaslan prostiednictvim e-mailu dne 7. 7. 2020. Jiz z tohoto prehledu jsou pritom seznatelné
alespon zakladni skute¢nosti, a sice systemizovana platova tfida (13), obor sluzby (12 -
Média, audiovize a regulace vysilani) a pracovisté (Praha).

Pro posouzeni véci je vSak podstatné predevsim to, ze existence systemizace byla zalobci

4 eV v 4 4 4 v 4 . / v \4 c*/
znama jiz v dobé vydani rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby a zalobce mohl jejt
vady a dal$i skute¢nosti, které namitd nyni, namitat jiz v odvolani a pfipadné spravni
zalobé proti rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby. Jak jiz vSak bylo soudem
s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatovano shora, pti

v 4 v 4 \4 4 v . /7 v Vv .

prezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru je soud opravnén prezkoumat toliko
naplnéni podminek stanovenych
v § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

Soucasné neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze sluzebni misto
¢. 925 bylo pro zalobce vhodné. Zalovany naopak na str. 11 napadeného rozhodnuti
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s odkazem na prvostupnové rozhodnuti konstatoval, ze ,v pripadé Zalobcova sluzebniho
mista se jednalo o pozici tikového mluvciho v oboru sluzby Elektronické komunikace a postovni
sluzby, v jehoz sluzebni ndplni bylo vypracovavini odbormyjch podkladii a jejich prezentace
navenek, vcetné prezentace sluzebniho organu®. Na sluzebnim misté ¢. 925 vsak dle
zalovaného ,nejsou odborné podklady v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb
/v N / 7/ Ve / / / o} / .
vytvdareny, ale jsou sbivany od konkrétnich odbormyjch iitvari a moderni formou jsou
zpracovdvany a prezentovany“. Dale byl dle sluzebniho organu ztizenim sluzebniho mista ¢.
925 posilen vykon ¢innosti Gtvaru v oblasti v oboru sluzby Média, audiovize a regulace
17 4 M / N4 4 /7 / v v / i
vysilani. Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze zalovany se nikde
nezminil o tom, ze by nové vytvorené sluzebni misto ¢. 925 bylo pro zalobce vhodne.
Tento zavér jisté nelze dovozovat z obecného tvrzeni zalovaného, ze mél zalobce moznost
Ve J / v / v/ 4 v v 4 v 4 4
prihlasit se do vybérového fizeni na predmétné sluzebni misto.

Soud uvadi, ze povinnost vyhledavat vhodna sluzebni mista vyplyva z § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, pricemz marné uplynuti doby postaveni mimo vykon sluzby je
nutné vykladat pravé tak, ze v jejim prubéhu nedojde k nalezeni vhodného sluzebniho
mista (Pichrt, Jan; Kaucky, Jiri a Kopecky, Martin. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI). Po tuto dobu je sluzebni organ povinen
Ve M v/ v / 4 4 v v / v i /
¢init prislusné kroky ve snaze statnitho zaméstnance prevést nebo zaradit na vhodné
sluzebni misto ve svém sluzebnim wradu, pfipadné iniciovat prevedeni nebo zatazeni
na vhodné sluzebni misto v jiném sluzebnim dradu prislusnym sluzebnim organem. Tyto
kroky musi byt dolozeny ve spravnim spisu vedeném v fizeni o skonceni sluzebniho
v 4 / o v 4 4 v 4 \2 4 v
poméru a musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru.
Statni zaméstnanec musi byt o vsech krocich sluzebniho organu (ajejich davodech)
informovan a must byt pfihlizeno k jeho vyjadfenim a stanoviskam.

Kritériem vhodnosti sluzebniho mista se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
15.9.2020, ¢.j.4 Ads 423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb.  NSS,  nikoli v souvislosti
se skoncenim sluzebniho poméru v dusledku nenalezeni vhodného sluzebniho mista,
ale v souvislosti s prevedenim statnitho zaméstnance najiné sluzebni misto podle § 61
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Vhodnost sluzebniho mista, na které ma byt statni
zameéstnanec preveden, je vSak nutné chapat stejné v obou kontextech. Lisi se pouze tizeni,
ve kterém vyhledavani vhodného mista probiha (odvolani ze sluzebniho mista ¢i zruseni
sluzebniho mista z davodu zmény systemizace oproti skonceni sluzebniho pomeéru jako
v nyni projednavaném ptipadé). Je mozné vychazet ze zavéri dovozenych v judikatufe
ve vztahu k vyhledavani vhodnych sluzebnich mist, které probiha jesté predtim, nez je
statni  zaméstnanec  postaven mimo vykon sluzby. V odkazovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kritérium vhodnosti je neurcity
pravni pojem. Pfipomenul, ze v ramci interpretace tohoto neuréitého pravniho pojmu
musi sluzebni organ alesponi ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda lze
do ného zaradit 1posuzovanou véc, tedy musi se zabyvat konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi ptipadu, aby mohl posoudit, zda patti do rozsahu neuréitého pravniho pojmu.

Z obsahu prvostupriového rozhodnuti i spisového materialu vyplyva, Ze sluzebni organ
v prubéhu doby, po kterou byl zalobce zarazen mimo vykon sluzby, prokazatelné hledal
jina volna vhodna sluzebni mista. Takto sluzebni organ prozkoumal evidenci volnych
sluzebnich mist na CTU a zaslal ji prostfednictvim e-mailu Zalobci ke dni 26. 5. 2020 a dle
1 na jinych sluzebnich Gfadech v 13. a 12. platové tiidé se sluzebnim plsobistém v Praze ke
dni 26. 5. 2020. Dale sluzebni organ zaslal Zalobci e-mailem dne 7. 7. 2020 seznam volnych
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sluebnich mist v CTU ke dni 1. 7. 2020 a v ostatnich sluZebnich tfadech ke dni 7. 7. 2020,
dale pak dne 3. 8. 2020 zaslal zalobci dalsi e-mail obsahujici seznam volnych sluzebnich
mist v CTU ke dni 1. 8. 2020 a v ostatnich sluZebnich GFadech ke dni 3. 8. 2020. Nsledoval
dal¥i e-mail ze dne 1. 9. 2020 obsahujici seznam volnych sluZebnich mist v CTU a
v ostatnich sluzebnich uradech ke dni
1. 9. 2020, poté e-mail ze dne 1. 10. 2020, jehoz prilohou byl seznam volnych sluzebnich
mist v CTU a v ostatnich sluebnich afadech ke dni 1. 10. 2020 a poté byl Zalobci zaslan
posledni

e-mail ze dne 2. 11. 2020, ktery obsahoval seznam volnych sluZebnich mist v CTU ke dni
1. 11. 2020 a v ostatnich sluzebnich dfadech ke dni 29. 10. 2020. Z obsahu spisového
materidlu dale vyplyv4, Ze sesluZebni orgin dopisem ze dne 4. 12. 2020, &j. CTU-
57 846/2020-601, obratil na statni tajemniky v Ufadu vlady CR, ve vSech ministerstvech,
dale na reditele Archivu bezpecnostnich slozek, reditele Statniho Gstavu pro kontrolu léciv,
predsedu Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost, predsedy Ceského batiského Gradu a
Ceského statistického ¥adu, predsedu Spravy statnich hmotnych rezerv, predsedu Utadu
pramyslového vlastnictvi, predsedu Ceského Gfadu zeméméfi¢ského a katastralniho, dale
na predsedu U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze a Utadu pro ochranu osobnich tdajt,
na predsedu Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
predsedu Ufadu pro pistup kdopravni infrastruktute, predsedu Energetického
regulaéniho Gradu, predsedu Rady pro rozhlasové a televizni vysilini, feditele Ceské
inspekce Zivotniho prostedi, tstfedniho feditel Ceské spravy socidlniho zabezpeleni a na
Gsttedntho Yeditele Ceské obchodni inspekce, stim, Ze je pozadal o informace
k neobsazenym sluzebnim mistim ve 13. platové tridé, v oboru sluzby 36. Elektronicka
komunikace a postovni sluzby a s pracovistém v Praze. Pfilohou predmétného dopisu byla
sluzebni napln zalobce. Sluzebni organ obdrzel na tento dopis nékolik odpovédi. V dopise
ze dne 10.12. 2020, ¢.j. MF-33345/2020/3003-3, mu statni tajemnik v Ministerstvu financi
sdélil, ze nemaji zadna vhodna sluzebni mista, na ktera by bylo mozno zalobce prevést.
Totoznou odpovéd pak sluzebni organ obdrzel takeé od statni tajemnice v Ministerstvu pro
mistni rozvoj (dopis ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 71304/2020), od statnitho tajemnika
v Ministerstvu zahrani¢nich véci (nedatovany dopis ¢.J. 453266-2/2020-PERS), od statni
tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci (dopis ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. MPSV-
2020/235640-111/1), od predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dopis ze
dne 4. 12. 2020, ¢.j. UPDI-4245/20/KK), od vedouci oddéleni personalniho Spravy statnich
hmotnych rezerv (dopis ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 19829/20-SSHR), od statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi (dopis ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. MZDR 38245/2020-31/PER), od
vedouci personalniho oddéleni Ceského baiiského t¥adu v Praze (dopis ze dne 7. 12. 2020,
¢.j. SBS 47003/2020), od statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi (dopis ze dne 9. 12.
2020, ¢.j. 65131/2020-MZE-11132) a od statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra (dopis ze
dne 21. 12. 2020, ¢.j. MV-12929-43/SP-2020).

Na zakladé shora uvedeného je tedy nutno dospét k zavéru, ze sluzebni organ provadél
tkony, jejichz cilem bylo nalezeni jiného vhodného sluzebniho mista pro Zalobce, pfi¢emz
provedeni téchto tkond neni v prvostupniovém rozhodnuti pouze konstatovano, nybrz
vysledky této ¢innosti jsou zaznamenany ve spravnim spise. Zalobci byly v prubéhu

’ 4 v/ 4 /4 v V4 BA \4 v v
spravniho fizeni uvedené podklady prokazatelné zasilany, zalobce tuto skute¢nost ostatné
ani nerozporoval.

Sluzebni organ tak dle soudu po dobu zafazeni zalobce mimo vykon sluzby z

. v /7 o o 4 /4 /7 v/ 4 v 4 4 4 v v
organizacnich davodu az do zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho pomeéru prokazatelné
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zjistoval sluzebni mista, na ktera by mohl byt zalobce pfeveden, a obstaraval do spisu
podklady, které tuto aktivitu sluzebniho organu dokladaji. V oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti sluzebni organ konstatoval, ze zalobce po celou dobu zarazeni mimo vykon
sluzby neprojevil zijem o ¥4dné volné sluzebni misto v CTU, a to na zakladé zasilaného
seznamu volnych sluzebnich mist ani nazakladé vyhlasovanych vybérovych fizeni.
Sluzebni organ soucasné konstatoval, ze mu neni znamo, ze by zalobce projevil zajem o
sluzebni misto v jiném sluzebnim Gradeé.

V postupu sluzebniho organu soud neshledal nic, co by svédcilo jeho ucelovému postupu
¢1 umyslu poskozovat zalobce.

Duvodnou soud neshledal ani posledni zalobni namitku, v niz zalobce namital, Ze sluzebni
4 4 4 / v 4 v 4 / 4 4 4 M 4
organ nema zakonné zmocnéni vyckavat s vyplatou odbytného do pravni moci celého
rozhodnuti, kdyz vyrok o skonceni sluzebniho poméru je predbézné vykonatelny a

odkladaci podminka je tedy nezakonna.

Soud pfi vyporadani této namitky predné odkazuje na § 72 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé, podle néhoz p#i skonleni sluzebniho poméru na dobu neurciton z divodu podle
odstavce 1 pism. d) md statni zaméstnanec narok na vyplatu odbytného. Pri nepretrzité dobé
trvani sluzebniho poméru nepresabujici 9 let, ale presabujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi
devitinasobku mésicnibo platu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati, Ze neni-li odbytné
podle odstavce 2 vyplaceno statnimu zaméstnanci v den skonceni sluzebniho poméru, vyplati se
v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném ve sluzebnim uvadu pro vyplatu platu.

Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé pak plati, ze odvoldni nemd odkladny d#cinek.
To neplati pri odvolani proti rozhodnuti ve vécech kdrné odpovédnosti, o odbytném,
odchodném a nabradé nakladii podle § 110.

Komentarova literatura ke shora citovanym ustanovenim uvadi, ze ,,Z praktického hlediska
Je #celné spojit rozhodovdni o skonceni sluzebniho poméru na dobu neurciton z divodu podle
§ 72 odst. 1 pism. d) a rozhodovani o odbytném do jednoho rozhodnuti, a o kazdé z predmétnych
véct rozhodnout v samostatném vyroku. V této souvislosti je nezbytné vénovat pozornost tém
pripadiim rozhodovini o odbytném, kdy v dobé od vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru miize realné dojit ke zméné doby trvani sluzebnibo poméru (presabujici 3 roky, 6 let,
9 let), kterd md za ndsledek zménu vyse naroku na vyplatu odbytného. Podle § 168 odst. 2 ma
(pripadné) odvolani proti rozhodnuti o odbytném odkladny icinek, na rozdil od (pripadného)
odvolani proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, které odkladny sicinek nema. Z tohoto
diivodu je nezbytné, aby soucisti rozhodnuti bylo zvlast pouceni ve vztabu k vyroku o skonceni
sluzebniho  poméru a zvldst pouceni ve vztabu k vyroku o odbytném. V sowvislosti
s rozhodovdnim o odbytném tvor{ (podle § 82 odst. 3 SpR) vyrok o odbytném spolu s vjrokem
o skonéent sluzebnibo poméru nedilny celek, a proto vyrok o odbytném miize byt v pravni moci
teprve_tebdy, bude-li v pravni moci vyrok o skonleni sluzebnibo poméru“ (Hrebikova, 1.,
Faberova, A., Briicknerova, Z., Kubalova Nejedla, P., Moravec, K., Rouckova, D., Hurka,
P. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v Beck-
online).

Dile je v témze komentati uvedeno, ze ,,S priblédnutim k rozporu mezi § 168 odst. 2 a § 72
odst. 3 se odbytné statnimu zaméstnanci vyplati v den skonceni sluzebnibho poméru, popripadé
v nejblizsim vyplatnim terminu wréeném ve sluzebnim radu pro vyplatu platu (analogicky
podle rozsudku NS 21 Cdo 2845/2014 jde o pravidelny termin vyplaty platu uréeny v mezich
obdobi, v némz nastala splatnost platu, na néjz md statni zaméstnanec pravo za naposledy pred
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skoncenim sluZzebniho poméru vykonanou sluzbu), za predpokladu existence pravomocnych
vyrokii o skoncent sluzebniho poméru a o odbytném, popripadé v nejblizsim vyplatnim terminu
urceném ve sluzebnim ivadu pro vyplatu platu po pravni moci vyrokii o skonceni sluzebniho
poméru a o odbytném. Byt v § 72 odst. 3 neni vyslovné uvedeno, Ze se mda odbytné vyplatit po
pravni moci_ vyroku o skonceni sluZebniho poméru, je nabyti pravni moci vyroku o skonleni
sluzebnibo poméru nezbytnym predpokladem, aby se mobl § 72 odst. 3 uplatnit. Ustanoveni
§ 72 odst. 3 nelze vyloZit izolované tak, Ze se odbytné vyplati bez obledu na to, zda vyrok
o skonlent sluzebniho poméru nabyl pravni moci, nebot jinak by mobl absentovat pravni titul
k jebo_vyplaceni. Z vyse wvedenébo vyplyvd, Ze v pripadé, Ze se statni zaméstnanec, bylo-li
jednim__rozhodnutim se dvéma vyroky rozhodnuto o skonleni jeho sluzebniho poméru

a 0 odbytném, odvold pouze do wvyroku o skonleni sluZebniho poméru, nenabude vyrok

0 odbytném pravni moci. Nenastane tak situace, kdy by na zakladé odvolaciho 7izeni ke

skonceni sluzebniho poméru nedoslo, avsak soucasné by bylo vyplaceno odbytné, které by
v/ v v % ’ v /1 v % v % 7 «

se v pripadé, Ze by ke skonceni sluzebniho poméru nedoslo, muselo zpétné vymdhbat®.

Soud se s uvedenymi zavéry shoduje a konstatuje, ze podminkou pro to, aby mohlo byt
odbytné vyplaceno, je nabyti pravni moci vyroku o skondeni sluzebniho pomeéru, nebot se
de facto jedna o pravni titul k jeho vyplaceni. Odbytné je pfitom narokem, ktery vznika
4 v /4 v v 4 v 4 v 4 4 / 4 M
pravé na zakladé skonceni sluzebniho poméru. Pravni moc vyroku o odbytném je tedy
s pravani moci vyroku o skonceni sluzebnitho poméru nerozluéné spjata. Za této situace je
tedy logické, ze sluzebni organ uvedl danou formulaci také ve vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti.

Soud neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, a Zalobu proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nedtivodnou.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



