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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lvem
sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/217392-911,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/217392-911, se

V__* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni ve vysi 4 719 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dile jen
,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 136125/2022/AAB, a zamitnuto
odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Prvostupriovym rozhodnutim byl odejmut
z moci uredni prispévek na péci od 1. 10. 2022.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné shledal, Ze neni divod pro vyzadani
doplnyjiciho posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pritom posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci vzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti.
Zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze komise viubec nehodnotila veskere diléi
aktivity u zivotni potreby stravovani (pouze schopnost najist se a napit). Zalovany se
nezabyval tim, ze v protokolu o jednani ze dne 25. 11. 2022, jehoz soucasti bylo 1
posudkové zhodnoceni, bylo nespravné uvedeno, ze dietni rezim byl jiz zohlednén v
Ve 4 v v /v 4 v M M 4 Ve / Ve 4 v v /4 4
zivotni potrebé péce o zdravi, ackoliv dietni rezim uvedeny v zivotni potfebé stravovani

v /v 4 4 v / / 4
nelze subsumovat pod potrebu péce o zdravi, a dale zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v v / Ve i i v 4 v
nespravné uvedl, ze nelze pééi o diabetes mellitus zohledriovat zaroven ve dvou
4 4 v 4 / Ve 4 4 4
zakladnich potfebach - pééi o zdravi a stravovani.

3. Zalobce trpi diabetem mellitem I. typu, dyslexii, dysgrafii, poruchou pozornosti,
hypermetropii s astigmatismem, strabismem a atopickou dermatis. S ohledem na dané
nemoci zalobce (zejm. diabetes mellitus I. typu, dysgrafii a dyslexii) neni zalobce schopen
zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani uvedenou v § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®). Od této skutecnosti vSak komise ve svém posudku zcela odhlédla.

4. Pro zalobce je nezbytné pred samotnou konzumaci ucinit nékolik velice dulezitych
tkonu, kdy zalobce sam neni schopen vybrat ke konzumaci hotovy napoj ¢i potravinu,
nebot potravinu ¢1 napoj je vzdy nutné zvazit na kuchynske vaze a dale zjistit, resp.
spravné precist ¢i vyhledat, kolik pokrm obsahuje sacharidu, a také dale spoditat, kolik
ma odmérit inzulinu, kdy téchto dkont neni zalobce sim schopen. Jedna se o piisné
stanoveny dietni rezim, ktery zalobce musi bezpodmineéné dodrzovat. Pii jeho
nedodrzeni mtze dochazet az k fatalnim nasledkim. Pfitom z posudkového zhodnocent,
jez hodnotil zalovany ve svém rozhodnuti jako dikaz stéZejni, je uvedeno pro posouzeni
zakladni Zivotni potfeby stravovani pouze to, ze se zalobce sam najedl a napil a pitny
rezim dodrzoval. Jedna se vsak toliko o diléi aktivity (hodnotici kritéria), jez jsou v
provadéci vyhlasce vymezeny, kdy je dale nutno posuzovat veskeré dil¢i aktivity
vymezené v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, nikoliv pouze nékteré z nich. Je zjevné, ze
zalobce neni schopen s ohledem na svou nemoc dle pism. d) bod 5. pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(dale jen ,vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb.“), dodrzovat stanoveny dietni rezim. To také uznala
komise, coz vyplyva z napadeného rozhodnuti, kdy vsak nasledné zcela chybné v
posudkovém zhodnoceni vylozila, ze: ,dobled nad dietnim reZimem je standardné
zohlednén v zdakladni Zivotni potrebé péce o zdravi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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5. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze nelze pééi o diabetes mellitus
zohledriovat zaroven ve dvou zakladnich potfebach, péce o zdravi a stravovani. Tento
vyklad zcela odporuje Glelu a smyslu zakona o socialnich sluzbach. Nelze automaticky
vyloucit moznost, ze jedno konkrétni zdravotni postizeni muze vést k neschopnosti
zvladat vice zakladnich zivotnich potfeb, kdy konkrétni postizeni skutecné mtze branit

4 v /4 /4 4 4 4 / b N4 o / Ve 4
posuzované osobé ve vykonavani vice realnych aktivit spadajicich do riznych zivotnich
potfeb ve smyslu provadéci vyhlasky.

6. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které dietni rezim
nelze zohlednit v zakladni pottebé péle o zdravi. Zakladni potfebu péce o zdravi je nutno
vykladat v uzsim slova smyslu ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Rozsitujici vyklad
rozsahu zakladni zivotni potreby péce o zdravi by jinak deformoval systém deseti
zakladnich zivotnich potreb pro posuzovani stupné zavislosti; péce o zdravi by pak totiz
zahrnovala 1 schopnost zvladat jiné zakladni zivotni potfeby. Z uvedeného je zcela
zjevne, ze komise pochybila, kdyz se s dietnim rezimem zalobce v kratkosti vyporadala

4 v eV Ve 4 v /v 4 4 4 /7 V- 4 v
tim, ze tento jiz zahrnula do zivotni potfeby péce o zdravi a k zvladani zivotni potreby
stravovani postaci, ze je zalobce schopen sam jist a pit a dodrzovat pitny rezim, aniz se
zabyvala dal$imi dil¢imi aktivitami.

7. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny, jednoznacny a presvédéivy. Komise
se pri své ¢innosti musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
v i 4 M ’. 7 A Ve M 4 v / b
témi, které jsou namitany, a vyjadrit se k schopnosti zvladat (veskeré) aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a

s v/ v v *V_V / / v / 4 i
své tvahy opfit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Je tedy tfeba se zabyvat zdravotnimi
problémy zalobce, jednotlivymi kritérii zvladani kazdé ze zakladnich zivotnich potfeb a
skutednosti, zda je zdravotni posudek dostateénym podkladem pro zavéry spravnich

4 o v \4 v /4 v/ v M . \4 4 /
organy, cemuz vsak v daném pripadé nebylo. Posudek komise je dle zalobce nezakonny
a vzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédéivosti, kdy v daném posudku byla
schopnost zakladni zivotni potfeby stravovani uvedena jako zcela zachovala s kratkym
odivodnénim, ze je zalobce sam schopen jist a pit, kdy dietnim rezimem se komise dale
nezabyvala s ohledem na to, ze tento zohlednila jiz v zakladni Zivotni potfebé péce o
zdravi. Posudek komise zakonna zastupkyné napadala pravé s ohledem na to, ze viibec
nebyl zohlednén dietni rezim, kdy zalobce neni sam schopen jej dodrzovat zptsobem,

v v / v_ 7 ’ / o 7 / /

aby predesel zavaznym zdravotnim nasledkim. Zalovany se tak v napadeném
rozhodnuti i pres nelplny a nepresvédcivy posudek komise omezil pouze na strohé
konstatovani, ze i pfes argumentaci zakonné zastupkyné zalobce neshledava divod pro

4 / / vV 7 7 4 4 /v 4 . v/
vyzadani doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu Gcastnika, nikterak se nevyporadal
se skutecnosti, ze komise viibec nehodnotila veskeré diléi aktivity u zivotni potieby
stravovani (pouze schopnost najist se a napit), nezabyval se tim, ze v posudkovém
zhodnoceni bylo nespravné uvedeno, ze dietni rezim byl jiz zohlednén v Zivotni pottebé
péle o zdravi, ackoliv dietni rezim uvedeny v Zivotni potfebé stravovani nelze
subsumovat pod pottebu péle o zdravi, konecné nespravné stanovil, ze nelze péci o
diabetes mellitus zohledniovat zaroven ve dvou zakladnich potfebach, péce o zdravi a
stravovani, a¢ nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni zdravotni postizeni muze vést
k neschopnosti zvladat vice zakladnich Zivotnich potteb a nehodnotil veskeré nemoci
zalobce ve vzajemnych souvislostech.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobce ve véku 13 let byl posuzovan
zejména pro diabetes mellitus I. typu se zavedenou inzulinovou pumpou, dyslexii,
dysgrafii, poruchu pozornosti, hypermetropii s astigmatismem a strabismus a atopickou
dermatitis. Diabetes je dobfe kompenzovany, komplikace nejsou v lékarské
dokumentaci zaznamenany. Jako nezvladané mu byly uznany potfeby péce o zdravi
(obsluha inzulinové pumpy) a osobni aktivity (omezeni v dusledku diabetu). Komise
neshledala divod pro nezvladani potteby orientace a komunikace, kdy byla v odvolani
namitana panika v pfipadé hypoglykemickych stavi a obtize s pisemnym projevem pri
, ) . : v - :
vykyvech hladiny cukru v krvi. K tomu komise uvedla, ze hypoglykemické stavy nejsou
v /4 i M 4 M 4 M 4
u zalobce dokumentovany, hladina cukru je sledovana aplikaci v mobilnim telefonu.
Zalovany k tomu doplnuje, ze se hodnoti trvajici ¢i alespon prevazujici zdravotni stav
(kolisa-li), namitané zhorsené zvladani komunikace a orientace v pripadé
hypoglykemického stavu neni prevazujicim zdravotnim stavem, zvlasté v pripadé, kdy
tyto stavy nejsou dokumentovany ve vétsim rozsahu. Zalovany tedy nemél pochybnosti
4 M 4 v v v v M /4 /4 4 ’7. 7 4
o spravnosti hodnoceni téchto potreb. V zalobé pak jejich nezvladani namitano neni.

K potrebé stravovani komise uvedla, ze se zalobce naji a napije samostatné, dodrzuje
pitny rezim. Komise dale uvedla, ze dohled nad dietnim rezimem je zohlednén v potrebé
/v 4 ~ 4 M 4 v 4 4 4 i 4 Ve 4 4 4
péce o zdravi. Zalovanému je znamo, ze zvladani dietniho rezimu spada pod zakladni
potfebu stravovani, nicméné mél za to, ze zde bylo komisi reagovano spise na potize
4 v /4 4 4 v v /4 4 v v 4 .
uvadéné v odvolani k potfebé stravovani a to, ze zalobce neni schopen si bez dozoru a
konzultace stanovit vysi davky inzulinu, pri¢emz stanoveni davky inzulinu je opatreni
1é¢ebneé, tedy spada do potreby péce o zdravi, nikoli opatreni dietni spadajici pod potfebu
stravovani. V socialnim Setteni je pak uvedeno, ze zalobce viceméné vi, které potraviny
a jidla maze, ale radéji se zepta, kvuli poctu jednotek sacharidu, stravuje se ve skolni
jidelné, hladina cukru je sledovana zalobcem a matkou zalobce pres mobilni aplikaci. Z
uvedeného je ztejmé, ze zalobce dietni opatreni zvlada priméfené véku za pomoci a
dohledu matky, nelze tvrdit, ze byl nebyl schopen se stravovat bez pomoci dalsi osoby.
Pravé intenzita pomoci a dohledu pfi dodrzovani dietnich opatfeni je podstatnou
okolnosti hodnoceni mimoradnosti péce sledované u nezletilych ve srovnani se zdravymi
détmi stejného véku. Dohled nad dodrzovanim diety v pripadé zalobce neni péci
M v/ 4 o 4 4 4 /. 4 /4 v
mimoradnou, ktera by byla dGvodem pro uznani stravovani jako nezvladané potreby.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice doplnil, %e sim neni schopen vybrat ke konzumaci hotovy napoj &
potravinu, nebot potravinu ¢i napoj je vzdy nutné zvazit na kuchynské vaze a dale zjistit,
resp. spravné precist ¢i vyhledat, kolik pokrm obsahuje sacharidd, a také dale spoditat,
kolik ma odmeéfit inzulinu, kdy téchto ukont neni zalobce sam schopen (téZ s ohledem
na diagnostikovanou poruchu pozornosti, dyslexii a dysgrafii). Zvladani zakladnich
zivotnich potreb je nutno posuzovat komplexné s prihlédnutim k celkovému
zdravotnimu stavu posuzované osoby, resp. ke vSem onemocnénim zalobce, ktery trpi
diabetem mellitem I. typu, dyslexii, dysgrafii, poruchou pozornosti, hypermetropii s
astigmatismem, strabismem a atopickou dermatis. Neni sporu, ze zalobce musi
dodrzovat dietni rezim, resp. z posudku vyplyva, ze posudkova komise nedementuje, ze
zalobce musi dodrzovat dietni rezim, ale ze: ,Dobled nad dietnim reZimem je standardné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zohlednén v zdkladni Zivotni pottebé péce o zdravi.“ Avsak tento vyklad neni spravny,
nebot dietni rezim je nutné podradit pod zakladni zivotni potreby stravovani pism. d)

ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi toliko, e Zalobce se ,Sim (...) najedl, napil,
pitny veZim dodrZoval.“ Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zavéru o nezvladnuti uréité
zakladni zivotni potfeby stali, aby posuzovana osoba nezvladala z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jednu z aktivit, ktere priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. ke kazdé zakladni zivotni pottebé vyjmenovava. Komise vibec nehodnotila veskeré
diléi aktivity u zivotni potfeby stravovani (pouze schopnost najist se a napit). Z posudku
neni jakkoliv zjevné, z jakého dtvodu povazuje dietni rezim za soucast zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi.

12. Zalobce ma za to, ze zalovany mél zejména presvéd¢ivé zdivodnit zmény v posudkovém

hodnoceni, a to predevsim z jakého divodu nebyla oproti dfivéjsimu stavu (kdy v
Vv 4 4 v V7. v/ v / Ve 4 M 4 i i
predchozim obdobi byl zalobce prijemcem prispévku na péci v prvaim stupni zavislosti,
kdyz nezvladal zakladni zivotni potteby stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity)
uznana oblast stravovani, kdyz se zdravotni situace zalobce nezménila a jeho odkazanost
I4 Ve \4 4 4 i 4 Ve . /4 . v ’

na pomoc druhé osoby pfi dodrzovani dietniho rezimu je stale stejné vysoka.

13. Dodrzovani dietniho rezimu musi byt hodnoceno vyhradné v souvislosti se zvladanim
zakladni zivotni potfeby stravovani. Dieta je soucasti lé¢by diabetu mellitu I. stupné a je
samostatnou soucasti 1é¢by. Zalobce je odkazan na dohled a dopomoc dospélych. V
socialnim Setfenti je sice uvedeno, ze zalobce ma predstavu o tom, jaké potraviny jsou
vhodné, ale vzdy se radéji zepta. Zalobce, a¢ ma predstavu o vhodnosti jednotlivych

. IV . v . / .. v . /
potravin, nedokaze je vhodné kombinovat a davkovat, ani si neuvédomuje fatalnost
ptipadnych dietetickych chyb. Rovnéz tak pti zvySené pohybové aktivité, kdy odhad
mnozstvi a slozeni jidla, které je potreba snist, aby nedoslo k hypoglykémii, ktera v

c 7 v Vev/ v/ oV v 4 Ve M i v M v .7/ v
nejzavaznéjSich pripadech muze ohrozovat zdravi a zivot, je mimo moznosti déti véku
zalobce. Zakonna zastupkyné zalobce musi sledovat hladinu cukru pres mobilni aplikaci.
S ohledem na diagnostikovanou dysgrafii a dyslexii neni mozné ocekavat, ze zalobce vzdy
a sam a samostatné dokaze sledovat hladinu cukru v krvi pfes mobilni aplikaci.

14. Zalovany nyni ve svém vyjadreni uvadi, e dietni opatteni Zalobce zvlada p¥iméfend
veku. Takové tvrzeni vsak z posudku komise a napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Rovnéz predsedkyné komise v dopliujicim vyjadreni uvedla, ze soulasti posudkového
hodnoceni byla i informace o zohlednéni dietniho rezimu v zakladni Zivotni potfebé o
zdravi. Z posudku a napadeného rozhodnuti tak vyplyva pouze to, ze dietni rezim byl
zohlednén v zakladni Zivotni pottebé péce o zdravi, nikoliv, ze byl dietni rezim zvladan
zalobcem primérené véku.

V. Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

16. Prvostupniovym rozhodnutim byl odejmut z moci Gredni prispévek na pééi od 1. 10.
2022. Prvostupriovy organ vychazel z posudku ze dne 12. 9. 2022, podle kterého byla
shledana potieba pomoci v oblasti péce o zdravi. Posudek uvadél, ze se zalobce stravuje
ve skolni jidelné, kde dostava diabetickou dietu, je si védom, jaké potraviny muze jist,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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obcas se radéji zepta, konzultuje s matkou. Manipulaci s inzulinovou pumpou zvlada sam
nebo s asistenci matky, ktera na telefonu sleduje hladinu cukru v krvi syna, umi si pumpu
v pfipadé potfeby prepichnout. Jiné léky neuziva. Doma si jednoduché jidlo a napoj
pripravi.

Zalobce podal dne 19. 10. 2022 odvolani, ve kterém namital, ze nezvlada minimalné tfi

4 /7 Ve 4 v 4% \4 4 v / Ve 4 /4 4 4 e

zakladni zivotni potreby, spise mozna pét, a to péci o zdravi, stravovani, osobni aktivity,
orientaci a komunikaci.

Zalovany nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Oproti prvostupnovému posudku povazovala
komise také potfebu osobni aktivity za nezvladanou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z vlastnitho posudkového zhodnoceni
vyplyva, ze posuzovany trpél diabetem mellitem L. typu od roku 2011, byl na inzulinové
pumpé, dobre kompenzovany, komplikace diabetu objektivni lékarské zpravy
. /1 v / v/ . /
neprokazovaly. Byl kardiopulmonalné kompenzovany, bez dalsich internich
onemocnéni. Trpél poruchou pozornosti, dyslexii a dysgrafii, byl orientovany, chovani,
intelekt a komunikace byly normalni, mél uzlik na hlasivkach. Mél korigovanou vadu
zraku, posudkové vyznamné postizeni zraku a sluchu dolozené objektivni lékarské
4 v M / / 4 4 v M 4 v
zpravy neprokazovaly. Trpél atopickym ekzémem. Horni a dolni kondetiny, patef a
4 i / v M o 4 4 A /v v 4
panev byly bez patologickych zmén, stoj a chize normalni. Socialni setfeni v souladu s
dolozenymi objektivnimi lékarskymi nalezy uvadélo nezvladani zakladnich zZivotnich
potfeb péle o zdravi a osobni aktivity. Mobilita byla plné zachovana, sportoval.
Standardné byl plné orientovany, hypoglykemické stavy nebyly dokumentovany,
hladina cukru byla sledovana aplikaci v mobilnim telefonu. Komunikoval Gstné 1
4 v v / / A4 /4 M i M 4 Ve
pisemné bez posudkové vyznamnych obtizi. Sam se najedl a napil, pitny rezim
dodrzoval. Dohled nad dietnim rezimem je standardné zohlednén v zakladni zZivotni
potfebé péce o zdravi. Sam se oblékal a obouval, dosel na WC, odistil se, zvladal
vV o,V . . ’ ’ . . . 4
samostatné télesnou hygienu. Ke dni napadeného rozhodnuti komise zhodnotila jiny
pocet nezvladanych zakladnich zivotnich potreb nez posudek Prazské spravy socialniho
v 7 . i \4 4 /7 Ve 4 v 4 . . ’
zabezpecenti, jelikoz uznala zakladni zivotni potrebu osobni aktivity jako nezvladanou
na standardni Grovni. Namitky uvedené v odvolani byly prostudovany a vyhodnoceny
ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivéemu zdravotnimu stavu s dopadem na
sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. Posuzovany nemél lékatsky objektivné
’ / o ’ ’ /7 Ve ’ v o1 . .
prokazany duvod nezvladat zakladni zivotni potfeby mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 N / . N / Vv
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby na
standardni Grovni. Komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho
podkladé nezvladnuti 2 zakladnich zivotnich potfeb (péce o zdravi, osobni aktivity).

Dne 29. 11. 2022 odvolaci organ obdrzel vyjadfeni zakonné zastupkyné k podkladim
rozhodnuti, v némz nesouhlasi s posudkovym zhodnocenim z davodu chybného
posouzeni schopnosti se stravovat. Bylo namitano, Ze nejde o to, ze zalobce neni schopen
se sam najist, ale vzhledem k jeho nemoci je treba pred jidlem udinit nékolik tkont. Je
nutno jidlo odvazit, zjistit, kolik obsahuje sacharidt (a nasledné spocitat, kolik si ma
odméfit inzulinu). V dopliujicim vyjadreni predsedkyné komise uvedla, ze soudasti
posudkového zhodnoceni byla i informace o zohlednéni dietniho rezimu v zakladni
zivotni potrebé péce o zdravi. Nelze péci o diabetes mellitus zohledriovat zaroven ve
dvou zakladnich Zivotnich potfebach, péde o zdravi i stravovani. Vyjadreni zakonné
zastupkyné posuzovaného nema vliv na zavér posouzeni. Je treba uvést, ze divody

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



21.

22.

23.

24.

19 Ad 2/2023

uvadéné ve vyjadreni musi mit dostatecnou oporu v dolozenych lékatskych zpravach. Je
nutné je verifikovat, jinak popis zdravotnich obtizi ve vyjadreni se vsemi dopady na
nezvladané zakladni zivotni potreby je zalozen na subjektivnim pohledu bez nutné
objektivizace.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze posudek byl zpracovan komisi
v radném slozeni, za GCasti posudkove lekarky a dale lékarky specialistky v oboru interni
lékatstvi podle povahy zdravotnich obtizi dlastnika fizeni, po studiu zdravotni
dokumentace. Pti vypracovani posudku komise vychazela taktéz z vysledku
provedeného socialniho setfeni. Posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni zdravotniho stavu Ucastnika rizeni se ztfetelem k jeho schopnosti zvladat
vymezené zakladni zivotni potfeby. Stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby nezavisi na volné uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat
stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale
funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby u osob do 18 let
véku se prihlizi také k vékovym standardim psychomotorického vyvoje ditéte, podle
kterych se hodnoti, kdy se z fyziologickych davodu predpoklada zvladani zakladni
zivotni potreby a co se povazuje za jejich nezvladani. Pri stanoveni stupné zavislosti u
osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. To znamena, ze neschopnost
zvladnout nékterou aktivitu v urcité zakladni zivotni pottebé z davodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za neschopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu. Pfi absenci posudkové medicinského vzdélani neni v
kompetenci odvolactho organu kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych
zavéru s jednotlivymi lekafskymi nalezy. Je treba uvést, ze zatimco zpravy odbornych
lékara prokazuji skutkovy stav véci, resp. celkovy zdravotni stav Gcastnika rizeni,
posudek prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpusob, kterym lze zjistény
zdravotni stav Uclastnika rizeni aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich predpist
v ramci stanoveni stupné zavislosti. Je véci posudkovéeho lékare, a nikoli oSettujiciho
lékare, urcit, jaky vliv ma urcité onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zZivotni
potieby pro Glely priznani ptispévku na pééi podminéného dlouhodobé neptfiznivym
zdravotnim stavem.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona s. f. s., jelikoz Gcastnici
s projednanim véci bez jednani souhlasili.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, c)
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komunikace, d) stravovini, e) oblékini a obouvini, f) télesnd hygiena, ykon fyziologické
V& vy 8
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravornického prostredkun.”

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach: ,,U osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p7i hodnocent potreby mimorddné péce
porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. Pri
/ v 4 M M v Ve AY4 v v /v / / /
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potvebé péce, kterd vyplyvd z
v / */ 7 N N /7 /] / . N v/ 1074
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnon péci se
/ /v / / M N / v /7 v v N sV
rozumi péce, kterda svym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoZ véku.”

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P#i hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsab dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni
potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovlivriuje
funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. d) citované vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.”

Podle prilohy ¢&. 1 pism. h) citované vyhlasky: ,Péce o zdravi. Za schopnost zvlidat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. providét stanovené preventivmi, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatteni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potveby vyhledat nebo privolat pomoc.

Zalobce namital, ze nezvlada samostatné dodrzovani specialni diety a Ze tato skute¢nost
méla byt z hlediska zakladnich Zivotnich potfeb zafazena do kategorie stravovani,
nikoliv péée o zdravi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 75/2014-20, k dané otazce
konstatoval, ze ,ve vyhldsce & 505/2006 Sb. nejsou k dispozici legalni definice obou pojmit a
samotny jazykovy vyznam textu nevede nutné k zavéru, Ze péce o zdravi zahrnuje i
dodrzovani dietniho rezimu. Vyznam obou diléich aktivit je proto treba vyklidat v kontextu
dalsich aktivit prislusnébho ustanoveni. Zatimco schopnost dodrzovat dietni reZim je pak
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spojena s obstaranim si vhodné stravy, jeji pripravou a konzumaci, schopnost dodrZovat
lécebnry reZim vyplyva ze schopnosti provddét stanovend lécebnd a osetrovatelskd opatveni a
pouzivat potiebné léky a pomiicky. Proto ani vyklad obou pojmii v kontextu systematiky
definic zakladnich Zivotnich potveb nevede k zavéru, ze by lécebny rezim pojmové zabhrnoval
i dietni stravovdni. Jednou ze zdsad jazykového wvykladu pritom je i zdsada zdkazu
synonymického vykladu spocivajici v tom, Ze pokud v pravnim predpise jsou pouZity rizné
vyrazy, jejichZ vyznam se v obecném jazyce miiZe prekryvat, mély by byt vyklidany tak, Ze v
kontextu vyklddaného pravnibo predpisu maji riizny vyznam (srov. Wintr, Jan: Metody a
zdsady interpretace prava, Praha, Auditorium, 2013, str. 53). Ackoli tedy v obecném jazyce
maize dodrZovini lécebného reZimu zabrnovat i dodrzovani dietniho reZimu, pro icely
vykladu prislusnych ustanoveni priloby ¢ 1 vyblasky ¢. 505/2006 Sb. by témto pojmiim mél
byt pripisovin odlisny vyznam.“

Soud tedy zduraznil, Ze ackoliv v bézné fe¢i muze mit pojem péce o zdravi $irsi vyznam,
v pojmoslovi zakona o socialnich sluzbach je péée o zdravi (v uzsim pravnim smyslu)
jednim z kvalifika¢nich kritérii, které popisuje toliko schopnost pedovat o zdravi z
pohledu provadéni lécebnych a oSettovatelskych opatfeni a uzivani 1éka a pomucek.
Rozsirujici vyklad rozsahu zakladni zivotni potteby péce o zdravi by proto deformoval
systém deseti zakladnich zivotnich potfeb pro posuzovani stupné zavislosti; péce o zdravi
by pak totiz zahrnovala i schopnost zvladat jiné zakladni zivotni potreby mimo oblast
medicinskeé péce o zdravi. Takovy zavér by ale byl v rozporu s Gcelem prispévku na pédi,
jehoz smyslem je poskytovani pomoci a podpory toliko fyzickym osobam, jejichz
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dosahuje urcité vyssi miry zavaznosti.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze ackoliv mtze byt dodrzovani dietniho rezimu soudasti
1é¢ebného rezimu v $ir$im ¢i obecném slova smyslu, pro Gcely posouzeni zvladani
jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potfeb a zakona o socialnich sluzbach, resp.
jeho provadéci vyhlasky, je nutno pojem lécebného rezimu vykladat Gzce a dodrzovani
dietniho rezimu zaradit primarné pod zakladni zivotni potfebu stravovani.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019-26,

konstatoval, ze vyzaduje-li zalobctiv zdravotni stav dodrzovani dietniho rezimu, ktery

sam neni schopen dodrzovat a k jeho dodrzovani potrebuje pomoc jiné osoby, je nutno

ucinit zavér o nezvladnuti zakladni zivotni potreby stravovani, a to bez ohledu na

skutednost, ze z divodu aplikace dalSich 1éCebnych postupt tykajicich se téhoz ¢i jiného
v 4 4 4 /4 .. \4 4 4 4 /v /4 Ve

onemocnéni nezvlada také aktivitu dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o ptispévku na péci: ,Pro posouzent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tieba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho rizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdach. Stézejnim ditkazem v tomto ¥izeni je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
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nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou iivabou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.2.2015, ¢ 7. 1 Ads 156/2014-28).“

Z napadeného rozhodnuti predné jasné nevyplyva, zda u zalobce bylo shledano, ze

dodrzovani stanoveného dietniho rezimu zvlada adekvatné ke svému véku (jak je prvné

tvrzeno ve vyjadreni k zalobg), ¢i zda toho zalobce schopen nent, ale bylo to zohlednéno
v v /v 4 . V.o 4 4 4 M

v potfebé péce o zdravi (jak naznacuje napadené rozhodnuti, v navaznosti na posudek

komise a vyjadreni predsedkyné komise ze dne 30. 11. 2022).

Zalovanému lze dat za pravdu, Ze zodvolacich nimitek je zfejmé, Ze a¢ byla
zpochybnovana (mj.) schopnost zvladat pottebu stravovani, konkrétni zduvodnéni spise
nasvéd¢ovalo nezvladani (uznané) potreby péle o zdravi (,neni schopen bez dozoru a
konzultace si sam stanovit vysi davky inzulinu a uz viibec ne dle momentalniho stavu bladiny
cukru®). Zalobce viak nasledné ve vyjadieni k podkladim upfesnil, Ze s posudkovym
zavérem nesouhlasi z davodu chybného posouzeni schopnosti se stravovat, konkrétné
bylo namitano, ze nejde o to, ze zalobce neni schopen se sam najist, ale vzhledem
k nemoci je tfeba pred jidlem ucinit nékolik Gkont. Je nutno jidlo odvazit, zjistit, kolik
obsahuje sacharidt (a nasledné spocitat, kolik si ma odmeéfit inzulinu), kdy pochybeni
pti tomto postupu mohou byt fatalni.

Tato namitka byla vyporadana toliko tak, ze soudasti posudkového zhodnoceni byla 1
informace o zohlednéni dietniho rezimu v zakladni zivotni pottebé péce o zdravi. Bylo
dale uvedeno, ze nelze péci o diabetes mellitus zohledriovat zaroven ve dvou zakladnich
Ve 4 v 4 /v 4 M 4 4 A v 4 4 / 4 v
zivotnich potfebach, péce o zdravi i stravovani, vyjadfeni zakonné zastupkyné
posuzovaného nema vliv na zaveér
posouzeni. Divody uvadéné ve vyjadfeni musi mit dostatecnou oporu v dolozenych
lékatskych zpravach. Zalovany dale k tomuto uvedl, Ze je nutné je verifikovat, jinak

M 4 VA4 A v 4 v . 4 4 ’ / V- 4
popis zdravotnich obtizi ve vyjadreni se vSemi dopady na nezvladané zakladni zivotni
potieby je zalozen na subjektivnim pohledu bez nutné objektivizace.

Soudu neni zcela ztejmé, zda nezvladani potteby stravovani je zalovanym zpochybnéno
. . . . / v ’ . . ’ . /17 v ’ .
jako neobjektivizované, zalozené na subjektivnim pohledu (jak uvadi na strané 5 v ramci
vyporadani namitky zalobce), pokud je zpochybnéno, pak jestli z pohledu Zalovaného
tyto kony nejsou potieba vibec, ¢i zda nutné jsou, ale zalobce je zvlada (téZ s ohledem
na jeho vék a dalsi onemocnéni).

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti akcentuje znéni ust. § 10 zakona o socialnich
sluzbach, Ze pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k pottebé

/v 4 / 4 v ’ 7 7 . . .« ’
péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
vyvoje, nicméné neni nijak vylozeno, jaké dusledky ztohoto ustanoveni zalovany
dovozuje v pripadé zalobce. Prvné se tvrzeni, ze zalobce potfebu stravovani zvlada
s ohledem na sviij vék je bez bliz§tho odtvodnéni uvedeno az ve vyjadreni k zalobé.
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Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byl dfive ptiznan pfispévek na péci pro
nezvladani potfeby stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity. Z novych posudku a
’ / v . v v - . / o o -
napadeného rozhodnuti neplyne, v Cem se situace zalobce zménila, z jakych davodu je
nyni posouzena potfeba stravovani jako zvladana. K nutnosti vyporadat se s divody
zmény posudkového hodnoceni srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28. Zaroven je podstatné, ze nelze prima facie
vyloudit, ze by zalobce dietni stravovani mohl s ohledem na sviij vék a dalsi onemocnéni
nezvladat, nutny dohled nad dodrzovanim dietniho stravovani plyne téz z mistniho
Setfeni. Za této situace k zavéru o zvladani potteby stravovani nepostacuje strucné
konstatovani, ze je zalobce schopen se sam najist a napit, kdyz matkou zalobce nebyla
tato schopnost zpochybnéna, bylo namitano, ze zalobce pottebuje konzultaci s vybérem
. /’ . ./ A . *lo / v
potravin, dale je nutno jidlo zvazit, zohlednit obsah sacharidd (a nasledné tomu
prizpusobit aplikaci inzulinu).

Komise, resp. zalovany, tak byli povinni vysvétlit, zda zalobce zvlada oblast stravovani
ve svétle kritérii v priloze 4, bodu 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., vylozit, jaky vliv
ma skutecnost, zalobce potrebuje pomoc dalsi osoby pfi konzultaci vhodnych potravin
a jejich mnozstvi, a zda s ohledem na vék zalobce a jeho dals$i onemocnéni je schopen
odhadu vhodného mnozstvi a slozeni jidla (a to i s prihlédnutim ke konkrétni situaci,
napriklad pti zvysené pohybové aktivité).

Pokud byly pochybnosti, zda potfebu stravovani (dodrzovani dietniho rezimu) zalobce
samostatné zvlada, ¢i nikoli, bylo vhodné podrobnosti zjistit bud’ peclivéji pfi mistnim
setreni, pfipadné pri osobnim vysetfeni zalobce, kdyz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44, primé osobni vySetreni
/ 4 v 4 4 A 4 v 4 ./
posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komist
Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na pééi podle zakona o
*/ 4 v 4 v / M
socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem.

V rozporu s judikaturou je také vyjadreni posudkové komise, prevzaté do napadeného
rozhodnuti, ze péli o diabetes mellitus nelze zohledriovat ve vice oblastech.

Soud tak shledava napadené rozhodnuti nezakonnym, zalovany prezkoumatelné
nevylozil, z jakého divodu povazuje potrebu stravovani za zvladanou, a to za situace,
kdy namitky vyslovné k této problematice smérovaly, zjisténi ze socialniho setfeni pak
nasvédéovaly tomu, ze zalobce potiebuje dopomoci nejen s vypoctem mnozstvi inzulinu
\4 4 v /v 4 M /. v \4 4 /
(coz spada pod potfebu péce o zdravi), ale 1 s vybérem druhu a mnozstvi vhodnych
potravin, kdy v souladu s judikaturou samotné dodrzovani dietnich opatfeni ma byt
posuzovano v ramci oblasti stravovani.

Tyto zavéry plati tim spise, pokud dfive bylo shledano, Ze Zalobce nezvlada jak oblast
/v 4 4 4 V.o \4 vv/ v
péle o zdravi, tak oblast stravovani. Soud nevylucuje, ze vzhledem k vyssimu véku
zalobce mohlo dojit k urditym zménam, zadné takové zavéry vSak z posudku ani
z napadeného rozhodnuti neplynou (vyjma zcela obecné citace ust. § 10 zakona o

socialnich sluzbach, ze které vSak nelze zhodnotit konkrétni situaci zalobce).

Soud naopak neprisvédcCil zalobei vtom, ze v kazdém pripadé je nutno vyslovné
v 4 v R /4 v / . 4 4 4 o
posuzovat naplnéni vSech kritérii, je to nutné u téch, u kterych by jejich nezvladani vibec
mobhlo pfichazet v ivahu (af uz z hlediska zdravotniho stavu, vysledka socialniho Settent
¢i namitek Gcastnika). Pokud tedy naptiklad z celého fizeni nevyplynulo, ze zalobce ma
jakékoli potize s mobilitou, neni nezbytné vyslovné konstatovat, ze zalobce je schopen
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premistit napoj a stravu na misto konzumace. Tedy jinymi slovy, absence vyslovného
hodnoceni kritéria, které zjevné posuzovany bez pomoci zvlada, neni davodem pro
shledani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

48. Ze vsech shora uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

49. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce. V tomto posudku komise radné uvede, z jakych
konkrétnich podkladd vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich
potfeb zalobce (zejm. ohledné potfeby stravovani a péle o zdravi), a jak tato zjisténi
vyhodnotila, a to s ohledem na vék zalobce, u jednotlivych zakladnich zZivotnich potfeb
radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobcem 1 se zavéry vyplyvajicimi
z konkrétnich podkladd, véetné socialniho Setteni a lékatskych zprav. V navaznosti na
doplnéni posudku komise zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v novéem
rozhodnuti zvazi, zda posudek komise v souladu se shora uvedenou judikaturou splruje
pozadavky na Gplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a s namitkami zalobce.

50. Vyrok o nakladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady zalobce v fizeni o zalobé tvori odména
advokata sestavajici se ze dvou tfi tkonu pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby, sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a ¢ini zde 3 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni
castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
3 x 300 K¢. Odména advokata tak cini 3 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 819 K¢. Celkem tak soud pfiznal
naklady fizeni ve vysi 4 719 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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