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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné:  T.P.N., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Strakosem
sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. OAM-639/LE-BEO1-HA15-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou 4. 8. 2023,
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobkyninu Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s odivodnénim, ze
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pozadala pouze z ekonomickych dtvodd, nebot
uvedla, e chce v Ceské republice ziistat a pracovat, aby uZivila své déti a uhradila dluhy
svého manzela a sviyj dluh vci matce.

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné tvrdi, ze o mezinarodni ochranu zadala predevsim z divodu obav o své zdravi,
jelikoz ve Vietnamu nebude schopna sehnat zaméstnani a bude uvrzena do chudoby. Protoze
Vietnam nezaméstnanym neposkytuje podporu, bude odkazana pouze na solidaritu obcant,

vV /7 . v/ 4 4 v Ve s vV 4 4 \4 .
coz ji neposkytuje zadné zaruky na alespon takovou zivotni Groven, ktera by ji umoznila

vV V7 « X ’ 5 v . v . . v ’
»prezivat® bez Gjmy na zdravi. Zalobkyné konstatuje, ze ve Vietnamu panuje otresna
ekonomicka situace, a mit zaméstnani je povazovano za vysadu. Protoze zalobkyné ve
Vietnamu nic nevlastni, nebude si moci obzivu zajistovat ani v zemédélstvi. Svou kritickou
situaci byla v minulosti nucena feSit vycestovanim do Evropy. Radu let pracovala na
Ukrajiné na zakladé platného viza. Po vypuknuti valky na Ukrajiné musela v obavach o svi;
zivot Ukrajinu opustit. Pracovni prilezitosti hledala rizné po Evropé a tu posledni nalezla
v Ceské republice.

Dne 16. 5. 2023 zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu z davodu, ze se do Vietnamu
oV B M M A2 v 4 4 o * M v/ v 4
nemuze vratit, jelikoz je zadluzena a neni schopna svij dluh splatit. V ptipadé navratu do
zemé puvodu zalobkyni hrozi bezprostredni Gjma na zivoté, jelikoz dluh pochazi od jejiho
zesnulého manzela, ktery byl gambler. Véritelé budou dluh vymahat. Svym navratem do
vlasti by tak ohrozila i své tf1 déti. Zalobkyné dodava, ze se do tizivé financni situace dostala
nedobrovolné po smrti manzela, ktery zanechal dluh, a rodinu tak uvedl do bezvychodné
situace. Zalobkyné se praci na Ukrajiné snazila ziskat financni prostfedky na dhradu dluhu
v v v/ / vV * M v M i / i o A4 i
a zbytek penéz chtéla pouzit pro své déti a matku. Konstatuje, ze jedinymi dtvody zadosti
o mezinarodni ochranu byla valka na Ukrajiné a neptiznivé podminky ve Vietnamu. Véfitel
by své penize vymahal i za pouziti nasili. Po navratu bude zalobkyné jisté vystavena
pronasledovani ze strany véfitela zesnulého manzela, jenz si penize zaptjéil od tzv. Cernych
v ’ J . IV / IRV s / > Voo
spolecnosti, které jsou lichvarské a vyvijeji Cinnost za hranici zakona. Zalobkyné je
v v v v VVe & v v / i / Ve / M 4
presvédCena o tom, ze véritelé jakozto ¢lenové organizované zlocinecké skupiny maji vazby
na vefejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu, proCez zalobkyni nebude
poskytnuta ochrana ze strany statnich organd. Zalobkyné proto bude ohrozena na zdravi
Ve v
a na zivote.

Stim, ze by o udéleni mezinarodni ochrany zadala pouze zekonomickych duvody,
v v /7 g vooeoe ./ 7 . v / v v ’
zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné si sice chce najit praci a vydélat penize, ale soucasné neni
motivovana jen ekonomicky, nebot se obava i o své zdravi a zivot. Zalovany se proto mél
jeji zadosti zabyvat dukladnéji. V pripadé, ze zalobkynina tvrzeni nejsou duvodem pro
udéleni azylu, mél Zalovany vazit, zda neni namisté udélit ji dopliikovou ochranu pro hrozici
nebezpedi skutecné vazné Gjmy. Zalovany se touto otazkou dosud seridzné nezabywval,
dokazovani nevedl dostateéné peclivé, neopatfil si potiebné podklady a adekvatné
nezohlednil informace o zemi zalobkynina ptvodu. Zavérem zalobkyné dodava, ze
v/ v 4 . v/ /v /4 4 4 Ve v
v pripadé navratu na Ukrajinu by byla vystavena nebezpeci vazného ohrozeni na zivoté nebo
lidské dtstojnosti z divodu svévolného nasili vsituaci probihajictho mezinarodniho
konfliktu ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pfipadé navratu do zemé puvodu by ji hrozila
(yma v disledku opatteni pasobicich psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e Zalobkyné ve spravnim
fizeni netvrdila zadné azylové relevantni skutenosti, nybrz pouze ekonomické divody. Ve
vztahu k obavam zalobkyné z kriminalniho jednani véfiteld zalovany poukazuje na
informace Ministerstva zahrani¢nich véci, podle nichz jsou ,uvéry naderno“ a snimi
souvisejici patologické jevy povazovany vietnamskymi urady za nezadouci. Vietnam ptijal
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dostatecnou legislativu v ob¢anskopravni 1 trestnépravni roviné a vlada ma v planu vytvorit
zvlastni zakon upravujici tuto problematiku. V ptipadé vysokych Grokd maze dluznik ke
/4 v v/ v /4 7 V7 4 v V.o * /7 0, M 4 /
své ochrané vyuzit oblanské soudni tizeni. Prevysuje-li trok 100 %, pak se jedna o trestny
Ve v 4 oV N 4 Ve / 4 v/ 4 v /4 M
¢in a dluznik se muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni. Obcané Vietnamu se tedy
mohou obratit o pomoc na pfislusné statni organy a domoci se ochrany. Mezinarodni
ochranu lze poskytnout az tehdy, pokud byla zadateli odepfena ochrana v zemi jeho ptvodu.
Je pfitom potieba, aby zadatel nejprve vyuzil dostupné prostredky v jeho vlasti. Zalobkyni
predestfené skutecnosti tak nemohou zpochybnit spravnost a zakonnost zavéra, k nimz
zalovany v napadeném rozhodnuti dospél.

V replice (podané poté, co byl zalobkyni ustanoven zastupce) zalobkyné poukazuje na to,
ze divodné zadala o mezinarodni ochranu, nebot ma obavy o své zdravi a zivot. To tvrdila
tev / ’ v/ ;7 g v . vV os v / . . v /
jiz ve spravnim fizeni. Zalobkyné odkazuje na vefejné dostupné zdroje, z nichz ma plynout,
v 4 4 Vo o ° M v 4 4 M M 4 4
ze chovani vymahaca dluht je ve Vietnamu nepfedvidatelné a jejich metody jsou ve srovnani
s Ceskou republikou mnohem vice natlakové a nebezpecnéjsi. Nejprve jde o telefonaty
M o4 v 4 v 4 4 v / Ve
informujici dluznika o tom, ze pokud nezaplati, stane se celostatné hledanym zlo¢incem pro
podvodné trestné Ciny a privlastnéni si statnitho majetku, poté o podvodné fotografie clent
rodiny Gdajné poskytujicich sexualni sluzby za Glelem splaceni zavazkl dluznika. Nasilné
4 4 M i vV v 4 ./ v 4 4 i v/ v 4
vymahaci taktiky se ve Vietnamu bézné dostavaji na predni stranky novin. Pripady mucenti
dluznikd vedouci ke smrti rovnéz nejsou vyjimecné. Je proto zcela prirozené, ze zalobkyné
4 / 4 Ve VeV \4 4 v 4 v/ / v M
ma obavu o své zdravi a zivot, priCemz zasadné nezalezi na tom, kdo konkrétné je
soukromym véritelem a zda ho zalobkyné dostatecné identifikovala. Vietnam sice ve svém
4 / 4 i v VVe M i M M / 4 v i
zakonném ramci ochranu pred véfiteli poskytuje, ale realita je od sledovaného zameéru velmi
vzdalena. Realizace zalobkyninych prav by byla velmi slozita a méla by nejisty vysledek.

Obsah spravniho spisu

Ze spravnitho spisu plyne, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stedodeského kraje, rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, &. j. KRPS-123076-42/CJ-2023-010023-
SV, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi a dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovila na 2 roky. Dle odtvodnéni citovaného
rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze se ve Vietnamu nachézi jeji matka a t¥i déti. Do Ceské
republiky se dostala pres Némecko vlakem z Ukrajiny, kde byla zaméstnana od roku 2021.
V Ceské republice se chtéla nechat na t¥i aZ ¢tyfi roky zaméstnat a za vydélané penize zajistit
rodinu a vratit se do Vietnamu. Do Ceské republiky pficestovala spoleéné se svym p¥itelem,
povolenim k pobytu nedisponovala. Pokud by musela z Ceské republiky vycestovat,
povazovala by to za zasah predevsim proto, ze by nebyla schopna finanéné zabezpelit své
déti. Dal$im rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023 policie zalobkyni zajistila za G¢elem spravniho
vyhosténi.

O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu byla Zalobkyné poudena dne
12. 5. 2023. Zadost podala 18. 5. 2023.

Dne 22. 5. 2023 zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, ze je
vietnamskou statni pfislusnici, bez nabozenského vyznani a bez politického presvédcéent
(nikdy nebyla ¢lenkou politické strany), je vdova a ma tfi nezletilé syny. V zafi 2021 odletéla
na Ukrajinu za praci. Pracovala tam 8 nebo 9 mésici v tovarné na elektrosoudastky do
automobild a poté 6 mésict jako prodavacka textilu. V Cervenci 2022 odcestovala na
Slovensko, kde pracovala 2 mésice vzemédélstvi. V fijnu 2022 jela skamaridem do
Némecka, kde se zdrZeli jeden den, poté vlakem pticestovali do Ceské republiky. V Ceské
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republice méla ptilezitostné brigady. Dne 10. 5. 2023 byla kontrolovana policejni hlidkou.
Cestovni doklad ztratila na Slovensku, na tzemi EU neméla povolen pobyt, disponovala
pouze ukrajinskym pracovnim vizem. Sdélila, Ze jeji zdravotni stav je dobry. V Ceské
republice by chtéla zustat a pracovat, aby uzivila své déti.

Se zalobkyni byl dale dne 31. 5. 2023 proveden pohovor, pfi kterém vypovédéla, ze
z Vietnamu vycestovala letecky na Ukrajinu za Gelem zaméstnani. Z Ukrajiny utekla kvtli
valce. Chvili pracovala na Slovensku v zemédélstvi, kde dostavala malo zaplaceno ¢i vibec,
proto vlakem s kamarady odcestovala do Némecka, kde ji éekal pritel, s nimz v listopadu
2022 ptijela vlakem do Ceské republiky. Do Ceské republiky ptijeli, protoZe se Zalobkyné
dozvédéla o moznosti pracovat zde. V Ceské republice zadala pracovat a¥ 2. 5. 2023,
pobytovym opravnénim nedisponuje. Cestu na Ukrajinu ji zprostredkovala agentura a
penize na cestu ji dala jeji matka, ktera si je pujcila od banky. Uvedla, ze o azyl zada, aby
méla povolen pobyt. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dfive nevédéla. K dotazu
dodala, ze zadost podala kvuli rodinné situaci. Jeji manzel zemrel a ma tfi malé déti, z nichz
je jedno némé a nesly$ici. Chtéla by zde z@stat, pracovat a Zivit svou rodinu. Utel
mezinarodni ochrany spatfovala v tom, ze bude mit legalni pobyt. Z Vietnamu vycestovala,
nebot tam nenasla vhodnou praci. Pokud by se musela vratit do Vietnamu, neméla by praci
a penize na thradu dluhu zesnulého manzela a na Ghradu dluhu u banky, ktera ptjcila penize
jeji matce. Také by nemeéla z ceho zivit svou rodinu. K manzelovu dluhu uvedla, ze slo o
penize na gamblerstvi. Bance ani véritelum jesté nic nezaplatila. O svém priteli uvedla, ze se
jmenuje D. D. T, je s nim sedm mésicu a ziji spolecné v najemnim byté v Pardubicich. Dale
uvedla, ze ve Vietnamu nikdy neméla problémy se statnimi nebo bezpeénostnimi organy,
nebyla zatéena ani trestné stihana. Kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i kvali politickému presvédcent ve své vlasti nikdy neméla
zadny problém.

Soucasti spravniho spisu je dale vlastni reserse zalovaného ze dne 14. 6. 2022 s nazvem
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prav, podle niz je Vietnamska socialisticka republika autoritarskym statem, v némz vladne
komunisticka strana a ktery je ¢lenem Organizace spojenych naroda, (byt umoznuje ulozeni
trestu smrti za 18 trestnych ¢int, jakymi jsou velezrada, $pionaz, terorismus, vrazda ¢i
znasilnéni ditéte), jehoz Ustava zarutuje svobodny pohyb, cestovani do zahranié i emigraci,
a kde aktualné neprobiha obc¢anska valka ani konflikt s jinou zemi.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Dle zalovaného bylo zjisténo, ze divodem podané zadosti byly ekonomické divody, nebot
7alobkyné chtéla v Ceské republice zistat a pracovat, aby uZivila své déti a uhradila dluhy
svého manzela a dluh vidi své matce. Jiné nez ekonomické divody zalobkyné netvrdila a dle
zalovaného neuvedla ani zadné skutednosti svédlici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z azylové relevantnich dvodt nebo ze by ji hrozila vazna yma. Nehovotila
ani o tom, ze by jeji vycestovani do zemé puvodu mohlo predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.
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Jelikoz toto soudni tizeni bylo zahajeno jiz po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. 1ze
na véc aplikovat § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz soud pfi posuzovani zaloby ve véci
mezinarodni ochrany zohledni ,,i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moZznému prondsledovini nebo
k hrozbé vdazné ujmy; v tomto rozsabu neni soud vazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle
véty proni vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnut! zrusi a
véc vrati k dalsimu vizeni Zalovanému® (viz prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢.
173/2023 Sb.). Zalobkyné nicméné v soudnim ¥zeni netvrdila existenci novych déleZitych
skuteénosti, které by nastaly aZ po vydani napadeného rozhodnuti, a ani soudu neni existence
takovych novych skutecnosti znama.

Proto soud zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich
bodt. O véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici
vyslovné souhlasili.

Soud se nejprve zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti a namitanymi vadami spravniho
fizeni, resp. nespravnym procesnim postupem zalovaného, a posléze novymi skute¢nostmi
tvrzenymi az v soudnim fizeni.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti a tvrzenym vadam 7izeni

Zalovany zadost zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle néhoz plati, ze se
v/ v 4 i 4 4 4 M M v o 4 M Vv \4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
/ / / o o / v / /v / /.
prondsledovini z duvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a, a
4 vV / / N / o o v
zaroven uvddi pouze ekonomické diivody (zdtraznéno soudem).

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu, jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Zalobkyné ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sdélila pouze ekonomické
duvody doprovazené tim, ze na Ukrajiné, kde pobyvala a pracovala pred cestou na Slovensko
a do Ceské republiky, vypukla valka. Uvadéla, Ze jiz na Ukrajinu vycestovala z Vietnamu za
praci a obdobneé i1 v Ceske republice chtéla zastat, aby si zde vydélala penize na thradu svych
dluht (po zesnulém manzelovi a vadi matce, ktera ji pUjcila penize na cestu do Evropy).
Z téchto tvrzeni je patrné, ze motivace zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla disté ekonomicka a ze zalobkyné svou zadosti sledovala legalizaci pobytu, aby
mohla ziskavat penize praci. Zalobkyné soulasné ve spravnim fizeni nesdélila zadné
skutednosti, které by svéd¢ily o tom, ze by ve Vietnamu mohla byt vystavena pronasledovani
vV ’ 4 . / 4 \4 v o v /
za uplatnovani politickych prav asvobod nebo ze by méla odtvodnény strach z
’ /7 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité
A 4 N v 4 4 4 Ve / ... / 4 ] ’
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort (ve smyslu § 12 zakona
o azylu). Pti pohovoru ostatné vyslovné uvedla, Ze nevyznava zadné nabozenstvi, neni
politicky aktivni, ve Vietnamu neméla problémy se statnimi organy, nebyla tam trestné
stthana ani nebyla vystavena pronasledovani z vyse citovanych (azylové relevantnich)
duvoda.

Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla ani zadné skutecCnosti, které by svédéily o tom, ze
by ji ve Vietnamu coby zemi jejtho ptvodu hrozila vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2
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zakona o azylu. Neni pfitom pravdivé tvrzeni (uvedené v replice), ze by zalobkyné jiz ve
4 4 v/ 4 ./ Ve 4 4 Ve /4 A v v v
spravnim rizeni vyjadrila obavu o své zdravi a zivot; tuto obavu poprvé sdélila az v zalobé.
Pouze z toho, ze zalobkyné v Ceské republice chtéla vydélavat penize na Ghradu dluht a na
obzivu své rodiny, ktera zustala ve Vietnamu, ptitom zalovany nemohl za zalobkyni
dovozovat, ze by se mohlo jednat o dluhy lichvarské, s nemravné vysokymi troky a od
v 4 IS4 4 4 . v v v / 4 v
spolecnosti vyvijejicich nelegalni aktivity, nebo ze by zalobkyné po svém navratu do zemé
puvodu mohla byt vystavena nasili ze strany nestatnich subjekta, pfed nimiz by ji stat
nemusel byt ochoten ¢i schopen poskytnout ochranu. Pro to, aby zalovany ve spravnim
fizeni rozvijel Gvahy tohoto typu a opatfoval podklady ohledné praktik vymahadd,
v v / M 4 M 4 4 4 v/ 4 o V/Ve
zalobkyné svymi tvrzenimi o dluzich ve spravnim fizeni vibec nezavdala pri¢inu (v tomto
kontextu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs
156/2004-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 279/2019-45).

S ohledem na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze by mohla byt v zemi svého puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu
v 4 4 i /v A / v 4
nebo Ze by ji tam po navratu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona, a naopak
sdélila pouze ekonomické divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
/ v Vs er vy 7.1 . v o ’
postupoval spravné, kdyz jeji zadost zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu. Za dané procesni situace zalovanému nelze vytykat, ze pri absenci
. / i 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 v /' vV 4 / v
jakychkoli tvrzeni svédcicich o mozném pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy vysel
/ v v c v . o v ’ / / 7
pouze zobecné reserSe o zemi zalobkynina puvodu. Ani zalobni vytka tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a nezohlednéni vsech aspektt véci proto neni
divodna. Zalovanému s ohledem na § 16 odst. 4 zakona o azylu, rovnéz nelze vytykat, ze se
nezabyval divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (k tomu srov.
jiz citovany rozsudek C. j. 3 Azs 156/2004-43).

Soud dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti explicitné nevénoval tomu, ze
zalobkyné z Ukrajiny vycestovala z divodu vypuknuti valky. V tom v$ak nelze spatfovat
v/ 4 \4 / i / v/ 4 . M \4 v/ vV Vv v i i
vadu fizeni s moznym vlivem na vysledek fizeni, jelikoz v pripadé Zalobkyné neexistuje
v/ / o / / vV 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v
zadny duivod, pro ktery by se po netspésném rizeni o udéleni mezinarodni ochrany méla
vratit na Ukrajinu. V situaci, kdy zalobkyné nent statni prislusnici Ukrajiny ani osobou bez
4 4 v/ v M 4 / *V_V .. v o 4 v
statni prislusnosti s poslednim trvalym bydlistém na Ukrajiné, tak nebylo vibec namisté
zvazovat, zda by zalobkyni mohla hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu
z divodu vypuknuti mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny.

K novym turzenim

Soud se dale zabyval tim, zda v soudnim fizeni nové uvadéné skutecnosti, které by dle
\4 v v /4 v 4 . ’ 4 Vv / o v 4
zalobkyné mély vest k udéleni mezinarodni ochrany, predstavuji duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Shledal, ze nikoli.

Zalobkyné v soudnim tizeni nové tvrdi, ze dtivod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
v/ [y ) 7 V> / ’ . v .
spocival v jejich obavach o vlastni zivot a zdravi po navratu do Vietnamu. Nové konstatuje,
4 /) Ve 4 v 4 o1° \4 M /4 . . Ve
ze jeji zivot a zdravi budou v ohrozeni kvili nemoznosti nalézt ve Vietnamu zdroj obzivy a
zejména z divodu praktik véfitelt (¢i vymahacd) jejiho zesnulého manzela, kteti jsou tzv.
Cernymi spole¢nostmi ¢i organizovanou zlocineckou skupinou s vazbami na statni organy,
4 N4 M i /4 M v 4 M v 4 4 Ve
vykonavajicimi nasilné praktiky. Noveé také poukazuje na to, ze ji stat nebude schopen ¢i
ochoten poskytnout ochranu.
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Tyto skutecnosti nenastaly az po vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 9
zakona o azylu a zalobkyné je mohla tvrdit jiz v fizeni pred zalovanym. V této souvislosti
soud predné pripomina, ze zalobkyné coby zadatelka o mezinarodni ochranu méla primarné
povinnost uvest ve spravnim rizeni vsechny skutecnosti, které ji byly znamy a které mohly
byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat prilezitost
zalovanému, aby o takto prednesenych duvodech jeji zadosti kvalifikované rozhodl. Tézisté
zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich duvoda totiz spociva v fizeni pred
zalovanym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 360/2019-76).

Ackoli obecné plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze i v fizeni pred spravnim
soudem uplatnit nové skutecnosti, tak uvedeni jakychkoli novot automaticky nevede
ke zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu spravnimu fizeni. Spravni soud
v pripadé novot musi vzdy zohlednit jejich povahu a situaci konkrétniho zadatele a posoudit,
4 M v /7 Vv v v 4 4 o o
zda tyto novoty nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani diavoda
v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 v o o /
pro udéleni mezinarodni ochrany ve spravnim fizeni (napt. z davodt uvedenych v § 32 odst.
9 zakona o azylu), pfipadné zda nenastaly jiné ospravedlnitelné davody pro pozdni
v 4 o o v 4 M 4 4 i vV v/ v / / Ve
predneseni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz patii to, ze ,dotazovini pri
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor
nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o
mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zdabramy mobly zabrinit diplnému sstnimu
svédectvi pri osobnim pobhovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili mucent, sexudlni ndsili ¢
prondsledovini z duvodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele
zabranou“ (bod 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16; nebo
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, C. j. 7 Azs 76/2023-54). Zaroven
4 4 4 4 / v 4 o 17 / Ve v 4 4
takova nova tvrzeni musi byt vérohodna azpusobila zvysit pravdépodobnost uznani
zadatele (zalobkyné) za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (tedy byt azylové relevantni).

Zalobkyné predné vibec nevysvétluje, pro¢ své obavy o Zivot a zdravi (a dévody, z nich
tyto obavy prameni) nesdélila jiz zalovanému. Soud v tomto pfipadé zadné ospravedlnitelné
dévody pro pozdni sdéleni shora uvedenych skute¢nosti neshledava. Zalobkyné v pribéhu
témér hodinu apul trvajictho pohovoru méla dostatek prilezitosti k tomu, aby tyto
skutecnosti uvedla (naptiklad v reakci na otazky, o jaky dluh po manzelovi jde, nebo jaka
by byla jeji situace po navratu do Vietnamu). Soud se nedomniva, ze by neuvedeni téchto
skutednosti spocivalo v nepochopent jejich relevance, ale ma na zakladé odpovédi zalobkyné
(véetné téch, které uvadéla v fizeni o spravnim vyhosténi) za to, ze skute¢ny dtvod pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu tkvél ve snaze o legalizaci pobytu tak, aby si
alobkyné mohla v Ceské republice nalézt praci a vydélavat penize (jak ona sama opakované
ve spravnim tizeni uvedla). Ospravedlnéni pro pozdni pfedneseni novych tvrzeni soud
nespatfuje ani ve zvlatni zranitelnosti Zalobkyné ve smyslu nalezu sp. zn. I. US 425/16.
Zalobkyné sice pticestovala do Ceské republiky poté, co na Ukrajiné vypukl vojensky
konflikt, v disledku ¢ehoz mohla byt otfesena, o mezinarodni ochranu vsak nepozadala
bezprosttedné poté, co Ukrajinu opustila (jak by se dalo predpokladat), ale az poté, co
nékolik mésici pobyvala a pracovala na Slovensku a nasledné v Ceské republice, kde si
v mezidobi i nasla ubytovani se svym pfitelem. Za téchto okolnosti neuvedeni rozhodujicich
skutednosti neni omluvitelné tim, ze zalobkyné pticestovala z valkou zasazené Ukrajiny.
Z protokolu o vyslechu zalobkyné neplyne, ze by jeji vyslech byl jakkoli traumaticky (a
predevsim to sama zalobkyné netvrdi). Soud proto k pozdé uvedenym skute¢nostem nemohl
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zvlasté prihlizet (opétovné srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs

76/2023-54).

Soud nadto podotyka, ze nova tvrzeni pusobi znacné ucelové (tedy nevérohodné). Soud
v M \4 v v 4 M / 4 4 \4 4
nezpochybnuje, ze zalobkyné ma ve Vietnamu dluhy, které musi splacet, a ze po navratu do
své vlasti muze Celit obtizné situaci spojené s nedostatkem financi. S ohledem na to, ze se o
problémech s vériteli a o tom, ze se ma (0dajné) jednat o organizovanou zlolineckou
skupinu, viubec nezminila ve spravnim fizent, ackoli k tomu méla dostatek prilezitosti, vsak
o ’ / ’ v v v . . v v / ’ V7 ’
pusobi nova tvrzeni zna¢né vykonstruované. V situaci, kdy se zalobkyné ve spravnim fizeni
/v /7 i i vV Ve / /. 4 M /7 vV 4 v v
téz nezminila ani o lichvé ¢i vysokych trocich, se soudu jevi, zZe se zastupce zalobkyné pouze
A4 o 4 4 v / Vev/ V/1. V v
snazi puvodni tvrzeni o dluhu vygradovat do azylové zajimaveéjsiho pribéhu, coz soud
nemuze akceptovat.

Nova tvrzeni, na nichz je zaloba zalozena, by za danych okolnosti ani nemohla vést k udéleni
mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze by Zalobkyné mohla mit po navratu do Vietnamu
problémy s nalezenim prace, obstaranim zakladnich zivotnich potteb, obzivou, seberealizaci
¢1 se splacenim dluhu soukromym osobam, nemuze sama o sobé zalozit davod pro udélent
mezinarodni ochrany (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, nebo ze dne 29. 7.
2004, sp. zn. 5 Azs 116/2004). Pripadné obavy ze soukromych osob, které by mohly dluhy
vymahat nezakonnou cestou, je treba reSit primarné v zemi zalobkynina puvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, a usnesent
téhoz soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. ). 5 Azs 44/2009-73, ¢i ze dne 25. 7. 2013, ¢&. 5. 5 Azs
11/2012-23). Ze zalobnich tvrzeni vsak je patrné, ze zalobkyné dosud ochranu ve své vlasti
vubec nevyuzila, procez je predcasné, aby se ji domahala cestou mezinarodni ochrany.
V situact, kdy prozatim ani nedoslo k zadnému konkrétnimu incidentu (zalobkyné se pouze
domniva na zakladé jinych ptipadd, ze by k nému mohlo dojit), by tak bylo nutné na obavy
zalobkyné nahlizet jako na predc¢asné a hypotetické (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32).

S ohledem na shora uvedené tedy soud nepovazoval nova tvrzeni uplatnéna v rizeni pred
soudem za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

O odméné ustanoveného zastupce za zastupovani a o jeho hotovych vydajich, které hradi
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.), soud rozhodne samostatnym usnesenim poté, co ustanoveny
zastupce vy¢isli své naklady.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. zari 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné



