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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem X. X.
bytem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023 &.j. CPR-15579-2/C]J-2023-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 25. 5. 2023 &,j. CPR-15579-2/C]J-2023-930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany*), jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
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rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023 ¢&j. KRPA-110964-16/CJ-2023-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 16 mésica,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata Evropské unie, a jejiz
pocatek byl stanoven od okamziku, kdy zalobce z zemi ¢lenskych stati EU skutecné
vycestuje; zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropské
unie do zemé statniho obclanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo
ktera ho pfijme, a to do 20 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinca.
II. Obsah Zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany
porusil povinnost zjistit skute¢ny stav véci, rizeni bylo jednostranné a neobjektivni,
rozhodnuti je nedostatecné odivodnéné a chybné vyklada zakon.

3. Uvedl, ze dle informaci polskych pravnika fizeni o povoleni k pobytu porad trva a
v dubnu-kvétnu zalobce pobyt dostane.

4. Spravni organ I stupné nevzal vvahu prudce se zhorsujici celkovou situaci
v Uzbekistanu, stav v oblasti dodrzovani lidskych prav je neutéSeny, s ohledem na
zpravy o zemi puvodu se lze opravnéné domnivat, ze by po navratu ze zahranici zalobce
mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany uzbeckych statnich
organt.

5. Zalobce rovné’ pozadal o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti, byly
shromazdény dostatecné podklady, ze kterych bylo shledano naplnéni znakt skutkove
podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd. K uplatnénym
\4 4 4 M ’ v v 4 v/ 4 4 4 v 4
zalobnim namitkam uvedl, ze pokud mél zalobce pozadano o pobytové opravnéni
v Polsku, mél to spravnim organim sdélit, dle ¢l. 6 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 2016/399 je podminkou pro vstup cizince ze tieti zemé mit platné vizum
nebo povoleni k pobytu, coz zalobce v rozhodny okamzik nebyl. V ptipadé, ze bude
zalobci v budoucnu udélen pobyt na tizemi ¢lenského statu, tak dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018, o vyuzivani Schengenského
. v /7 /4 Ve 4 4 4 v v / N4 v/ v /7 o Vv 4 4
informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusniku tretich zemi,
se stanovuji pravidla pro konzultace mezi ¢lenskymi staty za Glelem predchazeni ¢i
sladovani protichtdnych pokynt. Konzultace by se mély uskute¢nit v pripadé, ze se na

4 4 v/ v /7 v 4 4 V7 . Ve . v/ 4 4 4 4
statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou drziteli nebo kteti maji ziskat platné povoleni
k pobytu ¢i dlouhodobé vizum vydané ¢lenskym statem, vztahuje zaznam o navraceni
pofizeny jinym clenskym statem, zejména v pfipadé, kdy je rozhodnuti o navraceni
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spojeno se zakazem vstupu nebo v pripadech, kdy mohou pti vstupu na uzemi ¢lenskych
stati vzniknout sporné situace.

7. Zbylymi namitkami se zalovany jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, byla téz
dostatecné vyporadana otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

8. Byl presvédcen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
/4 4 i v M M V . i 4 4 M i & v/ 4 /4 4 v/
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu,
ze své strany neshledal poruseni zakonnych ustanoveni, a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, e dne 27. 3. 2023 provadéla hlidka Policie CR na
konkrétni adrese v P. pobytovou kontrolu, pti které byl ztotoznén zalobce, bylo
zjisténo, ze zalobce disponuje uzbeckym cestovnim dokladem s neplatnym LVA vizem
typu D s platnosti od 24. 6. 2022 do 20. 12. 2022 na 180 dnu, posledni vstupni razitko
v cestovnim dokladu bylo z Rigy v Lotyssku ze dne 1. 7. 2022, vystupni razitko jiz
vyznaceno nebylo. Lustraci nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce, vzniklo
podezfeni, Ze se na nach4zi na tzemi CR neoprivnéné.

10. Dne 28. 3. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Zalobce pfi svém vyslechu dne 28. 3. 2023 uvedl, ze je zenaty, ma tfi déti, rodina zije v
Uzbekistanu, dne 1. 7. 2022 ptiletél do Lotysska, pak jel do Polska, kde byl 2 tydny,
v Cervenci {1 srpnu pricestoval do Ceskeé republiky, od té doby je zde nepretrzité, prijel
za praci, vi, ze mu platnost LVA viza skonéila dne 20. 12. 2022, celou rodinu ma
v Uzbekistanu, v CR nema zadné vazby, vi, ze je na Gzemi CR nelegalné, vydélaval tu

’ / / ’ v / X . e
penize, pracoval na stavbach, pracovni povoleni nemél, nema v CR ani jinde v EU
v/ 4 4 v/ 4 v /v Vv vV
podanou zadost o pobyt, neni mu znama zadna prekazka, jez by znemoznovala
vycestovani z uzemi Ceské republiky do Uzbekistanu, nic mu tam nehrozi, v domovské
zemi mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest nebo jiné
vazné nebezpeci, v domovském staté se ma kam vratit.

11. Zavazné stanovisko ze dne 28. 3. 2023, ev. ¢. ZS55757, k moznosti vycestovani zalobce
do Uzbekistanu uvadi, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné;
spravni organ hodnotil, zda v pripadé zalobce existuje duvod pro shledani nemoznosti
vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu, pfitom vychazel z vypovédi
zalobce a informaci ohledné bezpednostni a politické situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Republice Uzbekistan, konkrétné z Informace OAMP MV CR - Uzbekistan —
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 3. 2022, jez je soucasti spravniho spisu.

12. Zalobce se dne 28. 3. 2023 seznmil s podklady pro rozhodnuti, nijak se nevyjadiil,
nezadal zmény ani doplnéni.

13. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023 spravni organ 1. stupné shledal, ze
zalobce na Gzemi CR pobyval nejméné od 21. 12. 2022 do 27. 3. 2023 bez platného
4 v 4 v ’ v eV _V 4 4 4 7 /I V7 4
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebylo zjisténo zadné probihajici fizeni,
které by zalobce opraviiovalo k pobytu. Spravni organ L. stupné shledal, Ze rozhodnuti

v/ vV Vv 4 Ve Vv 4 4 . /4 . 4 Ve
v pripadé zalobce neni neptimérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Vysel ze zavazného stanoviska
k vycestovani, dle kterého vycestovani zalobce je mozné, sam zalobce uvedl, ze mu
v zemi puvodu nic nehrozi. Posuzoval pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
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smyslu kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizincia. Dobu 16 mésict, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU, stanovil s prihlédnutim k délce a
4 v M 4 v 4 Ve / v \4 Ve
zavaznosti neopravnéného pobytu, prihlédl k tomu, ze zalobce poskytl soudinnost a
v prubéhu spravniho fizeni spolupracoval, na druhou stranu zalobce o svém nelegalnim
pobytu védél. Zalobce podal dne 11. 4. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 5. 2023 zalovany shledal pochybeni ve stanoveni
doby neopravnéného pobytu zalobce v Ceskeé republice, kterou opravil na obdobi od 29.
9. 2022 do 27. 3. 2023, skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinci byla pfesto naplnéna, v dal$im postupu spravniho organu L. stupné nezjistil
pochybeni. Odvolaci namitky nepovazoval za davodné, k obavam zalobce z navratu do
domovského statu uvedl, ze zalobce nesdélil zadné konkrétni skuteCnosti nasvédcujici

v / / 4 v Ve M / Ve Vv N4
tomu, ze by mohl byt po svém navratu mucen ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, naopak uvedl, Ze mu v navratu nic nebrani, jeho tvrzeni v odvolani jsou zcela
obecna, neni z nich zfejmé, proé by mu v ptipadé navratu nebezpedi nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 M v v / 7/ M / vV /4 4 v/ 4
ponizujictho zachazeni hrozit mélo. Veskeré udaje uvedené zalobcem ve spravnim tizeni
byly posouzeny v zavazném stanovisku, které vychazi téz z konkrétni aktualni
informace o zemi puvodu, zalobce sam zadnou konkrétni hrozbu neoznacil, zcela obecna
odvolaci namitka tak nemaze byt davodna. Byly vyporadany téz dalsi odvolact namitky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f-s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

16. K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 14. 7. 2023,
zastupce zalobce 1 zalovany se z jednani omluvili, souhlasili s projednanim véci v jejich
nep¥tomnosti. Zalobce se k tistnimu jednani dostavil, uvadél, Ze je pro ngj velice tézké
vratit se do Uzbekistanu, potfebuje vydélat penize, jeho Zena je nemocna, matka taky,
on ma v Uzbekistanu dluhy, ztratilo se mu 10 000 USD, ma tf1 dcery, chce tady ztstat a
pracovat, aby mohl posilat penize své rodiné a splatit dluhy.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N \4 . / / vV, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
oprdvnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

18. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 29. 9.
2022 do 27. 3. 2023 pobyval na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

K obecnym namitkam ohledné nezadkonnosti, nepfezkoumatelnosti a nedostatecného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poruseni povinnosti zjistit skuteény stav véci a
tvrzené jednostrannosti a neobjektivité spravniho fizeni, soud konstatuje, ze je nelze
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5j. ve vztahu kzalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkouvych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklyjch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, tkonii, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij prdvni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanovent zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsimy (i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaky a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim uvedené obecné namitky, ktery
nejsou podepreny konkrétnimi skuteCnostmi ¢1 pravni argumentaci, nedostoji (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 10
Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabywval.

K namitce zalobce tykajici se probihajiciho fizeni o zadosti o povoleni k pobytu zalobce
v Polsku soud uvadi, ze zalobce zadnou takovou skutecnost v ramci spravniho ftizeni
neuplatnil, ani k tomu neptredlozil zadné podklady, naopak sdélil, ze zadné fizeni o
povoleni k pobytu, ani v CR ani v rimci EU neprobih4. Spravni organy se tedy takovou
okolnosti nemohly zabyvat, nebot nejsou povinny vyhledavat z Gredni povinnosti, zda
zalobce nevede v nékterém z ¢lenskych statti EU fizeni k ziskani pobytového opravnéni.
Dana zalobni namitka je pak formulovana zcela obecné, zalobce k uvedenému tizeni nic
nespecifikoval, ani nedolozil. Soud k tomu pouze uvadi, ze ani v pripadé, Ze by takové
¥zeni v Polsku skutetné probihalo, nemélo by to vliv na moznost Ceské republiky vydat
zalobci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni
v Polsku by nezptisobovalo nezakonnost jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v Ceské republice (nebof neni pochyb o tom, Ze Zalobce se neopravnéného pobytu
dopustil). Na takovou situaci by dopadal &l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstratiovani kontrol na
spolecnych hranicich, dle kterého: , Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem plarného
povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym
md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zaznam povidila, smluvni stranu,
kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné duvody k odnéti
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povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd ziznam
poridila, tento zaznam, miize vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob,
kterym ma byt odepren vstup.“ Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 27. 4.
2012, ¢.j. 9 Ca 75/2009-29 uvedl: , Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v SIS v seznamech osob,
kterym md byt odepren vstup, ma podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy dojit mezi smluvni stranou
(statem), kterd takovy zaznam poridila, a smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k
pobytu, ke konzultacnimu rizeni, jehoz cilem je zjistit, zda existuji dostatecné divody k odnéti
povoleni k pobytu.“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Azs
187/2019-25. Z uvedeného vyplyva, ze ani pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni
v M .. / v /4 /7. Vv 4 4 4 4 4 V.V 4 4 4

zalobci vjiném Cdlenském staté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebrani,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, dana situace muze byt pripadné
vV Vv v v 7 v/ 4 V) 4 v/ /7 4 v v /

fesena prostfedky konzultacniho fizeni a zjistovaciho fizeni, jak spravné uvedl zalovany.

Podle § 120a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovdni o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZadat zdvazné stanovisko ministerstva.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v p¥ipade, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. (odst. 2).

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
Y P
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné si v souladu s § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko k otazce, zda je vycestovani zalobce do
domovského statu mozné, toto stanovisko vychazelo z Gdaji sdélenych Zalobcem ve
4 4 v/ 4 v 4 4 ’ v/ 4 v a4 4 4
spravnim ftizeni, kde uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka ve vycestovani do
domovského statu, nic mu tam nehrozi. Stanovisko dale vychazelo ze zcela aktualni
informace tykajici se bezpecnostni a politickeé situace v Uzbekistanu a vybranych otazek
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav. Na jejich podkladé spravni organ nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohlo zalobci hrozit v pripadé navratu do
vlasti skute¢né nebezpeci ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Zalobce se v prvostuptiovém ftizeni
seznamil s podklady pro rozhodnuti, zadné vyhrady ¢ navrhy na doplnéni k nim
neuplatnil. Teprve v odvolani zalobce obecné uvedl, Ze situace v Uzbekistanu se prudce
zhorsuje, stav v oblasti dodrzovani lidskych prav je neutéseny, navratilci ze zahranidi by
mohli byt vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany uzbeckych statnich
4 o Vv M / vV v v
organt. Obdobnou argumentaci zalobce uplatnil téz v zalobe.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti jiz
dostate¢né vyporadal, dana namitka postrada jakékoli oduvodnéni, neni ztejmé, z ceho
v ’ ’ . . v/ / I . .

zalobce sva tvrzeni dovozuje, nejsou uvedeny zadné konkrétni tdaje, ani podklady, ze
kterych zalobce vychazi. Pfitom dle zpravy Informace OAMP MV CR - Uzbekistan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 3. 2022 uzbecké zakony poskytuji
svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace, pricemz vlada

. v \4 /. 4 4 /4 V7 v 4 v .

tato pravidla obecné dodrzovala, tzv. vyjezdni vizum, ktereé dfive obcané potrebovali pro
vétsinu zahranicnich cest, vlada zrusila k 1. 1. 2019. Jak se uvadi ve stanovisku, obecné
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sice Uzbekistan nelze oznacit za zemi s vysokym stupném demokracie, zalobce vsak
zadné potize ve vztahu k této zemi nedeklaroval, zemi opustil legalné na zakladé
platnych dokladt za Géelem prace, zadné problémy se statnimi organy nemeél, nelze tudiz
predpokladat, ze by mohl byt v pfipadé navratu ohrozen nebezpeéim ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincu. Soud shledal, ze zalovany nepochybil, pokud v pripadé zalobce
neshledal divody znemoziujici vycestovani do Republiky Uzbekistan ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct, zalobce neuplatnil zZadné relevantni namitky, které by byly
zpusobilé uvedené zavéry zpochybnit.

27. Soud dile konstatuje, Ze namitka Zalobce vznesen p¥i jednani tykajici se toho, Ze v Ceské
republice potrebuje zustat, aby vydélal penize a zasilal je své rodiné a splatil dluhy, je
opozdéna, v zalobé to zalobce neuvadél, dle § 71 odst. 2 s.t.s. 1ze nové zalobni body
uplatnit pouze ve lhaté pro podani zaloby, ktera vSak v daném pfipadé uplynula dne 19.
6. 2023 (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Z tohoto davodu se soud jiz danou
namitkou nezabywval.

28. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,
nebot podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ma podani zaloby odkladny tcinek
na vykonatelnost rozhodnuti ze zakona, navic soud o zalobé rozhodl ve lhaté 30 dna od
podani zaloby (§ 73 odst. 4 s.f.s.).

30. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 / o V/ 4 / v/ v 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. lervence 2023
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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