& 4 Az 1/2023- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. OAM-185/ZA-ZA11-K01-R2-
2021
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,zalovany“), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 23. 3. 2021 rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



2 4 Az 1/2023

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze spliuje podminky pro udéleni azylu, humanitarniho azylu i
doplnkové ochrany, hrozi mu nebezpe¢i vazné Gjmy, zalovany nedostatecné zjistil
/ / 4 M v/ V. 7 Ve 4 ’ .
skutkovy stav, nezabyval se otazkou, zda jsou pfislusnici X mensiny pronasledovani na
Uzemi Moldavska véetné Podnéstfi a zda se mohou efektivné domoci ochrany. Zalovany
nespravné vylozil pojem pronasledovani, kdyz za jeho mozné ptivodce povazoval pouze
statni organy, na zakladé toho zadost zalobce zamitl, zalobce pfitom pfi pohovoru uved],
v 4 4 / i i /N 4 4 i 4 / i
ze byl pronasledovan pouze Armeény (nikoli policii ¢i statnimi organy). Nezabyval se ani
/4 o v / 4 4 4 v/ v Ve _/ ./ 4
otazkou odavodnéného strachu z pronasledovani pro ptislusnost k uréité socialni
skupiné, kdyz zalobce hovoti pouze rusky a nikoli moldavsky, zavéry zalovaného o tom,
ze zalobce castecné hovori moldavsky jsou v rozporu se spisem, nebot konstantné
uvadél, ze hovofi pouze rusky. Zalovany postupoval v rozporu s § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 5a § 68 odst. 3 spravaniho radu.

3. Rozporoval zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zalobce, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani; zalobce uvadél azylové relevantni duvody, jeho vypoveédi
byly konstantni. Mél za to, ze nevérohodnost nezpusobuje, pokud si s del$im ¢asovym
odstupem nepamatuje, zda byl napaden v roce 2018 ¢i 2019 a o kolik utoku se jednalo;
zalobce byl spravnim organem tlacen k uvedeni poctu Gtoku, coz ucinil, nasledné to bylo
hodnoceno jako zména vypovédi. Popiral, ze by pfi prvnim pohovoru sdélil, ze se
jednalo o jeden utok, nebot uvadél, ze se mélo jednat o opakované utoky ze strany
Armént. Pronasledovani muaze spocivat i v opatreni, ktera pusobi psychicky natlak nebo
jinych obdobnych jednanich, rovnéz maze spocivat v diléich atocich (k tom viz rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2012 ¢.j. 6 Azs 4/2012-67)

4. Uvadél, ze je X narodnosti, proto byl nékolikrat napaden Armény, na to poukazuje i
neznalost moldavstiny, nékolikrat se bezlispéné obratil na policii. Zalovany musi Z4dost
posuzovat komplexné, pro vyhodnoceni pojmu ,opodstatnéné obavy z pronasledovani®
je nutné hodnotit téz subjektivni aspekt, ktery vsak zalovany zcela pominul, pficemz
psychologicka reakce raznych jedinct nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejna.
Zalovany pochybil, pokud se nezabyval situaci X na izemi Moldavska (v¢etné Podnésti)
a tim, zda nejsou pronasledovani Armény, zda se mohou domoci efektivni ochrany ¢i
zda tato ochrana neni poskytovana selektivné, a i to s ohledem na to, Ze urcita osoba
hovofti pouze rusky.

5. Neni spravny zavér zalovaného, ktery na strané 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze azyl
lze udélit pouze osobé, ktera byla pronasledovana ze strany statnich organt, pfi¢emz
zalobce své pronasledovani statnimi organy vyloudil. Pivodcem pronasledovani pritom
muzou byt 1 soukromé osoby. Poukazal na zpravu Vztah Moldavské republiky vidi
obyvatelstvu v Podnéstti, kde je popsano fungovani policie selektivnim zptsobem,
rovnéz moldavské policejni a justi¢ni organy poskytuji ochranu selektivné a ve spojeni
s korupci.

6. Zalovany se zabyval pouze formalni moznosti vnitfniho presidleni, nikoli moZnosti
faktickou ve vztahu k individualnimu pfipadu zalobce, opomenul, ze zalobce je vnittné

vysidlen dvakrat, tj. na Gzemi Podnéstti z divodu pfislusnosti k narodnostni mensiné a
4 . . 4 /. 4 ’ 4 ’ o
nemoznosti domoci se ochrany, a dale na Gzemi ovladané moldavskou vladou z dtvodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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ze neovlada moldavsky jazyk. Ze zprav i z napadeného rozhodnuti ptritom vyplyva, ze

se situace pro rusky hovorici obyvatele z divodu situace na Ukrajiné a prilivu uprchlika

vyostfila, je problém sehnat ubytovani i praci, z rozhodnuti navic ani nevyplyva, ze by
Vv 4 4 vV Ve 4 /4 4 4 ~ / v v '

se presidlenim vytesil problém s pronasledovanim. Zalovany nedostateéné zvazil obsah

zprav o zemi puvodu a vyvodil z nich nespravné zavéry.

7. Namital, ze neudélenim azylu by doslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot v mezidobi doslo ke zhorseni zdravotniho stavu jeho otce, ktery utrpél
infarkt, potrebuje celodenni péci, jsou zde dany divody hodné zvlastniho ztetele, kdy
by nutnost vycestovani zalobce byla nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
Ve v i 4 4 4 o V/ 4
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, dévody pro udéleni mezinirodni ochrany absentuji,
poukazal na to, Ze Zalobce pticestoval do CR poprvé v roce 2007 na zkladé pracovniho
viza, zil zde nepfetrzité deset ¢i jedenact let, poté se vratil do Moldavska vyfidit néjaké
dokumenty a dale pravidelné cestoval mezi CR a Moldavskem na zikladé biometrického
cestovniho dokladu, od 13. 1. 2020 v CR opét pobyval nepfetrité, Zadost podal proto,
ze je X a v Moldavsku je mnoho Armént a dale z dGvodu zdravotniho stavu jeho otce.
K potizim s Armény zalobce popisoval vzniklé incidenty, ptitom uvadél rizné rozporné
Udaje, ke svému otci sdélil, ze je mu 68 let, potrebuje dojit do obchodu ¢i s nim jit na
prochazku, protoze ma $patnou nohu a nemuze ted’ vibec chodit, zalobce az dostane
pracovni povoleni, bude moci pracovat a vydélavat na jidlo. Zalobce o mezinirodni
ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani, jeho hlavnim cilem je
setrvat na uzemi CR a legalizovat sviij pobyt, nebot mu bylo udéleno spravni vyhos$téni;
to vsak divod k udéleni mezinarodni ochrany nezaklada, k tomu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

10. Zalobce na dzemi Moldavska (ani Podnéstri) nebyl ohrozen jednanim statnich ¢i
oficialnich organt, své obavy spojoval s osobami arménské narodnosti, zalobce ma
v / Ve /4 / 4 4 4 4 4 M
moznost ucinné ochrany na izemi pod kontrolou moldavské centralni vlady (k tomu viz
strana 14 -15 napadeného rozhodnuti). Existence rodinnych vazeb pak neni duvodem
k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

11. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné,
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni radu spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolednych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. 71 7 v C o« ’ v/ ’ v R vV v ’
jen ,proceduralni smérnice®). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobu nenti
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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13. K projednani dané véci naridil soud udstni jednani, které se konalo dne 30. 6. 2023.
Zalobce setrval na svém stanovisku, k moznosti vnitfniho presidleni poukazal na to, ze
nema realnou moznost vyuzit pomoci ze strany statnich organti, z Informace OAMP ze
dne 2.9.2022, bod 6, vyplyva, ze statni organy zadnou pomoc pri presidleni neposkytuyj,
ze zprav nevyplyva nic o vnittnim presidleni obyvatel X narodnosti (jde o jazykovou a

4 4 Ve 4 4 M v 4 / /4
narodnostni mensinu), moldavska vlada neposkytuje pomoc presidlenym osobam,

i V. e v/ 4 o .. M / VA
situace se zhorSuje s pfichodem uprchliki z Ukrajiny, je problém sehnat praci a
ubytovani (k tomu viz bod 8 -9 Informace OAMP ze dne 2. 9. 2022). Uved], ze dle zprav
o zemi puvodu statni organy nejsou schopny a ochotny poskytnout ochranu pred
pronasledovanim nestatnimi subjekty, k tomu viz usneseni NSS ze dne 10. 10. 2019 ¢,j.
5 Azs 7/2019-36). Poukazoval na to, ze dle zpravy OAMP ze dne 5. 5. 2022 Bezpecnostni

b 4 i M M v v/ /v v 4 v/ v 4 b 4
a politicka situace v zemi, jsou v Podnéstri hlaseny Cetné pripady mucdeni a jiného
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zejména ze strany podnésterskych organa, obéti
nasili v praxi nemély moznost dovolat se ochrany ¢i spravedlnosti, navzdory existenci
/ V. M i M Ve / 4 / v 4 Ve 4 /4 4
Uradu ombudsmana se neobjevily informace o pfijatych napravaych opattenich ¢i stihani
o s 4 4 v V.7 v 4 4 4 / Ve / vV Vv 4 i
pachateld nasili. Namital, ze wvnitfni presidleni neni ulinnym feSenim proti
’ 7 7 / / o v . , . . v
pronasledovani soukromych osob - Armeéncu, ackoliv Moldavsko ma legislativné
zakotveny prostredky k ochrané lidskych prav, v realité nejsou dostateéné aplikovany,
k tomu viz strana 3 zpravy OAMP ze dne 1. 7. 2022, dle které byly v dubnu 2022 ptijaty
novely trestniho zakoniku s cilem zlepsit reakei statu na trestné ¢iny z nenavisti, doslo
k posileni pravntho ramce pro stithani a trestani trestnych ¢int motivovanych
predsudkem, selektivni spravedlnost zGstava probléemem. K vnitfnimu presidleni zalobce
uvedl, ze statni organy mu neposkytnou zadnou pomoc, kvali prilivu ukrajinskych

4 o v 4 4 M v 4 4 vV 4 v . v/ /
uprchlika nesezene ubytovani, ani zaméstnani. Rovnéz namital, Ze po jeho pfipadném
presidleni mu nelze zarucit ochranu proti pronasledovani stejnou skupinou osob jako
v Podnéstfi. Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku, v pripadé zalobce nebyly dany

duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, navrhl zamitnuti zaloby.

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 23. 3. 2021, dne 1. 4. 2021 poskytl tdaje k Zidosti a byl s nim proveden
pohovor, soucasti spisu je protokol o vyslechu zalobce z tizeni o spravnim vyhosténi ze
dne 18. 2. 2020, rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2021 ¢.j. OAM-185/ZA-ZA11-
K01-2021 byla zadost zalobce podle § 16 odst. 2 zamitnuta jako zjevné nediavodna.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2021 ¢.j. 57 Az 15/2021-58 toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze aplikace § 16 odst. 2
zakona o azylu je nepodlozena, nebylo presvédcivé zdivodnéno, ze zalobce pochazi
z bezpedné ¢asti Moldavska, pokud Zalovany dale nezjisti, ze zalobce pochazi z bezpeéné
¢asti Moldavska, posoudi zadost zalobce ve standardnim fizeni. V dal$im fizeni byl se
zalobcem proveden dne 25. 1. 2022 doplriujici pohovor a byly shromazdény nové
podklady pro rozhodnuti tykajici se zemé pivodu, napadené rozhodnuti bylo
vyhotoveno dne 5. 12. 2022.

15. Predné soud konstatuje, ze z hlediska odtvodnéni dle § 12 pism. a) zdkona o azylu
4 24 4 v /4 ’ . . v/ 4 4 4 \4 v 7 N7/ 4
zalobce zadné vécné namitky neuplatnil, v fizeni neni sporné, ze zalobce nema zadné
politické presvédéeni a nikdy se politicky neangazoval. S ohledem na to se soud
prezkoumanim podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu blize
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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16. Zalovany v napadeném rozhodnuti v &sti tykajici se § 12 pism. b) zdkona o azylu dospél
k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce tykajicich se jeho probléemud s Armény, coz
podrobné rozebral na stranach 7- 8, popsal tvrzeni zalobce uvedena pti pohovoru dne 1.
4. 2021 a pti doplriujicim pohovoru dne 25. 1. 2022, pfidemz je vzajemné porovnal, na
tyto zavéry odkazal téz pri vyhodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalobce s témito zavéry nesouhlasil.

17. K tomu je nezbytné uvést, ze v fizeni o mezinarodni ochranu ma zalobce bfemeno
tvrzeni, kdy je jeho povinnosti radné a vérohodné vyliéit, na jakych skuteénostech stavi
svou zadost o mezinarodni ochranu. Jinak je tomu v ptipadé bremene dikazniho, které
je z dtvodu specifické povahy tohoto fizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o

. 4 4 v 4 4 v o v v 4

mezinarodni ochranu a zalovaného. Pravé z toho davodu, ze zadatel ma v tomto typu
v/ /7 Vv M /4 o 4 v . . Vv 4 o .
fizeni Casto velmi omezené dukazni moznosti, je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho
vypovéd o azylové relevantnich skuteCnostech byla dostate¢né konkrétni, ucelena a
vérohodna. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak

4 /7 77 v/ ’ v 4 . ’ ’ 7 7 . 4
v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (k tomu viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38). V posuzovaném
pripadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce svou povinnost uvést vérohodnou
vypovéd o azylové relevantnich okolnostech nesplnil.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné podrobné a srozumitelné popsal, v ¢em je
vypovéd zalobce nekonzistentni a nevérohodna, a to zejména na stranach 7-8 (z hlediska
podminek pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu) a na strané 14 (z
hlediska podminek pro poskytnuti doplikové ochrany) napadeného rozhodnuti,
poukazal zde na obsahové i ¢asové nesrovnalosti ve vypovédi zalobce. V této souvislosti
je treba uvest, ze dle protokolu o pohovoru ze dne 1. 4. 2021 zalobce zcela jasné uved],
ze mél problémy s Armény, nadavali mu a jednou ho 1 zbili, a to v prosinci 2019, zalobce
k obsahu protokolu, ktery byl potizen za pritomnosti tlumocnika, nemél namitek,
nechtél nic opravit ani doplnit. Pfi doplriujicim pohovoru dne 25. 1. 2022 pak zalobce
rovnéz uvadél, ze ho Armeéni zbili, avsak nejprve uvedl, ze to bylo pokazdé, kdyz je
potkal, poté sdélil, ze to bylo 5-6x, v roce 2019 a 2020 a 1 pred tim (v roce 2007), v roce
2019- 2020 jej zbili 2 - 3x. Kdyz byl dotazan na rozpory ohledné poctu tvrzenych ,,zbiti“,
zalobce pouze uvedl, ze to nespravné tekl a zalovany to nespravné pochopil, pravni
zastupce pak tvrdil, Ze pti minulém pohovoru zalobce tvrdil, Ze byl zbit nékolikrat. To
vSak nekoresponduje s obsahem protokolu o pohovoru ze dne 1. 4. 2021, ktery je
v tomto sméru zcela jednoznaény, zalobce poukazal pouze na jeden pripad, kdy byl zbit
v prosinci 2019, nic jiného neuvadél. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze se jedna o zasadni
rozpor ve vypovédi zalobce, a to ohledné hlavnich okolnosti jeho azylového pribéhu.
Vypovéd zalobce pak nebyla zcela urdita a jednoznacna ani ohledné mista jeho tvrzenych
potizi, kdy pfi pohovoru dne 25. 1. 2022 na ptimy dotaz uvedl, Ze jej bili v Kamence, pti
pohovoru dne 4. 1. 2021 v8ak své problémy spojoval zejména s Kisinévem, i s Kamenkou
(aniZ by viak byl konkrétnéjsi). Zalovany rovnéZ poukazal na rozpory ohledné obracent
se na policii zalobcem, ktery pti prvnim pohovoru uvedl, Ze se na policii obratil
nékolikrat, naposledy v Cervenci 2018 a pak se uz na nikoho neobracel, zatimco pti
doplyjicim pohovoru jiz uvedl, Ze se na policii obratil v roce 2019.

19. Z téchto rozport vyplyvaji znaéné pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti tvrzeni
zalobce, soud s timto hodnocenim zalovaného souhlasi. Pfitom se jedna o zasadni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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diskrepance v hlavnim azylovém pfibéhu zalobce, které nelze vysvétlit pouze ¢asovym
i v i 4 i / V1 Vv v v 4 v/ 4
odstupem mezi témito udalostmi a vypovédi zalobce v predmétném fizeni. Soud k tomu
pripomina, ze k prvnimu pohovoru doslo v dubnu 2021, to zalobce tvrdil, ze mél byt
zbit jednou v prosinci 2019, jde o Casovy odstup asi 16 mésicu, od roku 2020 to byl jesté
kratsi odstup, doplnujici pohovor se konal v lednu 2022, to jiz zalobce uvadél, ze mél byt
zbit nékolikrat - 5-6x, a to 1 v roce 2020 (coz vsak neuvedl pti pohovoru dne 1. 4. 2021
bezprostredné nasledujicim po roce 2020). Dle nazoru soudu se jedna o relativné kratké
v ’ . / / / Ve . / 7 . v/ %
dasové odstupy od popisovanych udalosti, ptitom fyzicka napadeni, tj. ptimo ,zbiti“, a
jejich nahlaseni na policii nelze vaimat jako bézné rutinni nevyznamné udalosti v zivoté
clovéka, tedy rozpory ve Vypovedlch zalobce nelze vtomto pfipadé oduvodnovat
asovym odstupem. Zalovany pak pti hodnoceni vérohodnosti zalobce poukazal vedle
shora uvedenych nesrovnalosti, téZ na jeho vypovéd ze dne 18. 2. 2020 v ramci fizeni o
4 4 vV, _V 4 v/ / v /v Ve v/ 4 i i
spravnim vyhosténi, kde zadné prekazky ¢i nebezpedi, ktera by mu hrozila v zemi
o Ve v/ / / / /7 v v M
puvodu, neoznaldil, zadné problémy s Armény nezminil, zalobce byl s témito
nesrovnalostmi pti pohovoru dne 25. 1. 2022 konfrontovan, avsak zadné presvédcéivé
vysvétleni k tomu neuvedl. Dale zalovany poukazal i na zjisténi ze zprav o zemi puvodu,
\4 v v/ v/ 4 v v
ze v Podnéstfi se hovoti pouze rusky, na zakladé toho povazoval za vysoce
nepravdépodobné, ze by zalobce mohl mit v této oblasti potize s Armény kvuli
pouzivani ruského jazyka. Na podkladé vsech téchto Gvah dospél zalovany k zavéru o
M i . v / / Vv i /7 Vv M /. M / /
nepravdivosti a jednoznacné ulelovosti tvrzeni zalobce o jeho udajnych problémech
s osobami arménské narodnosti ve vlasti. Soud ktomuto hodnoceni nema zadné
vyhrady.

Nejvysm spravm soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2021 ¢.j. 5 Azs 19/2020-45 pripomnél,
ze: ,,..zavér Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele & jeho Cist ]sou nevérohodné, je
podminén diislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit
pohovor s Zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt vidné vyhodnocena dle obecné
uzndavanych indikatorii hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst.
5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patr{ zejména vnitini a vnéjs{ konzistentnost Zadatelovy
vypovéd, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo
jiné relevantnich informact o zemi piivodu atd. (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008,
cvj 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, .5 Azs40/2009-74, ze dne 25.6. 2015,
Cj. 4 Azs 71/2015-54, & 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, &j. 5 Azs 97/2019-41).“

Soud ma za to, ze zalovany ve smyslu uvedené judikatury hodnovérnost vypovédi

zalobce ohledné tvrzenych problému s Armény dukladné prezkoumal, pro svij zavér o
v i /4 4 v /4 o

nevérohodnosti uvedl zcela konkrétni a opodstatnéné duvody, soud k tomu pouze

dopliiuje, ze v podstaté vsechna tvrzeni zalobce ohledné jeho problémt s Armény byla

vedle vySe uvedenych rozport téz znacné obecna, a ne prilis urcita, coz zavér o

nevérohodnosti rovnéz podporuje.

Je treba pripustit, ze zalovany se jiz s ohledem na svij zavér o nepravdivosti téchto
tvrzeni zalobce dale nezabyval pfimo situaci X na tzemi Moldavska, ani otazkou, zda
jsou pronasledovani Armény a zda se mohou domoci efektivni ochrany ze strany
statnich organt. Soud to vsak v kontextu vyse uvedeného nepovazuje za pochybent,
nebot v pfipadé zalobce jsou pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi natolik
vyrazneé, ze by na tom nemohla nic zménit ani pfipadna zjisténi, zda ze strany Armént
vuéi X k incidentum v Moldavsku dochazi. Vzhledem k tomu, zZe zalovany povazoval
prislusna tvrzeni zalobce za nepravdiva, nebylo ani pochybenim, pokud se jiz blize
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nezabyval dostupnosti vnitrostatni ochrany pro zalobce konkrétné proti takovym
Utokiam, nebot by to bylo nadbyteéné. Navic, v Casti tykajici se dopliikové ochrany se
zalovany na podkladé zprav o zemi puvodu zabyval obecné politickou situaci na uzemi
pod kontrolou soucasné moldavské vlady a shledal, ze ptipadna ochrana ze strany
statnich organti Moldavska zde splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav a je
v v/ v 4 v 4 o /4 v b 4 /4
pro zalobce ptipadné dostupna. Kromé problému s Armény pak zalobce jiné problémy,
které by mély souviset s jeho X narodnosti, nenamital.

Zalobce namital, Ze alovany z hlediska obav z pronasledovani (§ 12 pism. b) zikona o
azylu) nevyhodnotil subjektivni aspekt hodnocené osoby zadajici o uznani za uprchlika.
Nicméné, pokud zalovany vypoved zalobce oznalil jako nevérohodnou, resp.
nepravdivou, nebylo opodstatnéne, aby se dale blize zabyval naplnénim kritérii dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Za takové situace nelze vibec uvazovat o tom, ze by zalobce
mohl mit oddvodnénou obavu z pronasledovani, nebo ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pripadé navratu do vlasti, nebot v posuzovaném ptipadé nejsou dany zadné
okolnosti, které by takové obavy mohly zakladat. Neni tak tteba zkoumat ani jejich
subjektivni aspekt.

Zalovanému je tfeba vytknout, Ze v napadeném rozhodnuti (na strané 9 napadeného
rozhodnuti v poslednim odstavci) nepresné uvedl, ze mezinarodni ochranu ve formé
azylu lze udélit pouze osobé, ktera byla v zemi sveé statni prislusnosti pronasledovana ze
strany tamnich statnich organu, nebo se takového pronasledovani obava v pripadé
navratu. Jde o netiplné uvedené pravidlo, nebot dle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou dast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Nicméné, toto nepresné
shrnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jak je uvedeno vyse,
zalovany se tvrzenymi problémy zalobce se soukromymi osobami dikladné zabywval,
svij zavér o nesplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu pak nepostavil na
tom, ze puvodcem pronasledovani zalobce nebyly statni organy, ale na tom, ze tato
tvrzeni ohledné pronasledovani soukromymi osobami jako zaklad azylového pribéhu
zalobce oznacil za nevérohodna, k ¢emuz soud vyhrady neshledal. V této souvislosti je
pak irelevantni i namitka Zalobce ohledné selektivniho fungovani policie v Podnéstii
(pfip. v Moldavsku), nebot v ptipadé zalobce byly hrozby ze strany soukromych osob
pro jeho osobu shledany jako nevérohodné.

Pii jednani Zalobce nové poukazoval na to, ze dle zpravy OAMP ze dne 5. 5. 2022
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, jsou v Podnéstii hlaseny ¢etné pripady muceni
ajiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, zejména ze strany podnésterskych organt
a navzdory existenci Ufadu ombudsmana se neobjevily informace o ptijatych
napravnych opattenich ¢i stthani pachateld nasili. Takovou namitku vSak soud povazuje
za opozdénou, nebot dle § 71 odst. 2 s.f.s. rozsifit zalobu o nové zalobni body lze jen ve
lhaté pro podani zaloby. V Zalobé pfitom zalobce namital, ze podnésterska policie
poskytuje pouze selektivni ochranu proti jednani soukromych osob, avsak nic o tom, ze
by se zalobce ze strany podnésterské policie obaval jednani v podobé mudeni ¢i
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, naopak zdtrazioval, Ze byl pronasledovan pouze
Armény a nikoli staitnimi organy. Soud se tak touto namitkou pro jeji opozdénost
nezabywval.
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K zalobnimu tvrzeni o tom, ze zalobce hovori pouze rusky, je treba uvést, ze pri
pohovoru dne 1. 4. 2021 zalobce zminil, ze moc neumi moldavsky, pti pohovoru dne
25. 1. 2022 pak uvedl, Ze rozumi $patné moldavsky, pfi obou pohovorech akcentoval
svou ruskojazyc¢nost. Dle nazoru soudu neni s témito tvrzenimi v rozporu, pokud
v / / 4 4 M 4 v \4 v/
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zejména ztoho, ze zalobce hovori
primarné hlavné rusky, na jeho Caste¢nou znalost moldavstiny poukazal pouze na strané
13 v souvislosti s hodnocenim podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu; takové zjisténi tedy neni v rozporu s obsahem spisu. Uvedené
v 4 M M v \4 / o v v/ M v/ / M 4

neméni nic ani na tom, ze zalovany se dukladné vyporadal i s ptipadnymi problémy,
kterym by zalobce mohl Celit pravé v dasledku toho, ze hovofi hlavné rusky, a to na
podkladé zpravy MZV CR ¢.j. 122984/2022-LPTP, shledal, ze v Podnéstii se hovori
pouze rusky, tudiz je nepravdépodobné, ze by zde zalobce z tohoto divodu mohl mit
potize, na uzemi kontrolovaném centralni vladou sice rusky hovofici osoby mohou
v M v *Ve V__.V 4 / * 0 Ve 4 4 v / 4 v M 4
Celit, napt. v Kisinévé, odmitavym postojum pri hledani zaméstnani, presto je zde velka
skupina obywvatel, ktefi spolu komunikuji rusky, a v jinych castech zemé pod kontrolou
centralni vlady, kde velka ¢ast obyvatel mluvi rusky (Gagauzie, Balti), ani nic takového
neexistuje. Obdobné odivodnéni zalovany uvedl 1 v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce pak v souvislosti se svou ruskojazyc¢nosti ve spravnim fizeni
poukazoval pouze na to, ze by kvuli tomu nesehnal praci, sc¢imz se zalovany
odpovidajicim zpusobem vyporadal, zalobce vsak nepopisoval, ze by mél kvuli své

M v i v M 4 4 4 Ve v/ /v / / . v i i o
ruskojazyCnosti Celit pronasledovani ¢i nebezpeti vazné Gymy (kromé incidentt
s Armeény, coz uz soud odavodnil vyse). Soud tak odavodnéni zalovaného i z hlediska
tohoto aspektu azylové zadosti zalobce povazuje za dostacujici a neshledal v ném
pochybeni.

Ani namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni moznosti vnitfntho presidlent
nepovazuje soud za duvodné, zalovany vtéto souvislosti vysel z individualnich
okolnosti pripadu zalobce, tedy z toho, ze je ruskojazycny, pochazi z Podnéstii, ma X
o M v 4 v . /7 . o .

puvod a je obéanem Moldavska, na zakladé toho a informaci o zemi ptivodu nedovodil,
v v 4 / 4 / 4 4 4 /v N4
ze by zalobce mohl mit na Gzemi kontrolovaném centralni vladou potize dosahujici
parametru pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, tvrzené problémy s Armény pak
oznalil za nevérohodné. Z hlediska doplikové ochrany se pak zalovany moznosti
vnitfniho presidleni Zalobce rovnéz podrobné a zcela konkrétné zabyval, a to na zakladé
vySe uvedenych individualnich charakteristik osoby Zalobce, v této souvislosti vysel
z aktualnich zprav o zemi puvodu, reflektoval i mozné potize s hledanim prace a
bydleni, nicméné shledal, Ze toto neni zasadné nemozné, v pripadé zalobce jako zdravé
osoby v produktivnim véku bez zvlastnich potteb neshledal prekazky v jeho pfipadném
usazeni na Uzemi pod kontrolou soucasné moldavské vlady, a to aniz by mélo dojit
k extrémnimu zhorSeni ekonomického a socialniho postaveni zalobce, soud se s timto
hodnocenim zalovaného ztotoziiuje a plné na néj odkazuje. Zalobce k tomu neuvedl
v/ /4 4 4 4 4 M / M 4 ’ v M
zadné relevantni konkrétni namitky, kterymi by uvedené zavéry zpochybnil.
K namitce, ze statni organy Moldavska by mu v ptipadé vnittniho presidleni neposkytly
zadnou pomoc, coz dovozoval z bodu 6 Informace OAMP ze dne 2. 9. 2022, soud uvadi,
Ze tato interpretace je vytrzena z kontextu. V bodu 6 zpravy se sice uvadi, ze neexistuji
zadné programy, které by takovou pomoc poskytovaly systematicky, nicméné v dal$ich
bodech zpravy se rovnéz uvadi, ze presidlené osoby s moldavskym obcanstvim (kterym
v . . . [ ’ . ey v J . vy
zalobce disponuje) maji stejna prava jako jini obcané Moldavska, a to 1 v oblasti pristupu
na pracovni trh a trh s bydlenim, nejsou zadné informace o tom, ze by ze strany Gradt
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dochazelo k odlisSnému vnimani osob s podnésterskym pivodem, takovych osob je
/ v v A v M M / v v /
vysoky pocet ve vSech sférach spolecnosti, je vysoky poclet obyvatel s podnésterskym
o v/ /. vV Vo e i /4 v v 4 4 i 4
puvodem, ktefi se uspésné integrovali na pravém brehu Dnéstru. Dana namitka tak neni
zpusobila vyse uvedené zavéry zalovaného zpochybnit.

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu, popt. dopliikové ochrany z divodu
4 /v v M 4 4 4 4 o4
nutné péce zalobce o jeho nemocného otce soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odst. 2 a Ze nemaiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanovent se za vdZnou sijmu podle tohoto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky

Ceské republiky.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, & 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva®), kazdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného *ivota, obydl{
a korespondence. Statni organ nemaiize do tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

K neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotfebi uvést, ze obecna
vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud
napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle § 14 zikona
0 azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
SPripad hodny zvldstnibo zretele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhi soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v
pripadé hodném zvlasiniho zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele
pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvlasiniho zretele, bez néhoZ je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004,
¢ . 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce postizenym ¢ zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
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katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
{1 predvidatelné nebyly.

Zalovany pfi hodnoceni podminek dle § 14 zakona o azylu vysel z 4daja, které ohledné
své osoby a své rodiny, véetné sveho otce, zalobce uvedl ve spravnim ftizeni v prubéhu
pohovord, tj. ze otec zije v CR, je mu 68 let, ma zde trvaly pobyt, stejné tak jako matka
zalobce, otec je nemocny, ma cukrovku a Spatné vidi, ma spatnou nohu, nemuze ted
vubec chodit, otec nyni nepracuje, ma vydélané penize a je evidovany na Gradé prace, za
chvili mozna nebude moct pracovat a zalobce by mohl vydélavat a starat se o néj, matka
M 4 / *Vv v 4 v 4
pracuje, ma hypotéku, rodice spolu obcas bydli a obdas ne, ke zdravotnimu stavu otce
zalobce nic nedolozil. Zalovany se na str. 10 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim,
zda byly dle jeho nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, ze
v M v v 4 v o M 4 4 4
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, dle svého tvrzeni
je zdravy a s ni¢im se nelédi, je bez zavazkd, je schopen se o sebe postarat, zalovany vzal
/ /v / Vv / M / / v v 4 v v
v Gvahu téz vyse uvedené rodinné vazby tvrzené zalobcem a dospél k zavéru, ze se o
ptipad hodny zvlastniho zfetele nejedna, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Soud
ve shodé s zalovanym shledal, ze ani okolnosti tvrzené zalobcem ohledné zdravotniho
stavu otce a potfebé péce ze strany zalobce nejsou natolik mimoradné, aby bylo
»nehumanni“ azyl neudélit, zalobce ani tyto okolnosti ve spravnim fizeni nicim
/ X / . VV Vee s v v vV oV
neprokazal, v Ceské republice rovnéz zije 1 matka zalobce a otec zalobce rovnéz muze
vyuzit socialni pomoci ze strany statu.

Soud povazuje ucinéné hodnoceni vsouladu se shora uvedenou judikaturou za
dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity pravai pojem
v/ v / IV, 7 v « / v ’ /
»v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni
/v /7 v /4 ./ 4 LA Ve M M vV 4 v
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Rovnéz ma za to, ze
v / / / v Ve v /. / M 4 /7 M M . ’ 4
zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym uvahami vychazejicimi z individualnich
okolnosti daného pfipadu. Namitka je nedavodna.

Soud dale upozornuje, ze v pripadé prezkumu humanitarniho azylu se uplatni § 75 odst.
1 s.t.s., podle néhoz spravni soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, na humanitarni azyl nedopada ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2018 ¢.j. 5 Azs 201/2017-37). Z téchto divodu nelze v této souvislosti prihlédnout
k zalobnimu tvrzeni o tom, ze otec v mezidobi utrpél infarkt a pottebuje celodenni péeci,
ani k lekarské zprave ze dne 24. 1. 2023 provedené k diukazu.

K moznosti udéleni dopliikové ochrany soud uvadi, ze okolnosti soukromého a
rodinného zivota mohou byt v urditych vyjimeénych ptipadech relevantni z hlediska
poskytnuti dopliikové ochrany, zejména dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tj.
z hlediska moZného poruseni &l. 8 Umluvy. Dle usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2020 ¢&j. 5 Azs 199/2019-27: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu sice
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu
vdzné ujmy a divod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychdzi
vsak konstantné z toho, Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti,
napr. ma-li cizinec manzelku, kterd je Ceskou statni oblankou, s niz se mu na vizemi Ceské
republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoZriuje ji starat
se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské
republice fakticky od narozeni a studuje stvedni skolu, v zemi pivodu nema Zddné pribuzné
aneovldda tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢ .5 Azs235/2018 -
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32).“V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 — 71 Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze je tfeba ,rozlisovat diivody, pro né# by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR
bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (...)] (-..), od diivodi,
pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo az pripadné vybosténi tohoto cizince®.
Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu
na vizemi CR miite v nékterych piipadech dosihnout intenzity neptiméreného zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvofil.
(..) P¥i posuzoviani divodi znemoziiujicich vycestovdani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsabem do tohoto rodinného ¢i soukromého
Yivota byla ji¥ nutnost pouhébo vycestovini z sizemi CR.“ Nejvy$¥ spravni soud se
v citovaném rozsudku déale vyjadfil v tom smyslu, Ze ¢.8 Umluvy neukladd stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

37. Z vyse uvedeného je patrné, ze k moznosti udéleni doplikové ochrany z davodu
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nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota by na strané zalobce musely
byt dany vyjimecné okolnosti, kdy by nepfimérenym zasahem byla jiz nutnost pouhého
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vycestovani z izemi CR. Takové okolnosti vsak v pfipadé zalobce indikovany nebyly,
coz zalovany dostatecnym zpusobem odavodnil, a to na strané 15 napadeného
rozhodnuti, kde se dostatecné zabyval skutecnosti, ze na zemi CR ziji téz rodice zalobce
vCetné jeho nemocného otce. Soud provedl k dukazu 1ékatskou zpravu ze dne 24. 1. 2023
vystavenou praktickym lékafem MUDr. J. S., ze které jsou patrné diagndzy otce zalobce
(X), avsak z této zpravy nevyplyva nic ohledné péce, kterou otec zalobce potfebuje, ani
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o tom, ze by se otec zalobce neobesel primo bez pomoci zalobce. Z toho plyne, ze
zalobce nijak neprokazal, ze by byla zcela nutna jeho osobni trvala pfitomnost v CR
z hlediska péce o jeho otce (pro kterou by nemohl ani vycestovat), kdyz v CR zije i matka
zalobce, otec zalobce muze v pripadé potfeby vyuzit téz socialni pomoc ze strany statu.
Nebyly tak dany ani davody k udéleni doplnkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

38. Ze vsech shora uvedenych davoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.1.s. jako nedivodnou
zamitl.

39. Vyrok o nakladech tizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
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nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné
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