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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.H.T.
zastoupeny JUDr. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safaiikova
666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, &. j. OAM-380/LE-
BA02-HA15-2022, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét tizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou. Uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR®) pozadal z dGvodnych obav o sviy zivot a
zdravi, nebot po navratu do Vietnamu bude nepochybné vystaven pronasledovani ze
strany véfiteld. V dobé svého pobytu ve Vietnamu si pujéil penize od tzv. ,lernych
spolecnosti“, které pohledavky vymahaji nezdkonné a dopoustéji se nasilné trestné
Ve M v v v v M VVe 4 M v v 4 i /4 Ve /
Cinnosti. Je presvédCen, ze jeho véfitelé jakozto clenové organizované zlocinecké
skupiny maji vazby na vefejnoprivni organy a bezpeCnostni sbory, a proto je
v / v v 4 o 4 4
pravdépodobneé, ze mu ze strany téchto organt nebude poskytnuta adekvatni ochrana
pred jejich nasilnymi praktikami a v dusledku toho bude bezprostredné vystaven
ohrozeni svého zdravi a dokonce 1 zivota.

. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze oblané Vietnamu postizeni lichvou se
mohou obratit na policii, aniz by sami Celili trestnimu stihani ¢i jiné 4ymé. Namitl, ze
tvrzeni zalovaného, které se opira o informaci MZV CR C.j. 103347/2023-MZV/LPTP,
ze dne 28. 2. 2022, neni pravdivé, nebot mezi obyvateli Vietnamu je obecné znamo, ze
»cerné spolecnosti“ jsou obvykle néjakym zptsobem napojeny na verejnopravni organy
(zejména na policii), a proto se nasledné msti. Uvedl, Ze obava z této pomsty mu pak
branila v tom, aby se na prislusné organy obratil, coz je dle jeho nazoru naprosto logické
a nemuze mu to byt davano k tizi.

. Zalobce odmita, ze by ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly vyhradné
ekonomické divody. Dle svych slov nepopira, ze si chce v CR najit zaméstnani, nicméné
vydélek neni motivovan pouhou vidinou zlepseni zivotni urovné, nybrz jednou z mala

v 4 . 4 v / / v M / V* V- v 4 o
moznosti, jak se vyhnout zavazné ymé na jeho zdravi ¢i zivoté, ktera mu v dasledku
nesplaceni dluhtt maze byt zpusobena. Uvedl, ze jeho Zena a déti ziji nadale ve Vietnamu
a nelze vyloucit, ze jeho rodiné bude v souvislosti s jeho dluhy zptsobena Gjma.

. Uved], ze v dluhové pasti se neocitnul vlastni vinou, protoze v dobé, kdy si pujcil penize
od ,¢ernych spolecnosti“, nemél nejmensi tuseni, ze je jejich Cinnost ilegalni a Ze se Casto
. 4 . 4 / o 4 4 4 o /7’ \4
jedna o lichvu s nevybiravym zptsobem vymahani dluhd. Domniva se proto, ze se
zalovany mél jeho zadosti o mezinarodni ochranu zabyvat dtkladnéji. Pokud neshledal
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se zabyvat
moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 téhoz zakona, pfi¢emz ma za to, ze jsou v
jeho pripadé dany duvody hodné zvlastniho ztetele. Povazuje za nehumanni jej nucené

/" M Ve . v/ . Vv v v \4 v M 4 v 4
vratit do Vietnamu. Prinejmensim je presvédlen, ze spliuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), nebof mu ve Vietnamu hrozi kruté,
nelidské a ponizujici zachazeni, pfi¢emz neni mozné vyuzit ochranu ze strany tamnich

’ o 4 4 o ’ 4 4 a4 | 4 v /

organt. Poukazal na to, ze pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy nemusi nutné byt
pouze vefejnopravni organy dané zemé, nybrz i soukromé osoby, pokud stit neni
schopen ¢i ochoten zajistit odpovidajici ochranu.

. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
4 4 . . 4 v/ v 4 M 4 4 / v * Vv

spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,

pouzité informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zopakoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve Vietnamu {innost sméfujici k
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Rovnéz neuvedl zadné
skutednosti, které by nasvédcovaly tomu, ze uplatnoval, jakkoliv dlouhodobé, cilené ¢i
verejné sva politicka prava (i svobody, a stejné tak neuvedl zadné skutecnosti, které by
svéddily o tom, ze by byl v této souvislosti vystaven jakémukoliv jednani podfaditelnému
pojmu pronasledovani. Stejné tak nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve Vietnamu
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani pro néktery z duvodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu.

9. K zalobcem vyslovenym obavam z kriminalniho jednani véfitelt zalovany odkazal na
stranu 4 napadeného rozhodnuti, vnémz uvedl: ,V pifipadé Zadatele totiz nelze
konstatovat, Ze by mu p¥islusné statni organy jeho zemé pivodu odmitly poskytnout ochranu
jebo osoby, & Ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s Zidosti o takovou
ochranu obratil. Pokud by se tedy jmenovany skutecné citil ohroZen, miize se obratit na
prislusné domovuské statni orginy s Zddosti o sjedndni ndpravy. Sprivni orgin v této
souvislosti odkazuje na informaci MZV CR informace MZV CR ¢& j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢ j. MV-17198-1/OAM-2023, piijcky, vvéry a lichva, z niz
vyplyva, Ze poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legdlni, aviak je zde stanovena
maximalni vyse sirokové sazby na 20 % p. a. ,,Uvéry nalerno, které vybocuji ze zdkonnych
mezi pri pujcovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou
vietnamskymi #rady vnimdny jako neZadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativon v
obansko-pravni a trestnépravni iipravé, pricemz vldda ma v planu vytvofit specialni zakon
upravujici tuto problematiku a novelizovat prislusna ustanoveni obéanského zakoniku. Pokud
je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pijcka, virokovd sazba nesmi presibnout 20 %p. a. V'
pripadé poskytnuti pijcky s virokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik miize ke své ochrané
vyuzit obéanského soudniho vizeni. V pripadé poskytnuti pijcky s vrokovou sazbou 100 % a
vyse, se jednd o trestny Cin lichvy a dluznik se miiZe obratit o pomoc na organy &inné v
trestnim vizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy
nent za uzavreni wvéru postihovana. Z uvedené informace tak vyplyvd, Ze obéané Vietnamu
maji moznost obratit se s Zddosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
osoby a svych prav. Mezindrodni ochrana pritom miiZe byt Zadateli poskytnuta teprve v
pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jebo statni prislusnosti &i tato ochrana nebyla ze
strany prislusnych statnich organi poskytnuta v odpovidajici mive. K tomu, aby mohl byt
ucinén takovy zdavér, je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil vsech zakonnych prostredks,
které pravni #4d jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zadatel se viak na
prislusné organy domouské zemé s Zddosti o pomoc ve véci svyjch vériteli neobratil. Tim, Ze
tak doposud neucinil, soucasné neprokazal, Ze by mu domouské statni orginy tuto pomoc
odeprely. Soucasné tim ani neprokdzal, Ze pokud by se na statni organy s Zddosti o pomoc
obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla 1ucinné poskytnuta. Lze tedy jen konstatovat, Ze Zadatel
nevyuzil vsechny zakonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho puvodu nabizi,
a tedy plné nehdjil sva prava predevsim v domovské zemi.“

10.Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni davodi pro udéleni
humanitarniho azylu Zalovany uvedl, ze jde o vyjimeény institut. Piikladmo uvedl, ze
humanitarni azyl lze udélit v pfipadé osob s tézkym zdravotnim postizenim i

4 4 v/ 4 4 v 4 \4 v/ 4
omezenim, nebo osobam, kteri pochazeji ze zemé, ktera byla zasazena pfirodni nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢lovékem zpusobenou katastrofou. Zadné takové skutecnosti v pripadé zalobce vsak

shledany nebyly.

11.Zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné,
4 /7 v v eV _V 4 v . /7 4 . .
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl
proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodt. U¢inil tak bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f.
s. za vyslovného souhlasu Zzalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

A) Skutkovy stav véci

13.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 7. 12. 2022. V rdmci od@vodnéni Zadosti a pti pohovoru provedeném
dne 16. 1. 2023 uvedl, ze je narodnosti kinh, je krestan, nema zadné politické presvédceni
a nikdy nebyl politicky aktivni. Ve vlasti nemél zadné potize se statnimi nebo
bezpecnostnimi organy. Je zenaty, manzelka a jejich dvé déti ziji ve Vietnamu. Z vlasti
vycestoval v roce 2019 za praci do Rumunska na zakladé pracovniho povoleni. Pobyval
tam do unora 2022, kdy mu kvali covidu skonc¢il pracovni pomér. Nemél tam zadné
problémy, ale ztistat v Rumunsku nechtél. Nésledné pticestoval autostopem do CR (v
unoru 2022). V jinych statech o udéleni mezinarodni ochrany nikdy nezadal. Je zdravy,
nema zadné zdravotni problémy. O mezinarodni ochranu zada z davodu svého velkého
zadluzeni ve Vietnamu. Penize si pujcoval od lichvaru, dluh nesplaci. V pfipadé navratu
se obava, ze by mu lichvati z divodu nesplaceni dluhu mohli ublizit. Pred odjezdem
z vlasti mu vyhrozovali, ze musi dluh splatit, ,jinak uvidi®.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pri posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace OAMP,
Vietnam- Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2022 a Informace MZV CR &j. 03347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry a lichva.
Zalobce mél moznost se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti bliZe seznamit dne 10. 3.
2023. Dostavil se, ale této moznosti nevyuzil. Nevznesl zadné namitky proti zdrojim
informaci ani zpusobu jejich ziskani, doplnéni podklada nenavrhl.

B) Pravni uprava a pravni zavéry

15.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&7 2 Afs 37/2012-47).

16.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélent azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

17.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

18.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

19.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

20.Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Zze nema zadné politicke
v v v 4 v v/ /4 .. 4 . 4 Ve _ 7/ . /
presvédcenti, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych
nazord. Divody svého odchodu z Vietnamu s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu proto na zalobce nedopada.

21.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nedivodnosti obav z
pronasledovani pro néktery zd@vodt uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu.
Z vypovédi zalobce je zcela ztejmé, ze vlast opustil legalné jiz v roce 2019, kdy odcestoval
za praci do Rumunska. Do CR pficestoval v tnoru 2022 poté, co v Rumunsku pfidel o
praci. Pro pobyt zde nemél zadné povoleni. U udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
zalatkem prosince 2022 z ddvodu legalizace svého pobytu (chtél by zde zGstat) a
z divodu obavy z navratu do Vietnamu kvuli vétitelim, od nichz si ptjéil penize a sviy
dluh nesplaci.

22.Zalobcem uvedené divody nespadaji mezi taxativné vymezené dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zikona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.
j- 5 Azs 37/2003, uvedl, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut azylu neni nastrojem
k reseni nepriznivé osobni &i ekomomické situace Zadatele. Privo na azyl zaloZené na
mezindrodnich dmluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni* azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17.
2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut mezindrodni ochrany
nelze chipat jako jeden z prostredkii k legalizaci pobytu cizince na sizemi CR a nelze jej vyuzit
jako ,nabradni veseni” v pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskini
pobytového statusu dle zdkona o pobytu cizincii na tizemi CR“ (véechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz).

23.K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i
ze dne 9. 2.2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,Jo] azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po
prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Pokud
zalobce povazoval problémy s vériteli za natolik zavazné, jak se nyni snazi spravni organ
1 soud presvéd(it, zcela jisté mohl pozadat o mezinarodni ochranu jiz v Rumunsku (to ale
nechtél, jak uvedl). Vsechny citované rozsudky tak 1ze plné aplikovat i na pripad zalobce.

24.Krajsky soud dale pripomina, ze ekonomické duvody (nedostatek prace v zemi pavodu a
legalni odjezd za praci do ciziny, ¢i neschopnost splacet pujcku) nejsou relevantnim
divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplinkové ochrany podle § 14a
stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3
Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs
222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3Azs 491/2004-43). Navzdory zalobcové
nekonkrétni obavé z vérfitelu, kdyz zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané
nespecifikoval ani blize neidentifikoval soukromé osoby (které nazval ,lernymi
spolenostmi“) od nichz si pujéil penize, se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz strana 4 a 5) otazkou obavy z jednani véfiteld ve vztahu k taxativnim
dtivodiim ve smyslu § 12 zakona o azylu zabyval. Odtvodnil, ze v ptipadé nezakonnych
praktik ze strany soukromych osob (vymahadd) je tfeba uvedené problémy nejdfive resit
v ramci své zemé puvodu a obratit se s zadosti 0 pomoc na tamni statni organy, policii,
soudy apod. Zalobce viak 7adné kroky ke své p¥padné ochrané neudinil, ani bliZe
neoznadil osoby, které mu mély vyhrozovat, a proto nelze dospét k zavéru, ze by mu
ochrana vzemi plivodu nebyla poskytnuta nebo ze by poskytnuta ochrana byla
netdinna. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004, ve kterém je uvedeno: ,,Za prondsledovini
by mohlo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti
vereiné moci poskytnout ochranu pred timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo
typicky povabu Sikany ze strany vereiné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona
0 azylu.“ O takovou situaci se v pripadé zalobce nejedna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Vzhledem k vyde uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym duvodem pro povolem pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze
jedinym dtvodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, co% je dévod azylové irelevantni. S uéinénymi
zavéry zalovaného, ze zalobce nesplruje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznil. Nad ramec tohoto oduvodnéni krajsky soud konstatuje, ze
zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu kromé obecné vyslovené
obavy zjednani blize neoznaCenych véftiteld, zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil. V zalobé dale namitl nedostate¢né posouzeni svého ptipadu z davoda
zvlastniho zfetele hodnych a dovolava se udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) stejného
zakona, nebot mu ve Vietnamu Udajné hrozi kruté, nelidské a ponizujici zachazeni,
priCemz neni mozné vyuzit ochranu ze strany tamnich organt.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diuvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

27.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf’
rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zmitiovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé duvody udélovini
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirniho azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym (i zolasté téZce memocnym; nebo osobim prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu (zalobce uvedl, Ze je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni) a véku zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skuteCnostem. Krajsky soud
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neshledal v pripadé Zalobce zadnou zvlastniho zretele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢ davod ktomu, aby se od této judikatury odklonil.
Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za praci do
Rumunska) nepredstavuji opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky CR.

29.Smyslem a tcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v s e A / o v 7
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se oduvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Radné
se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na
v 4 / v . / 4 . </ /7 M .
¢l. 3 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest
Vv /7 /4 /v 4 Vv 4 4 . v/ 4 v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné
/ v * IV 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ v
urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. V daném pripadé
zalobce neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl ve
Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany vychazel jak z jeho vypovédi, tak
1 z informaci ziskanych ve spravnim ftizeni, které lze oznadit za objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz své zavéry podporil odkazem na
konkrétni podklady. Zalovany rovnéz presvédcivé zdivodnil, ze ve Vietnamu neprobiha
v/ /. M 4 4 A 4 M / . v 4 4 \4 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce,
posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti (ekonomické divody), divoda
a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
v 4 v v v/ v 4 M . v/ /4 vV 4
nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedl vazné Gjmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zdkona o azylu. Po
provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval v§emi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na
né odkazat.
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30.Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
v/ v 7/ / V v 4 M 4 \4 4 M4
prislusnikem pro Ucely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi
18 let, rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o
M v v 4 v / / Vv v 4 M
azylu je predpokladem pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem slouleni rodiny
v A4 o4 v / 4 4 v 4 v v 4
manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim
doplnkové ochrany cizinci. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni
zalobni namitky neuplatnil.

31.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo jeho vydani. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho fadu) a fadné
oduvodnéno. Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

32.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
M Ve v/ / / Vv 4 o / / 4 o V/ 4
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

O odmeéné soudem ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. srpna 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



