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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloYeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a

soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

Y

navrhovatele: L.S.
t. & ve véznici X

proti

odptrci: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, Jirice, 289 22 Lysa nad Labem

o navrhu na vydani ptedbézného opatteni ve véci odkladu kazetiského trestu

takto:
L Navrh na vydani pfedbéZného opatteni se odmita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Praze byl dne 22. 9. 2023 postoupen navrh navrhovatele na vydani
predbézného opatfent, ktery puvodné obdrzel dne 19. 9. 2023 Okresni soud v Nymburce.
Navrhovatel ve stru¢ném podani uvadi, ze byl dne 25. 8. 2023 pozitivné testovan na omamné
a psychotropni latky ve Véznici Jifice, ackoliv zadné drogy nebere, a je si jist, ze doslo
k zaméné ¢i kontaminaci vzorku. Zada proto o predbézné opatreni, jimz by bylo natizeno
/ / 4 M 4
provést u zkoumaného vzorku test DNA, aby mohl dokazat svou nevinu, a dale o odklad
kazenskeho trestu, ktery mu chce odpurce ulozit.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®), ,[blyl-li podin nivrb na zabdjeni vizeni a je
potreba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaZznou djmu, miiZze usnesenim soud na
navrh predbéznym opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset.
Ze stejnych dvodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
v/ « o Ve /

Zddat*“ (duraz pridan soudem).

. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze soud ve spravnim soudnictvi muze vydat predbézné
v 4 Ve v / v 4 v/ 4 4 v o b Vo M 4
opatreni pfi souCasném splnénti tfi zakladnich predpokladd, jimiz jsou 1) existence navrhu

/, . a4 4 v - 4 4 4 4 4 4 v vV /4 Vv 4
na zahajeni fizeni ve véci samé, 2) podani navrhu na vydani predbézného opatreni a 3)
potfeba zatimné upravit poméry lastnikl pro hrozici vaznou Gjmu.

. Ptedbézné opatteni tedy lze vydat jen v pribéhu soudniho fizeni, nikoli pted jeho zahajenim
M v 4 4 7 7 Vv vV /4 v 4 4
nebo po jeho skonceni. V tomto ohledu se pravni Gprava predbézného opatteni v soudnim
tadu spravnim lisi od pravni Gpravy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 . Vo« 4 Ve v,/ v/ 4 v Vv 4 v 4 Vv
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .%), ktera pripousti nafizeni predbézného opatrfeni pred
/. 4 v/ 4 . v . /7 4 . 4 \4 ’ 4
zahajenim rizeni (viz § 74 odst. 1 o. s. t.). Je-li ve spravnim soudnictvi navrzeno vydani
v VvV /4 v 4 v . v v 4 4 v . /4 /. 4 .
predbézného opattent, ackoliv soucasné nebyl podan navrh ve véci samé, nezbyva soudu nic
.. /4 4 ’ 4 4 v VvV /4 v 4 ’ . v/ /
jineho nez navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnout jako nepfipustny (srov.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2012, ¢.5. 15 A 1/2012-4, nebo
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usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 3 Na 135/2017-8, obé dostupna
na www.nssoud.cz).

5. Pro Uplnost lze podotknout, ze totéz plati téz v pripadé navrhu na priznani odkladného
Ucinku zaloby podle § 73 s. 1. s., nebot i v jeho pfipadé musi byt nejprve podana zaloba, aby
ji pfipadné bylo mozné pfiznat odkladny ucinek vaéi tkonu spravniho organu, ktery
napada.

6. Soud zjistil, Ze navrhovatel nepodal u zdejsiho soudu zadnou zalobu, jez by svym predmétem
souvisela s tim, ¢eho se domaha navrhem na vydani predbézného opatreni (pred Krajskym
soudem v Praze ostatné neni vedeno ani tizeni o zalobé navrhovatele v nesouvisejici véci),
a sam navrhovatel se o takové zalobé téz nezminuje.

7. Jelikoz neni splnén prvotni predpoklad pro vydani predbézného opatfeni, soud podany
navrh odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se soud jiz
nezabyval splnénim dalsich dvou zakonnych predpokladu.

8. Pro Uplnost 1ze podotknout, ze zalobce ma prostor své namitky uplatnit predevs$im v ramci
samotného fizeni o ulozeni kazenského trestu a jako argumenta¢ni podporu stiznosti proti
rozhodnuti, jimz by mu byl kazensky trest ulozen. Odpurce bude povinen se témito
argumenty zabyvat a navrzeny dukaz bud’ provést, nebo srozumitelné vysvétlit, pro¢ takové
dokazovani neni zapotrebi. Proti pripadnému nevyhovujicimu rozhodnuti o stiznosti pak
navrhovatel bude moci uplatnit zalobu, v niz bude prostor pro ptipadnou zadost o priznani
odkladného uéinku zalobé ¢i o vydani predbézného opatfeni.

9. O nakladech ftizeni soud rozhodl analogicky dle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Praha 27. zari 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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