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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: J. V., narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Sirokym, advokétem,
sidlem Vodic¢kova 710/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 8. 2022, & KRPA-64756-44/CJ-2021-
00000P,

takto:

L Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 8.
2022, ¢.j. KRPA-64756-44/CJ-2021-00000P, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 4. 8. 2022, ¢ KRPA-64756-44/CJ-2021-00000P, (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha I (dale jen ,sluZebni organ I stupné“) ze dne 11. 4. 2022, (.
1852/2022, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o zaplaceni dluzné castky za
odpracované hodiny z let 2018 a 2019, na které mu vznikl narok v souvislosti s Cerpanim
prestavek v praci.

Zalobni body

Zalobce k véci uvedl, ze v letech 2018 a 2019 by sluzebné zarazen na sluzebnim misté
vrchniho inspektora na MOP Prosek, Obvodniho feditelstvi policie Praha 3, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, kde slouzil jako dozor¢i sluzba nebo jako zesileni dozoréi
sluzby. Predmétem CcCinnosti zalobce bylo zpravidla nepretrzité zabezpedeni pifijmu
oznameni od obcanu, Ustné ¢i telefonicky, a akceschopnost oddéleni k plnéni tkolu policie

4 4 Ve v/ v / v 7/ v i M o M \4 v/ v_ 7/
s navaznosti na ¢innost prislusného operacniho strediska policie. Zduraznil, ze ptislusnik

4 4 v/ v 4 / 4 4 Ve M M . .
zesileni dozor¢i sluzby musi byt navic neustale pripraven kdykoli vyjet mimo objekt.
Podstatou uplatnéného naroku je skutecnost, ze zalobci byla v uvedeném obdobi ze strany
jeho zaméstnavatele doba prestavek ve sluzbé nezakonné odecitana z jeho pracovni doby

4 v/ v \oA 4 v 4 Ve vV 4 /7

(resp. do ni nebyla radné zapoditavana) a nebyla zohlednovana pri vymérovani jeho
sluzebniho pfijmu. Z pohledu zalovaného zalobce formalné prestavku ve sluzbé cerpal,
ackoli ve skuteCnosti tomu tak nebylo. Zalobci tedy v rozporu se zakonem nebyla
proplacena cela doba stravena na pracovisti.

Zalobce vytyka zalovanému, ze neprokazal, ze na oddéleni existuje oficialni, jasny a
jednotny pokyn ¢i systém, podle kterého by byli prislusnici na pracovisti zalobce skutecné
v dobé prestavky ve sluzbé stridani ¢i zastupovani. Zalobci tak neni predem, predvidatelné
a konkrétné stanoveno jakékoli vysttidani pro dobu derpani prestavky ve sluzbeé.
Pfislusnici jsou tak neustdle na ptijmu, a to i po dobu prestavky. Zalobce jiz v odvolani
. \4 v/ ’ o ’ v/ v /7 4 4 v/
upozornil, ze v fizeni nebyla vibec posouzena otazka, zda prislusnik zesileni dozorci
sluzby byl vzdy ve sluzbé ustanoven a jak probihalo derpani prestavek, kdyz byla pouze
M v 4 v/ \4 Vv / v . \4 \4 v/ v /7 4 4
jednoclenna dozoréi sluzba. Jiz z vypovédi zalobce vyplynulo, ze prislusnik zesileni
dozor¢i sluzby nemohl fakticky piislusnika dozor¢i sluzby zastoupit a naopak, nebot
kazdy z pfislusnikd plnil své tkoly a oba pfislusnici jsou i po dobu prestavky neustale na
V/e 4 vV v/ v 7/ ’ 4 v/ 4 IV 7. . v 4 M /.

prijmu. Zaroven prislusnik zesileni dozor¢i sluzby vyjizdi 1 mimo oddéleni plnit vykon
sluzby a je pfipraven kdykoli vyjet. K vzajemnému zastoupeni nemohlo dojit 1 proto, ze
v/ v /7 4 4 v/ \4 ’ . 4 ’ v 7/ 4 . v/ v / v/
prislusnik zesileni dozor¢i sluzby nema stejna opravnéni do systému jako prislusny dozorci
sluzby. Tim se vSak zalovany vibec nezabyval. Zdtraznil, ze zalovany sam uvedl, ze
ptislusnik dozoréi sluzby nese odpovédnost za chod twtvaru v dobé nepfitomnosti
vedoucich pracovnikd, tedy i v dobé planované prestavky. To vSe nasvédCuje tomu, ze
systém zastupitelnosti nebyl pro MOP Prosek vibec upraven. Pfislusnici na daném
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oddéleni proto nemaji jakoukoli garanci toho, ze budou moci radné Cerpat prestavku ve
sluzbé.

V dal$i namitce zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nadbytecnosti vyslecht
svédku z divodu, ze by neprinesly takové skuteénosti, které by byly podstatné pro zménu
zavéru. Bylo totiz povinnosti s ohledem na zjisténé, i zalobcem tvrzené skutecnosti zjistit a
prokazat, jak konkrétné a fakticky dochazelo k lerpani prestavek prislusnikt dozorci
sluzby a zesileni dozord sluzby. Zalovany se viibec napt. nezabyval skutetnosti, jak
ptislusnik dozor¢i sluzby mohl Cerpat prestavku v pripadé, kdyz na oddéleni byla pouze
jednoclenna dozordi sluzba. Je totiz nutno posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani
prestavky, nikoli pouze formalni oznadeni sluzby za prerusitelnou a natizeni prestavky
nadfizenymi pracovniky, jak c¢ini zalovany. Je nepochybné, ze formalni a pfisné
formalizované prostfedky evidence nemohou nahradit vypovéd pfislusnika daného
oddéleni. V fizeni vSak zadny pfislusnik slouzici na pozici dozorli sluzby ¢&i zesilent
dozor¢i sluzby vyslechnut nebyl a bylo rozhodnuto prakticky pouze na zakladé informaci
uvedenych v eviden¢nich systémech. Tento postup je vsak v rozporu spravem
navrhovatele na spravedlivy proces a zalovany tak rozhodl na zikladé nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu.

Zalobce dale zduraznil, ze zalovany neprokazal ani nedolozil ke svému tvrzeni o
prerusitelném charakteru sluzby na MOP Prosek, ze kterakoliv z osob pritomnych na
oddéleni zalobce béhem prestavky skutecné stridala.

Zalovany tedy nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nespravné zhodnotil skutecnosti
v provedeném dokazovani a dospél k zavérim, které nereflektuji fakticky stav na
*V_* v v 4 4 v 4 v v v 4 \4 4 /
pracovisti zalobce ve vztahu k Cerpani prestavek ve sluzbé, kdyz tvrdi, ze pisemné
vyjadfeni vedouctho daného obvodniho oddéleni, instruktaz, vykaz sluzeb a mési¢nich
plant a vyslech zalobce jsou zcela dostacujici pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Zalobce na
podporu svych namitek odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 As
257/2018-44, ze dne 18. 7. 2019, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci
C-107/19 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20.
Vyjddient zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a odkazal
na napadena rozhodnuti, ktera byla vydana zcela v souladu se zakonem. Zduraznil, zZe mezi
organizalni opatfeni patfi napf. seznamovani se s planovanymi prestavkami a dalSimi
S r. 7 v Ve / v . ’
stanovenymi Ukoly na konkrétni den, vzdy pti nastupu do sluzby v elektronické
instruktazi. Ta byla vydana zalobci na kazdy den jeho sluzby a Zalobce seznameni
s obsahem instruktaze v elektronickém systému vzdy potvrdil. Na vsech Gtvarech vnéjsi
sluzby ORP Praha 3 je dozordi sluzba vykonavana minimalné dvéma policisty se stejnou
4 4 4 4 4 4 v v b4 . . M 4 4 . M
pracovni naplni. Oba vykonavaji sluzbu spolecné, byt mezi nimi v konkrétnim dni panuje
délba prace. Pokud dosla do poditale zprava o nové udalosti do tzv. systému majak,
neodchazel zalobce Cerpat prestavku, dokud nebyl fadné vystiidan, a pfestavka mu byla
posunuta.

Zalovany setrval i na svém nazoru, e by pHpadné vyslechy svédkd byly nadbyteéné.
Vytkl zalobci, ze neuvedl zadny konkrétni diikaz, ktery by potvrzoval nemoznost Cerpani
prestavky, neuvedl zadné konkrétni divody, které by takovou nemoznost zptisobovaly a
ani nespecifikoval konkrétni dny vykonu sluzby, kdy prestavky nemohl Cerpat. Prestavky
na jidlo a odpocinek jsou planovainy MOB Prosek v souladu s ustanovenim § 60 zakona.
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Pri stridani prislusnikd v dobé Cerpani prestavek jsou uplatiiovany ,zdsady rozvrbovini
doby sluzby“ dle metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho Policejniho
prezidia CR ¢. 1z 2. 1. 2018, dle kterych je délka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
zpravidla urc¢ovana dobou pottebnou na stravovani v konkrétnich podminkach. Jestlize je
zavodni stravovani zajisténo v objektu, v némz je konana sluzba, je 30minutova prestavka
zpravidla dostacujici. Neni-li, nafidi vedouci prislusnik delsi prestavku. Neumoznuji-li
4 \4 4 v / v 4 4 v 4 v J v/ v 7 4 v
podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani prestavky, Cerpa ji pfislusnik na zakladé
rozhodnuti natizeného podle vlastniho uvazeni tehdy, kdy to okolnosti sluzby umozni.
K odlisnosti pravantho nazoru Soudniho dvora EU uvedené v rozhodnuti C-107/19
o M v v v vV Vv 4 4 v 4 i 4 4 v
zduraznil, ze zalobce nemél v dobé Cerpani prestavky povinnost mit u sebe vysilacku nebo
b 4 \4 4 i v 7 4 v v v /4 M
jiné sluzebni komunikacni pojitko a nemél béhem prestavek povinnost reagovat na
udalosti, ke kterym mohlo dojit ¢i doslo. Béhem prestavky se jednalo o jeho osobni volno,
které mohl vyuzivat dle vlastni vile. Projednavany pripad navic neni ani v rozporu se
zavérem Ustavniho soudu CR uvedenym v rozhodnuti sp. zn. IL.US 1854/20.

Jednani soudu

U jednani soudu Glastnici setrvali na svjch dosavadnich nizorech. Zalovany navic
zdUraznil, ze zalobce nemohl pozadovat proplaceni prestavek za celé jim tvrzené obdobi,
nebot byl po delsi dobu prace neschopen pro sluzebni traz, Gclastnil se také
motostieleckeho vycviku, pripadné jinych aktivit.

Soud u jednani provedl dikaz Pokynem reditele Krajskeho reditelstvi policie Libereckého
kraje ze dne 17. 5. 2021 a Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 180 ze dne 28. 11.
2012 o plnéni zakladnich tkolu sluzby poradkove policie.

K dotazu soudu sdélil zastupce zalobce, ze netrva na provedeni dikazu zaznamem o
vyslechu zalobce. Provedeni svédecké vypovédi zalobce a dalsich prislusniku, kteri se
v Veye .. v/ v / ’ v/ v /,
zalobcem slouzili na pozici dozorci sluzba a zesileni dozordi sluzby, ponechal na dvaze
soudu.

Obsah spravniho spisu

Dne 13. 3. 2021 zaslal zalobce Krajskemu feditelstvi policie hl. m. Prahy zadost o zaplaceni
dluzné castky za odpracované hodiny v obdobi leden 2018 a 2019, na které mu vznikl
narok v souvislosti s ¢erpanim prestavek v praci. Spravni organ I. stupné zajistil plan sluzeb
\4 4 4 4 v 4 4 Vv 4 v v
zalobce za uvedena obdobi, kde bylo zaznamenano Cerpani prestavek ve sluzbé ze strany
zalobce. K vyzvé spravniho organu k doplnéni zadosti zalobce uvedl, Ze pozaduje doplatek
sluzebniho pfijmu z titulu nemoznosti fadného derpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
oddech za vSechny prestavky, které mu byly natizeny v pfedmétném obdobi v ramci
/ . \4 4 ’ 4 4 4 / v
vykonu jeho sluzeb. Provozni a personalni podminky, které v dané dobé panovaly na
*V_ " M M v v v/ /v 4 4 v 4 v v . M
pracovisti, objektivné vylucovaly radné Cerpani prestavek ve sluzbé tak, jak je stanoveno
judikaturou nejen Ceskych soudt. Zalobce musel neustale hlidat dispedink, byt na pfijmu u
telefonu a vysilacek, neustale pfipraven na zavolani a nasledné po zavolani ithned na udalost
reagovat. Nemohl tedy objektivné lerpat prestavky ve sluzbé. Jako dikaz k prokazani
/ 4 4 /v . / v P v / v P v/ /4
svych tvrzeni navrhl zalobce svou ucastnickou vypoved a svédeckou vypovéd primého
nadfizeného v predmétném obdobi.

Dne 27. 5. 2021 bylo konano ustni jednani, pfi kterém byl zalobce vyslechnut, kdy znovu
zdaraznil, ze prestavku vcelku nikdy nemél, pouze se v ramci sluzby stihl najist, nebot byl
neustale na ptijmu a v plné pohotovosti, a nemohl opustit sluzebnu na ptl hodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Prestavky mu nikdy nebyly proplaceny. Po celou dobu, co slouzil na pracovisti, ho nikdy
nikdo nevystridal tak, ze by v dobé formalné planované prestavky za néj vyjel nebo
prijimal oznameni.

Ve spisech jsou dale zalozeny listiny nazvané Instruktdz, a to za jednotlivé dny
predmétnych obdobi, na které ve vyjadreni k podané zalobé odkazal zalovany.

Dne 24. 8. 2021 byl zalobce vyzvan, aby se seznamil s podkladovym materidlem, k ¢emuz
uvedl, ze nadale trva na svych tvrzenich o skutenych pomérech na pracovisti a faktické
nemoznosti Cerpani prestavek.

Dne 11. 4. 2022 reditel Obvodniho feditelstvi policie Praha 3 zamitl jako nedtvodnou
zadost zalobce, nebot dospél k zavéru, ze sluzba, kterou odvolatel vykonaval na pozici
dozor¢i sluzby Mistniho oddéleni Prosek, je uzptsobena jako nepfetrzita, nicméné neni
neprerusitelna, nebot byla na dtvaru organizaéné zajisténa vzajemna zastupitelnost.
Nepretrzitost vykonu sluzby je vlastnosti jedné ze zakladnich cinnosti oddélenti jako celku
a je dana jejim kontinualnim charakterem v rezimu jednotlivych, zpravidla 24 hodin
trvajicich smén od rana jednoho dne do rana dne druhého, které nasleduji jedna po druhé, a
vykon sluzby je tak zajistén soustavné 365 dni vroce. Odvolatel se splanovanymi
v /4 .. v/ M / -/ / 4 v v Ve
prestavkami i s dal$imi stanovenymi koly na konkrétni den sluzby seznamoval vzdy pri
nastupu do sluzby IS instruktazi. Neumoznuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby
lerpani prestavky, Cerpa ji prislusnik na zakladé rozhodnuti nadtizeného podle vlastniho
/' vV 4 i v \4 4
uvazeni tehdy, kdy to okolnosti sluzby umozni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany nyni
napadenym rozhodnutim, ve kterém se plné ztotoznil se zavéry prvostupriového spravniho
organu. Konstatoval, ze predchazejici fizeni netrpi vadami a rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Rozvr¥eni doby sluzby u pHslu$nikt Policie Ceské republiky zatazenych do
KRP HMP je upraveno Pokynem feditele KRP HMP & 15/2013 ze dne 28. 2. 2013.
S odkazem na zakonna ustanoveni pak uvedl, ze pro posouzeni, zda se jedna o neplacenou
prestavku nebo primérenou dobu na jidlo a odpodinek, je zasadnim hlediskem skutecnost,
zda si policista mohl udélat prestavku na jidlo, ¢i zda ho samotny provoz, ktery zajistuje,
nutil k neustalemu vykonu prace, ¢i k pripraveé, aby byl ihned kdykoli schopen praci
vykonavat, zda tedy charakter vykonavané sluzby umoznuje policistovi praci - vykon
sluzby - prerusit a prestavku Cerpat. Je tedy evidentni, ze je rozdil mezi sluzbou, ktera
nemuze byt pferusena prestavkou, a sluzbou vykonavanou sice v nepfetrzitém provozu,
ale kterou Ize prerudit. Zalovany pak vylozil pojem ,neprerrzity vykon sluzby a odkazal pti
tom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44,
bod 23 a 24, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze vykon jeho sluzby byl nepfetryity a
neprerusitelny, proto nemohl radné Cerpat prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru. Zalobou se domahal toho, aby tyto prestavky byly zapocitany do
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pracovni doby (§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a contrario) a byly posuzovany
jako pfimeéfena doba na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Soud se tedy zabyval otazkou, zda slo v pripadé zalobce o konani sluzby, ktera byla
nepretrzita a neprerusitelna, resp. zda mohl zalobce prestavky ve sluzbé radné Cerpat.

Zalobce v podané zalobé namital, ze nemohl prestavky v praci Cerpat, nebot slouzil jako

dozor¢i sluzba nebo jako zesileni dozoréi sluzby a predmétem jeho Cinnosti bylo zpravidla
v Ve / v 4 V7/e 4 4 v o / V Ve M

nepretrzité zabezpedeni pfijmu oznameni od obcant, stné (i telefonicky, a akceschopnost

oddéleni k plnéni dkola policie s navaznosti na cinnost prislusného operacniho strediska
.. o M v v/ v 7/ 4 4 v/ v / 4 4 Ve

policie. Zduraznil, ze pfislusnik zesileni dozor¢i sluzby musel byt navic neustale ptipraven

kdykoli vyjet mimo objekt.

Zalovany v souladu s judikaturou hodnotil, zda charakter vykonavané sluzby umoznuje
policistovi praci - vykon sluzby - pferusit a prestavku Cerpat.

Vychazel pritom z nasledujici pravni apravy:

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/203 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), prislusnik md
ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p7i
trvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna
prestavka Cinila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily negméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemaiize byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocCinek.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni otazky, zda zalobce mohl v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a to
nejen z hlediska, jestli mu takové prestavky byly planovany (o ¢emz v zasadé mezi
stranami neni sporu), ale také, jestli je mohl fakticky Cerpat. Jen tehdy by se prestavky
vsouladu s § 60 odst. 2 uvedeného zakona nezapocitavaly do doby sluzby. V opaéném
pripadé by se nejednalo o prestavku, ale o tzv. pfimérenou dobu na jidlo a odpocinek,
ktera se poskytuje dle § 60 odst. 3 zakona, nemuze-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba
se do doby sluzby zapocitava a je tedy zohlednéna i1 v ramci sluzebniho pfijmu.

Predesttené otazky jiz byly judikaturou spravnich soudd opakované feSeny, jak ostatné
Gdastnici fizeni sami uvadéli. Soud v tomto ohledu poukazuje napt. na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, &. j. 8 As 257/2018 -
44,( dostupné, stejné jako ostatni citovana soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz ), ve véci
policisty vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu. Z téchto rozhodnuti jasné vyplyva, ze
smyslem institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zikonem garantovana
(narokova) doba, v ramci které policista nevykonava sluzbu, a tento asovy tsek je uréen
vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery si dany policista zvoli. Naopak za
priméfenou dobu ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru bude nutné
povazovat situaci, kdy sice policista mize konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a
pripraveny prerusit prestavku v ptipadé potteby, pficemz sluzba je zorganizovana tak, ze
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takova potreba bézné nastava (nejedna se o mimoradnost, k niz obvykle vibec nedochazi).
V rozsudku ze dne 26. 8. 2020 . . 8 As 160/2018 - 42 pak dospél Nejvyssi spravai soudu
k zavéru, ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zdkonem
garantovand (ndrokova) doba, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy dsek je
uréen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli. Podle ndazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je proto nutno posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani
prestavky, nikoliv pouze formdlni oznaleni sluzby za prerusitelnon a narizeni prestavky
nadvizenymi pracovniky.

Ve Vv . v Ve / v Ve / / v
Soudy pritom rozliSovaly mezi nepfetrzitym a neprerusitelnym vykonem sluzby
(neprerusitelnost nastava v pripadé nezastupitelnosti jinym prislusnikem). V citovaném
rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018 - 42, ve véci operacniho dustojnika
integrovaného operacniho strediska policie, kasa¢ni soud dale rozvedl, Ze neni rozhodne,
zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté cerpani
prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve
sluzebnich predpisech predpokladana, avsak samotné pracovni prostredi a vytizenost
v/ v _ 7/ o i v 4 4 v 4 v v ./ Ve vV Vv
ptislusnikt by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly,
bylo by nutné dospét k zavéru, ze lerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby
.7 Ve 4 \ 4 v
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

V obecné roviné lze povazovat za inspirativni teéz zalobcem odkazovana rozhodnuti
Ustavniho soudu a SDEU, jakkoli se netykala ptislusnikt bezpecnostnich sboru. SDEU se
VN ’ . ’ .v ’ . /7 v
v rozsudku ve véci C-107/19 zabyval situaci hasi¢e dopravniho podniku, ktery cerpal
prestavky v dobé, kdy nebyla zadnym zpusobem zajisténa jeho zastupitelnost; byl proto po
tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostrednictvim mohl byt upozornén na nutnost
v v 4 v / o v Ve V i M 4
preruseni prestavky z davodu potreby okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. SDEU
zdUraznil, ze samotna skuteCnost, ze v pruméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka, neni rozhodna. Na uvedené navazal
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20, tykajici se hasice na Letisti Ostrava. Ustavni
soud konstatoval, ze to, zda praci stézovatele lze, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo
v Ve 4 4 v/ / 4 / v 4
prerusit, neni dano charakterem pripadného zasahu, nybrz charakterem pracovni
povinnosti (pohotovosti) ulozené stézovateli. Pokud ma byt prestavka na jidlo a oddech
skutecné dobou odpodinku, za kterou nenalezi odména, pak by si béhem této doby mél
ptislusnik odpodinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici.

S ohledem na vyse uvedené je pro posouzeni véci klicové, jaky byl realny charakter
vykonu dozoréi sluzby na MOP, tj. jestli existovala zastupitelnost bézné umoziiujici
nerusené Cerpani prestavky ve smyslu vyse uvedeném.

Soud vychazel pti posuzovani véci ze spravniho spisu, ve kterém je mimo jiné zaloZen
zaznam o vyslechu zZalobce, pisemna odpovéd vedouctho oddéleni, listy instruktaze
zalobce a plany sluzeb za uvedené obdobi. Zalobce ve své vypovédi potvrdil sva tvrzeni
’ /7 N7/ . 4 v_ 7 v v 4 v / Vv
uvedena v podané zadosti a v jejim doplnéni, tedy, ze mél formalné stanoveny cas pro
v ’ 4 v 4 ’ vV v v \4 v 4 v
Cerpani prestavky, ale sohledem na napla sluzby nemél moznost prestavky Ccerpat.
Nemohl na palhodinu odejit a nebyt na ptijmu. Uvedl, ze technicky bylo mozné, ze pres
den byla dozor¢i sluzba vystfidana jinymi kolegy, coz ale neni mozné v no¢nich hodinach
4 v/ 4 4 v/ M / M /.

a o vikendech, kdy dozor¢i a zesileni dozorc¢iho jsou na Gtvaru sami a nemohou utvar
opustit. K tvrzené nezastupitelnosti uvedl, Ze sice vykonavali sluzbu ve dvou, ale dozordi
v . ’ ’ / / ’ v/ .V 71 7 ./ «
sluzba i zesileni musi byt neustale na pfijmu na vysilacce, na telefonu, hlidaji ,majaky* a
Veey 4 4 4 v o / 4 4 v/ 4 / 4
prijimaji oznameni od obc¢ant na utvaru. Navic pomocnik dozorcitho musi byt neustale
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ptipraven kdykoli vyjet ven. Zalobce poukazal na to, %e pokud by si vzal prestavku, tedy
se oblékl do civilu a odesel ze sluzebny, kolega by tam zustal sam a pokud by musel vyjet
na pfipad, nemohl by sluzebnu opustit. Proto se vzdy najedl v rimci sluzby a nikdy
nenastala situace, ze by béhem sluzby mohl vypnout vysilacku, odlozit zbran do trezoru,
obléct se do civilu a odejit ze sluzebny. Mél tedy sice planované prestavky, ale po celou
dobu, co slouzil na pfedmétném oddéleni, za néj vdobé takto formalné planované
prestavky nikdo nevyjel, ani za néj neprijimal oznameni. K dotazu, zda upozornoval na to,
ze prestavky nejsou proplaceny, uvedl, ze kdyz zjistil, Ze se v Praze na rozdil od Pardubic,
kde slouzil predtim, odpolitavaji prestavky, rekl to déleslouzicimu kolegovi, ktery jej
upozornil, at si nezkousi na to stézovat. Tak si nikde nestézoval, aby nemél problémy.

Z plana sluzeb - EKIS je pak patrné, ze zalobce mél vétSinou planovanou prestavku od
12,00 do 12,30 hodin a dalsi prestavky byly naplanované v zavislosti na délce sluzby. Stejna
skutecnost vyplyva i z listd Instruktaze, kde jsou uvedeny planované prestavky s ohledem
na konkrétni planovanou ¢innost zalobce a délku sluzby. Z zadné z téchto listin vSak nelze
dovodit, zda a za jakych okolnosti mohl zalobce fakticky lerpat prestavku na jidlo a
odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce jiz v podané zadosti na podporu svého tvrzeni o nemoznosti Cerpani prestavek na
./ Ve i / 4 / v/ / v/ /
jidlo a odpocinek ve smyslu citovaného ustanoveni navrhl vyslech pfimého nadtizeného
v letech 2018 a 2019, resp. vedouctho oddéleni, na kterém zalobce v této dobé pusobil.
Sluzebni funkcionat povazoval vyslech tohoto svédka ,vzbledem k podrobnosti jim
poskytnuté zprdavy, kterd jiz sama o sobé objasnila vsechny skutecnosti potiebné pro rozhodnuti
za nadbyteény, a proto k nému nepfistoupil. Zalovany pak zcela v rozporu s obsahem
’ 4 M \4 \4 v 4 v 4 / v P
spravniho spisu konstatoval, ze zalobcem navrzena svédecka vypovéd' byla provedena a
vV ~ / o N v / / N
zajisténa. Zalovany tak vibec nereagoval na namitku zalobce, ktery v podaném odvolani
namitl, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, kdyz podle néj bylo prvostupnové
rozhodnuti zalozeno pouze na niéim neprokazanych domnénkach plynoucich
z pisemného vyjadreni vedouciho daného obvodniho oddélent, instruktazi, vykazu sluzeb a
mésicnich plang.
Za této situace soud dospél k zavéru, ze postupem zalovaného doslo k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil nespravny
\4 4 M 'V / 4 4 v 4 / VA 4
postup sluzebniho funkcionare, ktery se namisto navrhované svédeckeé vypovedi vedouciho
obvodniho oddéleni spokojil pouze sjeho pisemnym vyjadfenim, ¢imz porusil pravo
\4 /v . / v M 4 v P 4 4 4
zalobce ucastnit se vyslechu svédka a reagovat na jeho vypovéd, klast mu otazky. Navic
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tento vedouci pracovnik ve svém vyjadreni
objasnil vSechny skute¢nosti, s {imz se soud nemuze ztotoznit, nebot je patrné, zZe se
’ 4 4 o / 4 4 \4 v/ M
spravni organy dosud vibec nezabyvaly charakterem a naplni sluzby dozoréiho, ani
konkrétnim obsahem ¢innosti zesileni dozoréi sluzby a jejich vzajemnou faktickou
zastupitelnosti. Neni proto mozné postavit najisto, zda mél zalobce faktickou moznost
v, /7 v . / ’ ~ , . .
prestavky cerpat tak, jak byly naplanovany. Zalovany proto pochybil, pokud za situace,
kdy bylo tvrzeni vedouctho pracovnika ohledné moznosti Cerpani prestavek zcela
v rozporu s tvrzenimi zalobce, upfednostnil tvrzeni vedoucitho pracovnika (navic pouze
4 /4 ’ v 4 v 4 v .. o 4 v 4 ’
pisemné), na zakladé kterého uzavrel, ze obéma policistim byly cilené planovany
v ’ /. v Vv / .. & * Vv v 4
prestavky tak, aby se vzajemné neprekryvaly a policisté je tak mohli Cerpat bez naruseni
/ 4 4 v \4 4 \4 v v 4 4 /4 v Ve M
vykonu sluzby. Zaveér o tom, ze zalobce vzdy Cerpal prestavky v naplanované dobé, ucinil
zalovany pouze na zakladé tvrzeni vedouctho pracovnika, ze zalobce nemoznost Cerpani
nepoznamenal do sluzebnich pomtcek, ackoli o tom byl instruovan.
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Soud ma proto za to, ze sluzebni funkcionar nespravné vysel pouze z pisemného vyjadreni
vedoucitho pracovnika a zlistin zalozenych ve spise, aniz provedl dalsi dokazovani
k objasnéni faktického stavu. Zalobce tento stav povazoval za nedostateény, a proto
v odvolani navrhl k prokazani okolnosti ohledné moznosti faktického cerpani prestavek
vyslech svédka, které vsak zalovany pouze bez dalstho odmitl s tim, Ze se mu jevi jako

v /4 v v M v v A J v/ 4 M
nadbytecné, vzhledem k tomu, ze véc je plné dolozena materialy, které jsou soudasti spisu.
Tento nazor zalovaného vsak soud nesdili, nebot listiny zalozené ve spravnim spise o
faktickém cerpani prestavek vubec nic nevypovidaji. Naopak je z nich patrné, zZe se jedna

i v. 7 7 M 4 v 4 i 7V v / 4 Ve i

pouze o evidenéni tdaje. Sam sluzebni funkcionat v prvostupniovém rozhodnuti pfipustil,
v vV Vv /1 4 v 4 v / v 4 4 v 4 v 4 ./
ze neumoznuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani prestavky, Cerpa ji
ptislusnik na zakladé rozhodnuti nadtizeného podle vlastnitho uvazeni tehdy, kdy to

i v v 4 v / \4 / M M o / 4
okolnosti sluzby umozni, avsak takovy postup ze zalozenych listin viibec nevyplyva. Soud
vSak povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by takova situace nikdy nenastala. I z tohoto
divodu dospél k zavéru, ze listiny svéd¢i pouze o planovani sluzeb, nikoli o faktické
moznosti Cerpani prestavek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice spravné uvedl, Ye pro posouzeni, zda se jednd o
neplacenon prestavku nebo primérenou dobu na jidlo a odpocinek, je zdsadnim hlediskem
skutecnost, zda si policista mobl udélat prestavku na jidlo, ¢&i zda ho samotny provoz, ktery
zajistuje, nutil k neustalému vykonu prdce, & k pripravé, aby byl ibned kdykoli schopen prici
vykondvat, zda tedy charakter vykondvané sluzby umoZriuje policistovi prdci — vykon sluzby -
prerusit a prestavku Cerpat, avsak predmétné skutecnosti fadné neobjasnil.

Vzhledem ktomu, ze skutkovy stav nebyl objasnén a nebyly dosud odstranény
pochybnosti ohledné faktické moznosti Cerpani prestavek s ohledem na vytizeni zalobce a
M 4 \4 v v . v v 4 / Vv 4 / /

jeho zastupce ve sluzbé, povazuje soud za predcasné tvrzeni zalovaného, ktery vyslechy
navrzenych spolupracovnikia neprovedl stim, ze by tyto wvyslechy byly nadbytecnym
sikonem, jelikoZ by neprinesly takové skutecnosti, které by byly podstatné pro zménu zavéri*.
S ohledem na vyse uvedené soud povazuje za nedostatecny i zavér zalovaného, ze ,véc je
plné dolozena materidly, které jsou jiz soucdsti spisu“.

Je tedy patrné, ze zalovany odmitl provést vyslechy svédkua navrzenych v odvolacim fizeni
pro nadbyteCnost, ovsem za situace, kdy dosud nebylo bez jakychkoli pochybnosti
objasnéno, zda charakter vykonavané sluzby umoznoval zalobci vykon sluzby prerusit a
prestavku lerpat. Zalovany tak nepfipustné predjima vysledek vyslechu svédkd, které
v v 7 ‘v v / ~ /
povazuje za nadbytecné, aniz by pro to mél relevantni podklady. Zalovany rozhodoval za
situace, kdy vychazel pouze z listin - plant sluzeb 2018 - 2019, Instruktazi a pisemné
odpovédi nadfizeného vedouciho oddéleni. Zcela tak pomiji, Ze zalobce ve své Gcastnické
vypovedi popisuje situaci ohledné prubéhu sluzby a moznosti, nebo spiSe nemoznosti,
v ’ /7 v 4 4 Ve Vv v . v 4 /.
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, zcela odlisné. Je sice pravdou, ze zalobce vyslechy
dalsich svédku - kolegt z oddéleni - navrhl az v pribéhu odvolaciho fizeni, nicméné z ust.
§ 180 odst. 1 sluzebniho poméru plyne sluzebnimu funkcionafi povinnost zjistit stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, coz se v projednavané véci nestalo. V fizeni podle
zakona o sluzebnim poméru je to totiz sluzebni funkcionat, kdo je podle § 180 odst. 1
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem je povinen si opattit potiebné podklady
4 Vev A4 oV /. o V.o /4 4 4 M

pro rozhodnuti, pfiCemz co muze byt dikazem, urcuje odst. 2 téhoz ustanoveni ( viz.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 2 As 347/19-93). Jak jiz soud vySe uvedl, zalovany v
napadeném rozhodnuti témto pozadavkiim nedostal.
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Pro uplnost soud dodava, ze neshledal davod pro to, aby sam provadél vyslechy svédka,
ktefi se zalobcem slouzili na pozici dozor¢i sluzba a zesileni dozor¢i sluzby, nebot by tak
nepfipustné nahrazoval Cinnost spravniho organu za situace, kdy je nutné, aby on sam
radné zjistil skutkovy stav a teprve na zakladé toho posoudil, zda a v jakém rozsahu ma

zalobce narok na doplaceni sluzebniho ptijmu za prestavky ve sluzbé za obdobi let 2018 -
2019.

Zavér a naklady Yizeni

Protoze soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, zru$il napadené rozhodnuti a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
nazorem soudu.

V dals$im ftizeni zalovany v potrebném rozsahu doplni dokazovani tak, aby nasledné mohl
posoudit, jakym zptsobem probihal vykon dozoréi sluzby a zesileni dozordi sluzby, a zda
tedy mél zalobce faktickou moznost prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek Cerpat.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobeci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby, tGcast u jednani
soudu), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatntho tarifu -
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ¢astku 3 100 KE [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnima
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 142 K¢ odpovidajict dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2023

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu
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