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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudctt Zuzany
Bystrické a Martina Kopy v pravni véci
zalobce: R.S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném jim pod & j. OAM-
98742/7ZM-2021

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
IIl.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i

2 000 K¢, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové ve lhtté 30 dnu od

pravni moci tohoto usneseni. Zalobce se vyzyva, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni

tohoto usneseni sdélil soudu lislo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek
4

vracen.

Odavodnént:

V zalobé ze dne 5. 4. 2023 Zalobce uvedl, ze dne 22. 12. 2021 podal zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty [ve smyslu § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®)]. O této Zadosti viak
ralovany v zikonem stanovené lhité nerozhodl. Zalobce proto dne 7. 2. 2023 poZadal
nadfizeny organ o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct této zadosti vyhovéla. Opatfenim ze dne
2. 3. 2023 prikazala zalovanému, aby vydal rozhodnuti o zadosti do 30 dnt od dorucenti
tohoto opatfeni. Ani po uplynuti této lhuty vsak zalovany rozhodnuti nevydal. Z tohoto
divodu zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o predmétné zadosti do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 2. 6. 2023 uved], Ze ve véci neni nelinny. Provadél
a provadi veskeré nezbytné tkony za Gcelem vydani rozhodnuti. Dne 25. 4. 2023 zalobci
odeslal vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, zalobce se vsak ke
sjednanému terminu nedostavil. Poslednim tkonem zalovaného byla zadost ze dne 4. 5. 2023
o provedeni pobytové kontroly vuci Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
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Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pokud ji neodmitne pro
opozdénost ve smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.%).

Soud se zabyval splnénim podminek rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze o podané zalobé
oV v Vo 4 .. 4 o4 o o
nemuze vécné jednat, a odmitl ji z nasledujicich dtvoda.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. 1ze nedinnostni zalobu podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy
v . A4 v / / v Vv [} V4 /V / V4

ve véci, v niZ se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla Ihita stanovend zvldstnim zikonem

pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova Ilbita stanovena, ode dne, kdy byl

Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Pro aplikaci citovaného ustanoveni v nyni projednavaném pripadé je podstatné, zda pro
vydani rozhodnuti zalovaného je zvlastnim zakonem stanovena lhata. Soud shledal, Ze tomu
tak je.

Zalobce pozadal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty (coby typu povoleni
k dlouhodobému pobytu) ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu. Tu je nutno
v prvé radé konstatovat, ze zakon o pobytu cizincl stanovi v § 169t lhity pro vydani
rozhodnuti. Ve znéni 4éinném pro danou véc, tedy ve znéni uéinném ke dni podani
predmétné zadosti (srov. napf. prechodné ustanoveni ¢l. IV bod 1. noveliza¢niho zakona
¢. 173/2023), vsak toto ustanoveni vyslovné neupravovalo lhiutu pro vydani rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tak se stalo prave
az v navaznosti na novelu zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb.,
ato s udinnosti od 1. 7. 2023 a toliko pro nové podané zadosti [podle noveho ustanoventi
§ 169t odst. 6 pism. i) zakona o pobytu cizincl ministerstvo o tomto typu zadosti rozhodne
ve lhuté do 60 dnt ode dne jejiho podani]. Dosavadni znéni zakona o pobytu cizincu, které
se aplikuje v dané véci, regulovalo v § 169t odst. 6 pism. c) pouze lhutu pro vydani
rozhodnuti o zadosti o vydani samotné zaméstnanecké karty. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo rozhodne ve lhiité do 60 dnii ode dne podiani Zadosti o vydini zaméstnanecké karty;
ve Ihité 90 dni ode dne podani Zidosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvldst' sloZitych
pripadech, nebo pokud ministerstvo poZidalo o vydini zdvazného stanoviska Utad price Ceské
republiky. Pro nyni projednavanou véc se tedy nabizi analogické pouziti tohoto ustanoveni
ipro pripady ,pouhého“ prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ato za pouziti
logického argumentu a maiori ad minus. Jinak receno, ma-li byt v danych lhttach vydana
samotna zameéstnanecka karta, tim spise by v takovych lhatach mélo byt rozhodnuto téz
o pripadném prodlouzeni jeji platnosti.

I kdyby vsak tato argumentace byla nespravna, pouzila by se obecna iprava (ktera je zaroven

z hlediska § 80 odst. 1 s.t.s. ,zovldstnim zikonem®), tedy ustanoveni spravniho radu

o lhtitich pro vydani rozhodnuti, nebof na fizeni o daném typu zadosti se vztahuji

ustanoveni druhé atfeti lasti spravniho fadu (§ 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch
. v ' v 4 ) / 4 4 v/

a contrario). Ostatné pravé nedodrzenim lhut uvedenych v § 71 odst. 3 spravniho radu

argumentovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd v opatfeni proti
necinnosti ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. MV-29111-3/S0O-2023.

Podle § 71 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ dle odstavce 3 téhoz
paragrafu povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnsi od zahajeni fizeni, k nimz se

Ve v/, / / v o M Vv . v 4 v/ . / A 4 4 4 /7 Vv Vv ’
pripocitdvd doba a) aZ 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit Ustni jednani nebo mistni Settent,
je-li tieba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna
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12.

13.

3 55 A 7/2023

k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucenti
pisemnosti do ciziny.

Vzhledem k tomu, ze v predmétném spravnim rizeni nenastala varianta dle § 71 odst. 3 pism.
b) spravaiho radu, lze konstatovat, ze podle citovanych pravnich dprav pfichazi do Gvahy
tyto potencialni nejzazsi lhity pro vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti [soud v tomto
ohledu védomé pomiji lhutu dle § 71 odst. 1 spravaiho radul:

a) 30 dnt od zahajeni fizeni [§ 71 odst. 3 spravniho fadul,
b) az 60 dnt [tedy 30+ 30 dnu ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu],

¢) 60 dnt [analogicky dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinci ve znéni
G¢inném ke dni podani zadosti],
d) 90 dna [analogicky za podminek dle dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu
cizinct ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti].
V tomto ohledu pfitom nutno poukazat na bod [13] rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 10
Azs 202/2017-52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pocitek hity pro podani necinnostni
Zaloby musi byt pro #castnika spravnibo ¥izeni a potencialnibo Zalobce stanoven jednoznacné,
aby se v situaci, kdy Ibiita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, mobl spolebnout, Ze béhem jednoho
roku od uplynuti uvedené lbiity miize skutecné podat necinnostni Zalobu (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2013, . 5 Ans 4/2012-20, & 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, & 8 As 88/2016-
32).¢

Ovsem, 1 kdyby soud bral v Gvahu lhitu nejdelsi, tedy devadesatidenni (ostatné v daném
ptipadé Zalovany skutecné pozadal Grad prace o vydani zavazného stanoviska), nebyla by
zaloba podana véas. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce podal predmétnou zadost dne 22.
12. 2021. Lhata 90 dnt pro vydani rozhodnuti zalovanému uplynula dnem 22. 3. 2022. Dle
§ 80 odst. 1s. t. s. tak mohl zalobce podat nec¢innostni zalobu do 22. 3. 2023 (v pfipadé pro
néj nejpriznivéjsiho vykladu). Ucinil tak vSak az dne 5. 4. 2023, tedy opozdéné. Podle § 80
odst. 2 s. t. s. pritom zmeskani této lhiity nelze prominout.

Z uvedenych diavoda soud vyrokem 1. tohoto usneseni podanou neéinnostni zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 80 odst. 1s. t.s.

O nakladech rizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni, a to na zakladé § 60 odst. 3
v v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 7 Vv

s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla

zaloba odmitnuta.

Vyrok III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opira o § 10 odst. 3 in fine
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahijeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vratl zG¢tu soudu zaplaceny poplatek. V této
souvislosti soud soucasné vyzval zalobce ke sdéleni ¢isla bankovniho Gctu, na néjz ma byt
soudni poplatek vracen.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252313.3
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Brno 30. srpna 2023

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



