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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. M. F.
proti

Yalovanému: Uf¥ad méstské &sti Praha 4
sidlem Praha 4, Antala Staska 2059/80b

za Ucasti: UTP Immo s.r.o. ICO: 08444528
sidlem Praha 2, Polska 1518/44

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021,
P4/049048/21/0OST/NADA

p<
—

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo téz ,souhlas“). Napadenym
rozhodnutim zalovany vydal Zadateli, spolecnosti UTP Immo s.r.o. (dale jen ,osoba
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z0lastnéna na fizeni®) souhlas s odstranénim stavby rodinného domu ¢. p. X, ul. X, na

pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 0. X (dale jen ,stavba®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izent, obsah spravnibo spisu a napadené rozhodnut{

Vlastnik stavby podal ohlaseni odstranéni stavby na predepsaném formulati, dokumentaci
bouracich praci (Dokumentace pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby) a dolozil
veskeré podklady dle § 128 odst. 1 stavebniho zakona. Vlastnik stavby dolozil:

— zavazneé stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2020 sp. zn. S -
HSHMP 70659/2020, ¢. j. HSHMP 70659/2020/Mat (dale jen ,zavazné stanovisko
HSHMP9),

— zdvazné stanovisko Ufadu méstské asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi
adopravy, oddéleni dopravy ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. P4/86809/20/
OZPAD/Pec./St.117/20,

— zavazné stanovisko a vyjadreni Uradu méstské casti Praha 4, odboru zivotniho
prostiedi a dopravy, oddéleni zivotniho prostredi a odpadového hospodatstvi ze

dne 16. 3. 2020, &. j. P4/86820/20/OZPAD/STAN/St,

— zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*), odboru
bezpecnosti, oddéleni preventivni ochrany ze dne 19. 3. 2020 ¢j. MHMP
462042/2020, sp. zn. SSMHMP 337209/2020,

— vyjadteni MHMP, odboru ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani vlivi na zivotni
prostredi ze dne 6. 4. 2020 ¢.j. MHMP 500696/2020, sp. zn. S-MHMP 339278/2020
OCP,

— souhlas MHMP, odboru evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych prav ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. 400875/2020, sp. zn. SMHMP 337455/2020

— vyjadreni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. ze dne 9. 3. 2020 zn. PVK
11316/ OP/20,

— vyjadreni spoleCnosti Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s. ze dne 13. 3. 2020
zn. 00773/20/2/02,

— vyjadreni spole¢nosti PREdistribuce, a.s. ze dne 25. 2. 2020 300074433,
— vyjadreni spole¢nosti CETIN a.s. ze dne 10. 11. 2020 ¢. j. 811523/20.

Stavebni Grad posoudil podané ohlaseni odstranéni stavby (doplnéné dne 25. 11. 2020) a
dospél k zavéru, ze ohlaseni zaméru odstranit stavbu splriuje § 128 odst. 2 stavebniho
zakona.

Il Zaloba

Zalobce v zalobé predné uvedl, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamil dne 14. 2. 2022,
kdyz nahlédl do spravniho spisu vedeného k tizeni tykajictho se novostavby navrhované

4 v v 4 /. 4 v 4 / 4 4 v/ 4 /4 4
na misté odstrariované stavby. Zahajeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni o vydani
spolecného povoleni na stavbu Novostavba bytového domu v X, na pozemku parc. & XA, XB,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 21/2022

XCwvsevk. 4. X, v X. bylo zalobci oznameno oznamenim zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. ;.

P4/032724/22/OST/BAVA.

Zalobce je toho nazoru, Ze souhlas Zalovaného byl vydan v rozporu se zakonem, nebot
nebyla splnéna podminka dle § 128 odst. 2 stavebniho zakona, eventualné ani podminka
podle § 128 odst. 6 téhoz zakona. Vydanim souhlasu byl zalobce zkricen na svych
pravech, zejména na pravech uvedenych v § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), které by v ptipadé vedeni spravniho fizeni o
povoleni odstranéni stavby mél.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze se zamér pfimo dotyka jeho vlastnického
prava k nemovitostem, a to k domu ¢. p. X stojicimu na pozemku parc. ¢. X a pozemkiam
parc. & XA a parc. ¢ XB v k. 0. X, a to zejména zpusobenym hlukem, prachem, vibracemi,
uvolnovanim latek z nebezpecnych odpadu (azbestu) a narusenim pohody bydleni.
Realizace odstranéni stavby vyvola zna¢nou hlukovou zatéz okolnich nemovitosti, a pfimo
se dotkne vlastnického prava zalobce, jehoz obsahem je 1 pravo na nerusené uzivani jeho
rodinného domu a zahrady a zasahne do pohody bydleni. Pripomnél, ze odstranéni stavby
s sebou nese mimo jiné naro¢né, a to 1 hlukové bouraci prace, pri¢emz vzdalenost pozemku
zalobce od stavby nedosahuje ani 10 metrt. Pripomnél, ze realizace odstranéni stavby
vyvolava silné prachové zatizeni, kdy prasnost muze zasahnout rovnéz jeho vlastnické
pravo. Dale uvedl, ze mechanismy pouzivané pfi bourani stavby jsou zdrojem vibraci,
které mohou zasahnout jeho nemovitosti, a tedy i jeho vlastnické pravo k nim. Dodal, ze
vyse uvedené se poji ise souvisejici dopravou nakladnimi automobily odvazejicimi sut a
dal$i stavebni odpad, kdy jejich pohyb bude putsobit hluk, prasnost a vibrace, a to i na
nemovitostech zalobce. S odkazem na idaje o druhu a Gclelu stavby ,Stecha je sedlova
s krytinou z azbestocementovych vinitych desek” zalobce namitl, ze jakékoliv nakladani
s azbestem se muze dotknout jeho nemovitosti. Uzavfel, ze s ohledem na vysSe predestiené
a kazdy z uvedenych vliva zvlast, minimalné vs$ak v jejich souhrnu, maze dojit po dobu
provadéni odstranéni stavby ke zhorSeni zZivotniho prostredi v dané lokalité a k narusent
kvality prostredi, coz povede 1 k naruseni pohody bydleni zalobce. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-116.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu akcentoval, ze jen pri Gcasti zalobce a ostatnich
dotenych vlastnika ve vedeném spravnim fizeni je mozno zajistit, ze pfi provadéni
demolice stavby budou chranény i zajmy zalobce, nebof moznost Glastnikl vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni ¢i dalsi dikazy prispiva téz
k tomu, aby rozhodnuti bylo vydino na zikladé zjiSténého stavu véci. Zalobce jako
vlastnik ptimo dotéenych nemovitosti nebyl lastnikem fizeni, nemohl se ani domahat
toho, aby byla stanovena Gcinna a dostate¢na opatfeni k minimalizaci negativnich vliva
zaméru na jeho nemovitosti a nemél moznost se pripadné branit opravnym prostiedkem.
Zalovany byl povinen vydat usneseni o tom, %e ohld$eny zamér odstranit stavbu projedna
v fizeni.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze vydani souhlasu je v rozporu s § 128 odst. 6
stavebniho zakona. Uvedl, ze pokud se ohladeny zamér odstranit stavbu tyka nemovitosti,
v niz je obsazen azbest, a zdvazné stanovisko organu ochrany vetejného zdravi stanovi
podminky pro provedeni tohoto zaméru, tak se o povoleni odstranéni stavby vede fizeni.
Zalobce odkazal na stranu 3 souhlasu, kde je dle jeho nizoru stanovena podminka pro
provedeni zaméru spocivajici v nezbytnosti ohlaseni (nejméné 30 dnt pfed zahajenim praci
s azbestem) praci s azbestem, které budou spliiovat pozadavky uvedené v zivazném
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stanovisku HSHMP. Toto stanovisko stanovilo podminku pro prace s azbestem, a tudiz
souhlas zalovaného byl vydan v rozporu s § 128 stavebniho zakona.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. K obsahu sporu predné
konstatoval, ze predmétnym souhlasem stavebniho Gfadu neni vlastnikovi stavby zalozena
povinnost, nybrz toliko opravnéni stavbu odstranit. Zalezi tedy pouze na stavebnikovi, zda
tohoto opravnéni vyuzije ¢i nikoliv.

Ve vztahu k prvanimu zalobnimu bodu ma zalovany za to, ze podle § 128 odst. 2 stavebniho
zakona nesplnéni podminky pro vydani souhlasu s odstranénim stavby nezaklada pouhé
/4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 \4 /7 IV M 4
eventualni dotceni prav tfetich osob. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze stavebni Grad si musi
vV Ve 4 v M 4 v 4 i i v oV
vyfesit, zda zamér odstranit stavbu se dotkne prav tfetich osob (nikoliv, ze se muze
dotknout), aby se nasledné rozhodl, zda staci vydat souhlas s odstranénim stavby, nebo zda
musi veést fizeni o odstranéni stavby. Pokud by k vedeni fizeni o odstranéni stavby stacil
\4 / /. Ve 4 N4 4 4 v 4 v 4 4 4
mozny v uvahu prichazejici zasah do prava treti osoby odstranénim stavby, pak by pravni
institut souhlasu s odstranénim stavby nemél smysl. Pokud zalobce uvadi, ze prasnost a
vibrace mohou zasahnout i jeho nemovitosti, nezaklada pouze takova eventualita
i / v/ 4 v 4 o M 4 v v v 4 v 4
povinnost vést rizeni o odstranéni stavby. Zduaraznil zaroven, ze zalobce netvrdi dotcent
v disledku pfimych imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 véta druha obcéanského zakoniku. Pro
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
to, aby bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby misto vydani souhlasu s odstranénim
stavby, je nutno, aby zasah do prava treti osoby prekroéil uréitou miru, a to miru danou
v v/ v o 4 4 M v i ~ / 4 v M vV v i
predevsim verejnopravnimi predpisy. Zalovany dale podotkl, ze si lze tézko predstavit
nehluéné odstranovani stavby. Pravni institut souhlasu s odstranénim stavby by ztratil sviy
smysl, pokud by o odstranéni stavby bylo nutno vést fizeni jenom proto, ze napt. hluk
spojeny s odstranénim stavby lze slyset, prestoze by intenzita hluku nepfekrocdila limity.

Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008
¢.j. 9 As 171/2019-52 (pozn. soudu: zalovany mél zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008 ¢.j. 9 As 1/2007-52), z néhoz dovodil, ze stavebni urad
pro ulely vydani souhlasu s odstranénim stavby posuzuje podminku (ne)dotceni prav
tretich osob na zakladé toho, zda by odstranénim stavby bylo skutecné zasazeno do prav
tretich osob nad mirou danou verejnopravnimi a soukromopravnimi predpisy. Stavebni
trad tedy nevede fizeni o odstranéni stavby automaticky z dvodu eventualniho zasahu do
prav tretich osob a bez ohledu na miru takového zasahu.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006,
C.j. 2 As 44/2005 -116 zalovany poznamenal, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat, protoze urcité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfiméfené
pomérim. Pfipomnél, Ze také i normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem
zatizeni nad miru pfiméfenou pomérum.

Stavebni Gfad musi fesit otazku dotceni prav tfetich osob odstranénim stavby dfiv, nikoli
v v/ ’ / v 7/ ~ / / v

az v rizeni o povoleni odstranéni stavby. Zalovany ma za to, ze by byl souhlas s
odstranénim stavby zbyte¢ny, pokud by podminka pro jeho vydani spocivajici v
nedotknuti se prav tretich osob neméla byt splnéna jiz jen moznym zasahem do prav
tretich osob ¢i jiz jen zasahem do prav tfetich osob pod pripustnou miru a pokud by se tak
mélo vést fizeni o odstranéni stavby, ve kterém by vlastnik nemovitosti sousedici s
nemovitosti, na které ma byt stavba odstranéna, tvrdil pouze moznost neptimych imisi
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vnikajicich na jeho nemovitost, aniz by tvrdil, Ze by tyto neprimé imise prekracovaly

v/ 4 4 / V. 4 v/ / M 4 / \4 v/ 4
pripustnou miru, a stavebni urad by se mirou neptimych imisi zabyval az v fizeni
a nakonec by odstranéni stavby povolil bez stanoveni podminek k zajisténi ochrany prav
vlastnika sousedni nemovitosti, ackoliv mu pravni predpisy ukladaji tyto podminky uvést
v povoleni. Zalovany ma proto za to, ze zalobce nemél vefejné subjektivni pravo byt
Ucastnikem fizeni o povoleni odstranéni stavby.

S odkazem na dokumentaci bouracich praci a souhlasné zavazné stanovisko HSHMP, ktera
M M v / 4 i 4 M Vv - 4 4 v M v/ 4
je jako dotleny organ povinna chranit vefejné zdravi, nebylo treba realizovat zadna
technicka ani organizaéni opatreni tykajici se hluku. Co se tyce zalobcem tvrzeného

v 7 / . . .. - v ’, ’ . ’
mozného zasahu jeho nemovitosti vibracemi, zalovany odkazal na dokumentaci bouracich

4 IV . \4 M 4 4 4 4 v v v 4 v &
praci, v niz je uvedeno, ze strojni vybourani bude provadéno na predmétné stavbé, ktera je
samostatné stojici stavbou zcela izolovanou od stavby zalobce, a to pouze u ,betonovych a
kamennych zakladovych konstrukci, cca 0,5 m pod stdvajici siroveri terénu®, tzn. ve zcela
dostatecné vzdalenosti od stavby zalobce, coz ve svém dusledku znamena, ze stavba zalobce

oV / v M M M v / vV v/ \4 / 4

nemuze byt témito vibracemi ohrozena. Co se tyce ochrany ovzdusi, zalovany odkazal na
vyjadteni odboru zivotntho prostfedi adopravy ze dne 16. 3.2020, ¢.j.
P4/86820/20/OZPAD/STAN/St, kde je uvedeno, ze z hlediska ochrany ovzdusi nejsou
chranéné zajmy dotceny.

Odbor zivotntho prostredi a dopravy, oddéleni zivotniho prostfedi a odpadového
hospodarstvi rovnéz vydal souhlasné zavazné stanovisko ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. P4/86809/
20/OZPAD/Pec./St.117/20. Doprava odstrafiovaného materialu tak byla posouzena
ptislusnym silniénim spravnim tradem. Prilehla verejna komunikace nema zadné omezenti
pro vjezd nakladnich automobild. Stavba zalobce je od garaze rodinného domu (predmétné
stavby, ktera ma byt odstranéna) vzdalena cca 17,5 m a od obytné Casti rodinného domu
(predmeétné stavby, ktera ma byt odstranéna, stojici na pozemku parc. ¢. XB v k.. X) je
vzdalena cca 22,5 m. Nelze tak divodné predpokladat, pouze na zakladé tvrzeni zalobce, ze
dojde k naruseni pohody bydleni zalobce v jeho domé. Samotné zalobcem tvrzené zhorseni
komfortu nemtze mit za nasledek nezakonnost vydani predmétného souhlasu.

S odkazem na dokumentaci bouracich praci zalovany podotkl, ze strojni vybouravani
betonovych a zakladovych konstrukei je pouze jednou z mnoha ¢innosti, které budou pti
odstranovani predmétné stavby provadény. Jedna se o docasné, kratkodobé odstranovani
v v [ /4 /4 ’ 4 v/ 7 4 v
predmeétné izolované stavby, které neomezi obvyklé uzivani stavby a pozemku zalobce nad
miru danou pravnimi predpisy. Doplnil, ze z pohledu naro¢nosti odstranovani stavby se
M 4 vV / o v 4 / 4 .. 4 v / .
jedna o zcela bézny zptsob odstranéni, ktery neni nijak narocny jak rozsahem, tak
o v 7 Ve s v/ . / v 7 o .
zpusobem odstranéni (bez pouziti netradicnich, technicky narocnych postupt), a to 1 s
ohledem na skutecnost, ze ma byt odstranéna stavba, ktera je zcela izolovana a nachazi se v
dostateCné vzdalenosti od zalobce tak, aby pfi dodrzeni zptsobu provedeni bouracich praci
dle dokumentace bouracich praci nedoslo k omezeni vlastnického prava zalobce, tj. k
4 /4 v/ / 4 4 4 4 4 M
omezeni obvyklého wuzivani stavby apozemku zalobce nad mirou danou pravnimi
predpisy. Uzavtel, ze nelze dopfedu prfedpokladat, ze stavebnik své odpovédnosti a
povinnosti (zejména povinnost Setrnosti k sousedstvi) nedostoji.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany predné vyzdvihl, ze podle § 128 odst. 6
stavebniho zidkona pro vedeni fizeni o povoleni odstranéni stavby nestadi, ze stavba
obsahuje azbest, ale musi byt soudasné splnéna podminka, ze organ ochrany vetejného
zdravi stanovil podminky pro provedeni tohoto zaiméru ve svém zavazném stanovisku.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e zivazné stanovisko HSHMP obsahuje
podminky pro provedeni zaméru odstranit stavbu s azbestem. Zavazné stanovisko ma ve
své zavazné Casti uveden pouze souhlas s predlozenou dokumentaci bouracich praci a zadné
podminky pro provedeni zdméru odstranit stavbu tato cast neobsahuje. Ani oduvodnéni
zavazného stanoviska neobsahuje (materialng) podminky. Zalovany nepovazuje povinnosti
ulozené jiz samotnymi pravnimi predpisy za stanoveni podminek organem ochrany
verejného zdravi. Za podminku pro provedeni odstranéni stavby nepovazuje ani stanoveni
30denni lhuty k ohlaseni praci s azbestem pred jejich zahajenim, protoze takova lhita neni
urcitym stanovenym pokynem, jak ma stavebnik postupovat pri pracich s azbestem za
Ucelem ochrany vefejného zdravi. Podle zalovaného lhata k ohlaseni praci s azbestem nici
zdravi neochrani, neochrani ho ani jeji dodrzeni. Jeji porusent je bez vlivu na zdravi.

Zalovany uzavtel, 7e byly splnény podminky pro vydani souhlasu. K uvedenému pak
odkazal na sdéleni odboru stavebniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy sp. zn. S-
MHMP 844575/2021/STR, ¢. j. MHMP 978478/2021 (dale jen ,sdéleni MHMP®), ktery na
zakladé podaného podnétu k zahajeni prezkumného fizeni stran pfedmétného souhlasu
dne 16. 7. 2021 konstatoval, ze duvody pro zahajeni prezkumného rizeni neshledal.

V. Replika

Zalobce v replice predné konstatoval, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni neuvedl nic, ¢im by
vyvratil ddvodnost Zaloby. Zalovany véc ¥adné neposoudil, pokud uvedl, Ze ani zasah do
prav treti osoby nevede k povinnosti vést fizeni o odstranéni stavby. Pokud nelze dospét
k zavéru, ze dany zamér se nedotkne prav tretich osob, nelze vydat souhlas s odstranénim
stavby.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze v Zalobé %4dné pHimé emise netvrdil a dale
rozvedl] zalobni namitku uvedenou pod prvnim zalobnim bodem, a to zejména ve vztahu k
hluku. Konstatoval, ze jiny dopad do prav vlastniki dotcenych nemovitosti bude mit
odstranovani stavby v prumyslovém arealu, zcela jiny dopad v klidné obytné ctvrti
v sousedstvi rodinného domu. Podotkl, ze stabilni judikatura spravnich soudt jednoznacné
potvrzuje, ze pro ucastenstvi v fizenich dle stavebniho zakona je rozhodujici nikoli splnéni
verejnopravnich limita, ale to, zda stavba ¢i jiny zamér muze zasahnout do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti. Ani kladna stanoviska organt neznamenaji, ze se
stavba nedotkne prav tretich osob. S odkazem na druhy zalobni bod uzavfel, ze podminky
pro provedeni daného zaméru byly v zdvazném stanovisku HSHMP stanoveny.

VI.  Vyjadieni osoby zicastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé konstatovala, ze coby vlastnik

M Vv / 4 4 7 . v 4
pozemku a stavby splnila veskeré podminky. Dokumentace bouracich praci jasné stanovi
podminky nakladani s odpady a z napadeného rozhodnuti plyne, ze hlu¢nost praci bude
maximalné omezena. Casovy Usek vyhrazeny pro realizaci bouracich praci je zkraceny a
velice setrny. Osoba z(¢astnéna na fizeni dodala, ze stavajici dim je obydlen, dlouhodobé
neni udrzovan, jeho stav je spatny, vSeobecné je tento objekt uréen ke zbourani, a bouraci

4 . / 4 v 4 . /7 V7 /. o

prace jsou proto nevyhnutelnym krokem. Zavérem konstatovala, ze nevidi zadny duvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti a soudu predlozila sdéleni MHMP.

VIIL.  Posouzent véci soudem

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
v 4 4 4 Ve M M /4 v /4 4
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti, ato

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad,

k nimz je povinen prihlédnout zOredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
4 4 v 4 4 /4 4

a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu scastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim vrimo dotleny ve svych prdavech nebo povinnostech.

Podle § 128 odst. 2 stavebniho zakona, je-li oblasent #iplné, zimér se nedorykd priv tretich
osob _nebo neni tveba_stanovit podminky pro odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi
ochrany vereinych zdjmii_a _nejde o pripad podle odstavce 6, stavebni iivad wvydd soublas s
odstranénim stavby do 30 dnii ode dne podini obldsen.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni vivad k zavéru, Ze oblaseni neni tiplné
nebo nejsou splnény podminky pro vydini soublasu, rozhodne usnesenim, Ze obliseny zamér
odstranit stavbu projednd v ¥izeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi; proti tomuto
usnesent se nelze odvolat. Podané obldseni se povazuje za Zidost o povoleni odstranéni stavby,
7izeni je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni odstranéni stavby nezbytné,
vyzve stavebni uvad soucasné vlastnika k doplnéni Zadosti o dals? podklady. Bude-li viastnikem
stavby v uvedenych pripadech podina p¥imo Zadost o povoleni odstranéni, usneseni se nevydavd;
pro obsab Zidosti se pouZije odstavec 1 obdobné. Ulastnikem tizeni neni ndjemce bytu,
nebytového prostoru nebo pozemku. Povoleni k odstranéni stavby obsabuje kromé ndleZitosti
soublasu podminky pro odstranéni stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmaii nebo prav
vcastnikd Yizeni.

Podle § 128 odst. 6 stavebniho zakona, o povoleni odstranéni se vede rizeni, pokud se obldseny
zamér odstranit stavbu nebo terénni pravy tykd nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové rezervaci, pamdtkové zo6né nebo ochranném pdasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace nebo pamdatkové zény, a
zdvazné stanovisko orginu statni pamdtkové péce stanovi podminky pro provedeni tohoto
zdméru. Rizeni o povoleni odstranéni se vede také v pripade, kdy se obldseny zdmér odstranit
stavbu_tykd nemovitosti, v _niz je obsaZen azbest, a zivazné stanovisko organu_ochramy
vereiného zdravi stanovi podminky pro provedent tohoto zaméru. Podané ohldsent odstranéni se
v uvedenych pripadech povazuje za Zddost a dnem jeho podani je zahdjeno 7izeni o povoleni
odstranéni stavby. Ulastnikem ¥izeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pied vlastnim posouzenim zalobnich namitek soud odkazuje na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, podle néhoz ,[sloublasy vydivané stavebnim iiradem, zejména podle § 96, § 106, §
122, § 127 a § 128 zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu, jsou
rozhodnutimi spravnibo orginu dle § 65 odst. 1 s. 7 s.“. Napadené rozhodnuti je tak
prezkoumatelné v fizeni o zalobé podané podle § 65 s. t. s.

Soud rovnéz poznamenava, ze obsahem vlastnického prava ke stavbé je také pravo s ni
nakladat, tedy ipravo stavbu odstranit. Stavebni zikon stanovuje dvé mozné varianty
4 / vV v 4 8% 4 4 v . ’ 4
postupu stavebniho Gradu po dorudeni ohlaseni zaméru odstranit stavbu: vydani souhlasu
v 74 V. ’ ’ v/ 7 v ’ v, . / v 7
nebo ,preklopeni“ do rezimu spravniho ftizeni (fizeni o zadosti o povoleni odstranéni
stavby).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. 7 As 10/2009-86,
konstatoval, ze ,[i]nstitut oblaseni stavby vychdzi ze zdsady, Ze omezovat svobodu jedince pri
vykonu jeho vlastnického priva nebo jiného priva, jez mu z hlediska soukromopravniho
zakladd moznost staveét, lze verejnopravnimi poZadavky (v procesni roviné napr. vyZadovinim
stavebniho povoleni nebo jiného obdobného soublasu ke stavbé) jen v té mive, v jaké je to
nezbytné k ochrané verejného zajmu.“ Na uvedené Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121, kde uvedl, ze ,[tlento zdvér Ize vztahnout i na
postup  vlastnika  stavby, ktery se rozhodne stavbu ve svém vlastnictvi zbourat.
Nezpochybnitelnou soucisti vlastnickébo prava je pravo naloZit spredmétem vlastnictvi i
zpuisobem, jenZ spocivd v odstranéni toboto predmétu (demolice stavby). Stavebni iivad pak
mize na zikladé zikona do realizace vlastnického priava autoritationé zasibnout, a tim
zakladni prdavo omezit, ovsem jen z duvodi specifikovanych ve stavebnim zdkoné, jimiZ jsou
obroZeni vereiného zdajmu a prav jinych osob. Stavebni zikon za icelem ochrany vereiného
zajmu a dotéenych prav jinych osob upravil reZim postupu stavebnibo #radu, ktery odpovida
priorité soukromého vlastnického prava pred ingerencemi stdtu, které nejsou ve velké 7adé
pripadii potvebné. Stavebni zikon tedy nezakotvil u vsech staveb napy. pouze povolovaci reZim,
ale naopak s obledem na povabu vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich prav zakotvil
rezim oblasovaci spojeny se vznikem prava odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni iivad
v zdkonné lhité nedojde k zavéru, Ze jsou v pripadé predmétné stavby dany divody pro
uplatnéni rezimu povolovaciho. Stavebni irad je proto povinen na zdakladé obldseni vlastnika
stavby ve vymezené lhité posoudit, zda je nutno odstranéni stavby projednat s dotcenymi
orgdmy pro moznost naruseni verejného zajmu, napy. ochrana pamatek, prirody a krajiny, a s
osobami, jejichz prava by byla vyjkonem vlastnického prava (demolice nemovitosti) zasaZena,
napr. osoby, jimz svédci zdstavni &i jind vécnd prava k predméiné stavbé. Rozhodné ovsem
stavebni iivad neni v ramci své sivaby opravnén posuzovat budouci stavebni zaméry vlastnika,
jenz se rozhodne svoji stavbu zbourat. Ochrana verejného zajmu prislusi v pravnim staté pouze
statnim organim, které k prosazeni ochramy vereného zajmu disponuji pravomocemi, které
vykondvaji v souladu se zdsadami zakonnosti, rovnosti, proporcionality a dobré spravni praxe.”
Ackoli se zakonna Gprava ve stavebnim zakoné v prabéhu let zmeénila, citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou na projednavany pripad aplikovatelné i nyni.

Stavebni ufad prezkouma podané ohlaseni odstranéni stavby v prvé radé z hlediska jeho
Gplnosti. Na zakladé predlozené dokumentace bouracich praci a ptipojenych podkladt
je povinen zjistit, zda a ptipadné jakym zpusobem se ohlaseny zamér odstranéni stavby
dotyka prav tretich osob. Bude téz zkoumat, zda je tfeba stanovit podminky pro
odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany vetejnych zajmi ve smyslu
pozadavki vyjadfenych dotéenymi organy. Stavebni iftad musi rovnéz provéfit, zda je ve
stavbé obsazen azbest a zda zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi uklada
podminky pro odstranéni stavby (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni{ zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 944-945.).

Pokud se jedna o souhlas, ohlaSeny zamér odstranit stavbu se v fizeni neprojednava;
stavebni Gfad po splnéni zakonem danych kritérii (v nyni projednavaném pfipadé zejména
nedotéeni prav tretich osob) vyda souhlas. Naproti tomu okruh Gcastnikd fizeni
o odstranéni stavby neni v § 128 stavebniho zakona vyslovné stanoven, a proto je treba
vyjit z obecné definice Géastnik fizeni v § 27 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 As 62/2015-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vedlej$im Gcastnikem je ten, kdo muze byt rozhodnutim primo dotcen na svych pravech
nebo povinnostech. Takové dotéeni musi mit jistou intenzitu a musi se doty¢ného subjektu
dotykat pf‘imo Dluzno dodat, ze dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ,,podminkoun sicastenstvi
v ¥izeni neni vybovéni vécnym ndmitkam uplatnénym icastnikem. Pro dspénost namitky
vztahujici se k icastenstvi postacuje potence dotleni prava. Jinak receno, Gcastnikem v ramci
této kategorie je jednak ten, kdo bude na svych pravech rozhodnutim primo dotcen, ale
iten, kdo muze byt (4. potencialita) na svych pravech rozhodnutim pfimo dotcen.
Skutecnost, ze ,ve finale“ k takovému dotéeni nakonec nedojde (kdy i diky uplatnénym
namitkam takového Ucastnika tizeni dojde k prehodnoceni pavodniho zaméru), jiz nema
z hlediska Glastenstvi zadny vyznam. Otazku Gcastenstvi je proto nutno posuzovat predem
asvyhledem do budoucna, nikoliv zpétné. (POTI:ZglL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL,
Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 164, marg. ¢. 11.)
Pro naplnéni definice Ucastenstvi v §27 odst. 2 spravniho radu tedy postacuje
pouha mozZnost ptimého dotleni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt
ve spravnim rizeni vydano. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho
organu v jednotlivych pfipadech posoudit, ktefi zvlastniki ,sousednich® pozemka
astaveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni ptimo. Pouha
skutednost, ze pozemek zalobce sousedi s pozemkem, z néhoz ma byt odstranéna stavba,
sama o sobé nezaklada zalobci Gcastenstvi v fizeni o jejim odstranéni. V nyni projednavané
véci jde o ohlaseni odstranéni stavby. Z pohledu vlastnika stavby je idealnim vysledkem
vydany souhlas ¢ipovoleni odstranéni stavby (vydané v fizeni), umoznujici realné
odstranéni stavby. Ve vztahu k tomuto vysledku je treba zkoumat naplnéni definice
dotéeni prav tretich osob (pripadného tUclastenstvi v fizeni), tedy primé dotleni prav
zalobce. Pravnim pojmem ,pfimé dotleni® se v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval
Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/ 2008 48, v némz dovodil,
ze yneurcity pravni pojem ,primo dotéen na vlastnickém pravu® ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976 je nutno interpretovat vZdy s obledem na okolnosti spocivajici v
povaze umistované stavby a jejich moZnych dopadech na okoli.“ V navaznosti na toto
rozhodnuti poté v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91 konstatoval, ze
SPrimym dotlenim (je) nutno rozumét takovon moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Jak uz bylo vyse feceno, v nyni projednavané véci zalovany vydal osobé zalastnéné na
fizeni souhlas s odstranénim stavby. Nejedna se tedy o situaci, kde bylo nutné z podstaty
véci dikladné zkoumat okolnosti spocivajici v moznych (trvalych) dopadech na okoli,
pripadné zménu poméru v lokalité vyvolanou odstranénim stavby a vliv na podstatu, obsah
/ . / Ve e / 4 4 v . ’ 4 .
nebo vykon vlastnickych ¢ijinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Logicky
vzato je odstranéni stavby docasny jev, jehoz nasledkem je pouha neexistence stavby. V
této souvislosti je nutno zdUraznit, Ze odstrafiovana stavba se nachazi na oploceném
. , . , . ’ .
pozemku se zahradou bez jakékoliv navaznosti na okolni pozemky a stavby. Neexistence
stavby tak nijak nezasahne do existence okolnich pozemki a staveb. V vahu tudiz ptipada
pouze dotcem sousedu prechodn y ymi vlivy v souvislosti s odstranovanlm stavbh -,

1 rusw m1 V

StezeJm v dane véci Je proto vy la po]mu ,,(ne)otcenl prav thetich osob plyva]1c1ho

z ustanoveni § 128 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. to, zda Zalovany si tuto otazku spravné
v VvV v M Ve v 4 . 4 4 v . /v 4 / Vv v 4

(predbézné) posoudil, ¢i zda mél v nyni projednavané véci ohlaseni osoby zucastnéné na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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fizeni posoudit jako zadost o povoleni odstranéni stavby a vést o ni fizeni o povoleni
odstranéni stavby.

Pokud jde o dotceni zalobce prechodnymi rusivymi vlivy v souvislosti s odstranovanim
stavby, muselo by se jednat o ruseni presabujici miru primérenou pomérim ve vztahu
k pomérim dané lokality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1 As 62/2015-32), aby zalozilo jeho UcCastenstvi v fizeni o povoleni odstranéni stavby.
Z uvedeného soud dovozuje, ze touto optikou je nutné posuzovat i pozadavky stanovené v
§ 128 odst. 2 stavebniho zakona, tedy to, zda se zamér nedotyka prav tfetich osob. V tomto
ohledu je treba poznamenat, ze ani pripadné vedeni fizeni o povoleni odstranéni stavby
nemusi samo o sobé znamenat, ze zalobce bude nutné jeho Gcastnikem.

V nyni projednavané véci soud v ramci vyporadani prvaiho zalobniho bodu vychazel z
kritéria dotleni prav nad miru primérenon pomérum, nebot zalobce jednak nezpochybnil
dodrzeni verejnopravnich predpist, jednak, jak zalovany spravné poukazal, netvrdil
dotéeni pfimo ptivadénymi imisemi ve smyslu § 1013 odst. 1 véta druha obcanského
zakoniku. Kritérium ,nad miru priméfenou poméram® se v judikature bézné vyskytuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111,
¢.2029/2010 Sb. NSS). Miru ptiméfenou pomérum je tfeba vykladat nikoliv vzhledem
k obdobné demolici, ale ve vztahu k pomérum dané lokality, v nyni projednavané véci tedy
ve vztahu ke skuteCnosti, ze se jedna o zastavénou oblast ve mésté s nékolika rodinnymi
domy v sousedstvi stavby. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.
j- 1 As 62/2015-32 ztohoto pohledu mohou (nikoli v$ak vzdy) byt jednotlivé imise
hodnoceny jako faktory, které budou zasadné ovliviiovat poméry v dané lokalité a
(negativné) zatézovat tuto lokalitu nad miru, ktera je v lokalité konstantni a obvykla.
V obecné roviné nelze vyloudit, ze proces odstrariovani nemovitosti muze zalozit
Ucastenstvi vlastnika sousedni nemovitosti pravé proto, ze takovy stavebni zamér narusi
poméry v lokalité obvykle panujici. Zejména muze jit o zasahovani jednotlivymi imisemi
v souvislosti s odstraniovanim stavby (hluk, prach, vyskyt azbestu v odstranované stavbé
atd.). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111
muze byt pfimym dotenim sousednich nemovitosti napriklad 1 jejich dotéeni zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby. Dotcéeni vlastnich prav témito faktory zalobce namital.
Soud ponechava stranou namitky zalobce vztahujici se k moznosti dotCeni na pravech
jinych osob nez jeho, nebot Zalobci neptislusi v pfezkumném soudnim fizeni hajit prava
tretich osob, které se samy soudni ochrany nedovolavaji.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ve vztahu k moznému ¢ pfimému zasahu zalobcovych nemovitosti soud odkazuje
na dokumentaci bouracich praci (B. Souhrnna zprava) v niz je uvedeno, ze ,odstrariovand
stavba se nachdzi na oploceném pozemku se zabradou, v majetku investora. Odstrariovand
stavba je izolovanym rodinnym domem, bez jakékoliv ndvaznosti na okolni pozemky a stavby.
Demolice bude probibat postupnym rozebiranim objektu shora doli. Odstranénim stavby
nedojde k obroZeni i omezeni uZivani sousednich pozemkdu. Odstranénim stavby nedojde
k ovlivnéni odtokovych pomérii v okoli — pozemky okolo stavby jsou uzivané jako zabrada -
zastavénd plocha umozZrujici zasakovani destovych wod. Odstranénim stavby nedojde
k ovlivnéni poZzarni bezpecnosti okolnich staveb. Pri bouracich praci budou dodrZeny hygienické
limity akustického tlaku A pro bluk ze stavebni cinnosti LAeq,s dle narizeni vlady & 272/2011
Sb. Bouraci prace budou probibat vyhradné v denni dobé od 7:00 do 21:00 hod - LAeg,s = 65
dB. Mimo vyse uvedenou dobu nebudou bouraci price probibat, stavba bude nzaviena (oploceni)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a zajisténa proti vstupu osob. (...) Odstrariovdani stavby bude docasné (v omezeném Case po dobu
vystavby) narusovat hlukem a prachem okoli v sinosné a prijatelné mive. Jiné mozné negationi
vlivy stavby na okoli nejsou znimy. (...) Demolice stavby bude probibat postupnym
rozebiranim nosnych konstrukci. Prostory okolo stavby jsou dostatecné, aby rozebiranim
nedoslo k obroZeni okolnich staveb. (...) Odstrariovani stavby nebude mit ani béhem providéni
ani po dokonceni nijak vyraznési vliv na okolni pozemky a stavby.“

S odkazem na dokumentaci bouracich praci a souhlasné zavazné stanovisko HSHMP, ktera
je jako dotéeny organ povinna chranit verejné zdravi, je ztejmé, ze nebylo treba realizovat
zadna technicka ani organizacni opatfenti tykajici se hluku. Z dokumentace bouracich praci
rovnéz plyne, ze strojni vybourani je pouze jednou z mnoha ¢innosti, ktera bude
provadéna na predmétné stavbé. Co se tyle ochrany ovzdusi, odbor zivotniho prostredi a
dopravy ve svém vyjadreni ze dne 16. 3.2020, ¢. . P4/86820/20/OZPAD/STAN/St, uved],
v . 24 . ./ /7 i 4 15 v

ze z hlediska ochrany ovzdusi nejsou jim chranéné zajmy dotleny. Doprava
odstranovaného materialu byla posouzena prislusnym silni¢nim spravnim uradem, kdy

Ve /4 v o 4 i 4 A4 4 4 M 4 4 *1.0

prilehla verejna komunikace nema zadné omezeni pro vjezd nakladnich automobilt.
Stavba zalobce je od garaze rodinného domu (predmétneé stavby, ktera ma byt odstranéna)
vzdalena cca 17,5 m a od obytné casti rodinného domu (pfedmétné stavby, ktera ma byt
odstranéna, stojici nyni na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X) je vzdalena cca 22,5 m.

Jak jiz soud uvedl vyse, pouhé sousedstvi pozemku ve vlastnictvi zalobce s pozemkem, na
kterém ma byt realizovan predmétny stavebni zamér spocivajici v odstranéni stavby,
nepredstavuje samo o sobé pravné relevantni skuteCnost, jez by bez dalstho zakladala
dotéeni prav zalobce ve smyslu § 128 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud by mél byt na
svych pravech dotcen kazdy, kdo je vlastnikem sousedni (i jinak stavebnimu zameéru blizké
nemovitosti, mohl zakonodarce takovou definici dotcené osoby jednoduse zakomponovat
do aplikované pravni upravy. Okruh dotcenych osob je proto treba zkoumat s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu. I kdyz nelze vyloudit, ze dotéen na pravech bude
pravé vlastnik sousedniho pozemku, dotCeni jeho pravni sféry v intencich § 128 odst. 2
stavebniho zakona se bude (musi se) odvijet od souboru dalsich skutkové nebo pravné
vyznamnych okolnosti. V obecné roviné lze zalobci prisvédcit, ze imise hlukem, prachem
¢i vibracemi mohou byt zdrojem naruseni pohody bydleni (kvality prostredi), neboli
mohou svou intenzitou presahnout miru, ktera je vdané lokalité povazovana za
priméfenou (obvyklou). Vyhodnotit je tedy tfeba jednak to, zda stavebni zamér nezadouct
imise produkuje, podstatny je vsak i rozsah téchto imisi, resp. jejich vliv na pomeéry
v lokalité. V nyni posuzované véci je nesporné, ze odstranéni predmétné stavby se neobejde
bez hluku, vibraci ¢ prasnosti, a to zejména v souvislosti s vlastni bouraci fazi zaméru. Na
tomto misté soud souhlasi se zalovanym, ze kvalifikovany zasah do prava tfeti osoby ve
smyslu § 128 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduje, aby tento zasah ptekrocil uritou
miru, neboli byl ve zjevném nepoméru ke stavajici situaci v dané lokalité. Nelze totiz
prehliZet, ze vefejnopravni normy nastavily pro mnozstvi (rozsah) emitovanych
skodlivych latek a vlivi uréité hranice (limity), které jsou odrazem odborného posouzeni
toho, co je (jesté) inosné a pro bézného Clovéka akceptovatelné. Soud v tomto sméru jiz
vySe poznamenal, Ze zalobce nerozporoval spravnost podkladd, znichz zalovany pred
vydanim napadeného rozhodnuti vychazel a které oznadil v napadeném rozhodnuti, neboli
nikterak nebrojil proti schvaleni predmétného zaméru z hlediska dodrzeni vefejnopravnich
norem. K obecnému tvrzeni, ze zhlediska hluku nebyla dolozena Zadna
studie, ktera by prokazovala dodrzeni hlukovych limitt, soud predné zdiraznuje, ze tuto
argumentaci zalobce uvedl az vreplice ze dne 30. 6. 2022, tedy po uplynuti lhity
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k rozsifeni zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. Soud pouze
pripomina, ze zalobce odviji pocatek dvoumeésicni lhity k podani zaloby od data (14. 2.
2022), kdy nahlédl do spravniho spisu tykajictho se navazujictho stavebniho zaméru
/4 Vev v 4 4 v/ 4
(novostavby  bytového domu vul. X), pfilemz soudu neni znama zadna
skutednost, ktera by tento okamzik zpochybnovala. Nad ramec nutného vyporadani
v v M / /4 \4 v i /1 4 i
vSak soud povazuje za vhodné uveést, ze zalobce se v replice uchylil k pouhé spekulaci o
nedodrzeni hlukovych limith ze strany stavebnika. Své tvrzeni, ze mechanizace uzivana ke
strojnimu bourani betonovych a zakladovych konstrukci generuje hluk vyssi, nez je
povoleny hygienicky limit, zhola ni¢im nedolozil. V relevantni (tj. vCas uplatnéné) zalobni
argumentaci se zalobce sdurazem na pohodu bydleni fakticky omezil jen na blize
nerozvedené konstatovani, ze zatéz vyvolana odstranovanim stavby presahuje miru
Ve VvV V. o .V [ / /. 4 Ve / i o 4
primérenou pomérum v lokalité, ktera je obytnym zemim bez rusivych vliva z okolnich
objektu. Zalobce pouze vyslovil domnénku, ze jeho nemovitost (jeho pohoda bydleni
v v / \ A4 4 i i Ve oV / v v 4
v domé a nerusené uzivani nemovitosti) bude ¢i muaze byt zasazena hlukem, prasnosti
a vibracemi v dusledku realizace predmétného zaméru. Ze zaloby vsak neni patrno, z ¢eho
zalobce usuzuje, ze uvedené imise zatizi danou lokalitu nad miru pfiméfenou jejim
V. o ~ vV v i v 4 v v / /4 v M / Vv
pomérum. Zalobce rovnéz neosvétlil, pro¢ by pravé docasny charakter zaméru (viz vyse)
mél vyznamné narusovat pomeéry v okoli jeho nemovitosti. Predmétem zaméru je pritom
odstranéni nikterak objemové nadmérné stavby za pouziti standardnich postupa a
techniky. Odstraniovana stavba se nenachazi v tésné blizkosti rodinného domu zalobce.
Vzdalenost 17,5 m, resp. 22 m mezi odstrafiovanou stavbou a rodinnym domem zalobce,
v/ v M v v i v
ptipadné 10 m od hranice pozemku zalobce, nelze povazovat za natolik malou, ze by bylo
mozno objektivné uvazovat o riziku intenzivnéjstho pronikani imisi z odstrariované
v 4 4 v 4 Ve VvV VvV o 4 v
stavby, a tedy o dotleni prava zalobce nad miru pfiméfenou poméram. Je nepochybneé, ze
imise hluku, na které zalobce klade duraz, nelze pti realizaci predmétného zaméru
eliminovat, neboli i vlastnici okolnich staveb musi (v urcitém rozsahu) strpét zvysenou
hlu¢nost spojenou s (doCasnym) pouzitim stavebni techniky v okoli jejich nemovitosti.
Skute¢nost, ze se jedna o obytnou zbénu bez vyraznéjsich rusivych elementt, neznamena,
ze kazda zamyslend realizace stavebniho zaméru bude do pomért v dané lokalité
nepfimérené zasahovat, a tim se dotykat prav tretich osob. Nahlizeno optikou zalobce by
se institut souhlasu s odstranénim stavby dle § 128 odst. 2 stavebniho zakona stal takrka
neaplikovatelnym, ale de facto by ani nebylo mozné, aby vlastnik stavby mohl tuto stavbu
odstranit, pokud by emitoval jakykoli hluk ¢i dalsi imise spojené s jeji demolici. Nutno téz
zdlraznit, ze smyslem tuclastenstvi dotlenych osob na spravnim fizeni, resp. smyslem
ochrany prav dotéenych osob je reflexe konkrétnich vetejnych subjektivnich prav téchto
subjektt pfi vydavani individualnich spravnich aktd. Recéeno jinak, zapojeni téchto osob do
spravniho tizeni se vSemi k tomu nalezejicimi pravy by nemélo byt samotcelnou a toliko
formalni realizaci tohoto jejich prava obecné, nybrz by mélo byt nastrojem k ochrané
vécné relevantnich a zcela konkrétnich zajmt téchto tretich osob. Zalobce se v podstaté
dovolava prava na své lastenstvi v fizeni o odstranéni stavby jiz jen na zakladé toho, Ze je
vlastnikem nemovitosti, ktera se nachazi v blizkosti odstrafiované stavby, a toho, ze
v disledku polohy jeho nemovitosti bude vystaven vlivim stavebniho zaméru. Implicite
. v ’ ’_ 7 v / v 7« / Iz .
jeho zalobni argumentace vyzniva tak, ze by sva ,dotéena® prava mohl hajit pouze jako
/v 4 4 4 v/ 4 v . 4 . Ve v Ve \4 4 o / Vv 4 v/ 4 v/
Ucastnik spravniho fizeni. Ackoli 1ze zalobci prisvéd{it, ze k pravim Gcastnika fizeni patfi
mimo jiné i pravo nahlizet do spisového materialu a seznamovat se s podklady rozhodnuti,
’ v 4 v o /. 4 4
nelze v nedostatku tohoto opravnéni spatrovat davod, pro ktery by napadené rozhodnuti
mélo byt nezakonné. Jinymi slovy, zalobce se sice nemohl detailné seznamit s podklady
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rozhodnuti, které, jak soud uvedl vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval,
mohl v$ak popsat poméry v lokalité a tyto konfrontovat s tdaji, které o zaméru vyplyvaji
z napadeného rozhodnuti, s jehoz obsahem se seznamil. Nutno dodat, ze zalobce neosvétlil
Udajny nepfiméfeny zasah do pohody bydleni ani na zakladé blizsi specifikace zaméru,
kterou zalovany popsal ve vyjadieni k zalobé.

Lze shrnout, ze predmétny stavebni zamér nepredstavuje svym rozsahem a dodasnosti
Ve VvV / /4 / i % i 4 v
nepriméreny zasah do dané lokality, a tudiz ani do prav zalobce.

Pri vyporadani druhého zalobniho bodu soud nejprve pristoupil k vykladu § 128 odst. 6
stavebniho zakona, o némz mezi Glastniky nepanovala shoda; samotny vyskyt azbestu ve
stavbé je mezi Ucastniky nesporny.

Z ustanoveni § 128 odst. 6 stavebniho zakona jasné plyne, ze fizeni o povoleni odstranéni
stavby se vede v pripadé, kdy se ohlaseny zamér odstranit stavbu tyka nemovitosti, v niz je
obsazen azbest a zavazné stanovisko organu ochrany vetejného zdravi stanovi podminky
pro provedeni tohoto zaméru. Z uvedeného je ztejmé, ze pokud ma zalovany vést fizeni
o povoleni odstranéni stavby, je nezbytné, aby byla naplnéna jednak fakticita existence
azbestu v dané stavbé, jednak stanovena podminka pro provedeni zaméru v zdvazném
stanovisku organu ochrany vefejného zdravi. Pokud organ ochrany vetejného zdravi ve
svém zavazném stanovisku zadné podminky nestanovi, neni splnén jeden z predpoklada
citovaného ustanoventi a v dusledku absence uvedeného predpokladu neni tfeba vést fizeni
a lze vydat souhlas. Soud v tomto sméru odkazuje na komentarovou literaturu, kdy ,(...)
vlastnik stavby sice podd ohlaseni zaméru ji odstranit, aviak jednd se bud’ o stavbu v pamdtkové
rezervaci, pamdtkové zoné nebo ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité
narodni  kulturni  pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zdmy, nebo
0 nemovitost, v niz je obsaZen azbest (typicky pujde o odstranéni stavby, kterd md pivodni
stresni krytinu z eternitu), pricemz prislusny dotleny organ (organ statni pamdtkové péce nebo
orgdn ochrany vereného zdravi) stanovil ve svém zdvazném stanovisku pro odstranéni stavby
podminky (odst. 6 komentovaného ustanoveni). V takovém pripadé se automaticky povazuje
oblaseni za Zadost o stavebni povoleni a vede se spravni ¥izeni, aniZ by o tom stavebni wrad
musel vyddvat samostatné procesni usnesent. Jestlize dotceny organ ve svém kladném zavazném
stanovisku Zddné podminky nestanovi nebo dokonce uvede, zZe vitbec neni k vydani zavazného
stanoviska prislusny, lze na zakladé oblaseni vydat soublas s odstranénim stavby. Bez zdvazného
stanoviska nebo alespori vyjadreni dotéeného organu nemiiZe stavebni urad tuto otdzku
posoudit, proto je podle naseho nazoru opravnén pozadovat od ohlasovatele jeho predloZeni.”
(viz VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula
ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan
STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdr-)

Soud nesouhlasi se zavérem zalobce, Ze v zavazném stanovisku HSHMP byla stanovena
podminka. Pokud jde o pasaz ,[sltavebnik miiZe zahdjit prace sazbestem spocivajici
v odstranéni stresni krytiny z vinitych azbestocementovych desek na objektu rodinného domu az
po oblaseni praci s azbestem, které stavebnik, popr. firma, kterd bude price s azbestem provadet,
poda neméné 30 dnii pred zahdjenim vyse wvedenych praci prislusnémum organu ochrany
vereného zdravi se vsemi ndleZitostmi v souladu s poZadavky platnych pravnich predpisi pro
prdci s azbestem, které niZze uvddime: (...)*, tedy o posledni odstavec odivodnéni zavazného
stanoviska HSHMP a nasledny vycet pravnich predpis na jeho druhé strané, nejedna se o
zadnou konkrétni podminku, ktera by stavebnika zavazovala postupovat urlitym
zplsobem pfi pracich s azbestem, a to za Glelem ochrany vefejného zdravi. Tato zalobcem
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vyzdvihovana formulace je soudasti odavodnéni, tedy nikoliv vyrokoveé ¢asti stanoviska,
ktera je (jedina) zavazna. Jak spravné konstatoval zalovany, vyclet predpisu je obsahové
pouze upozornénim pro stavebnika, aby védeél, jaké pravni predpisy je nutno reflektovat
pti ohlaseni (faktickém zapoleti) praci s azbestem. Povinnosti ulozené pravnimi predpisy
nelze povazovat za stanoveni podminek organem ochrany vefejného zdravi. S timto
konstatovanim zalovaného se soud plné ztotoznuje. Stavebnikovi tedy nebyla v zdvazném
stanovisku HSHMP stanovena zadna konkrétni podminka, kterou by bylo soucasné nutné
prevzit do vyroku, v dasledku ¢ehoZ by Zalovany nemohl vydat souhlas. Zalovany tak i
v tomto sméru pri vydani souhlasu postupoval v souladu se zakonem.

VIII.  Zavér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednant, nebot zalobce se k vyzvé
soudu, zda srozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadiil (jeho souhlas
. 7 7 v . . 7 7 ’ v ’, / v e
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez

narizeni jednani vyslovné souhlasil.

Soud neshledal davod pro nafizeni jednani ani zduvodu dokazovani, nebot zasadni
podklady jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Konani jednani za tGcelem provedeni dikazniho prostfedku navrzeného osobou
zulastnénou na fizeni a zalovanym (sdéleni MHMP) povazoval soud se zfetelem ke shora
uvedenym divodim za nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v/ vV / v / A4 / o v v 4 4

ve véci UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 26. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu
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