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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobkyneé: A.M.
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-199876-4/SO-2021 ze dne 11. 1. 2022, ve
povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. MV-199876-4/SO-2021 ze dne 11. 1. 2022 se zru$uje a véc se

vraci zalované k dal$imu fizeni.
0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zen{ &astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka,

advokata sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 10. 2. 2022 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované & j. MV-
199876-4/S0O-2021 ze dne 11. 1. 2022. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-8789-30/TP-2020 ze dne
19. 10. 2021. Prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 75 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»Ci1zZ“), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, podana dle § 68
citovaného zakona. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila dostacujici
doklady o zaji$téni prosttedkd k jejimu trvalému pobytu na Gizemi CR.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze spravni orginy nespravné posoudily estné prohlaSeni pana
V. o pravidelném pfijmu zalobkyné jako nedostacujici. Pravni jednani se musi posuzovat
podle svého obsahu a z prohlaseni pana V. plyne, Ze mezi ni a panem V. byla uzavtena
smlouva zaopatfovaciho typu; jeho prohlaseni odpovida zakonné definici smlouvy o
duchodu dle § 2701 obc¢anského zakoniku. Prijetim plnéni ze strany zalobkyné se stala
smlouva ve smyslu § 1744 oblanského zakoniku perfektni.

Zalobkyné dale namitala, e napadené rozhodnuti je formalistické a nezohlediuje smysl
ustanoveni § 71 CizZ, jimz je to, aby se zadatel nestal do budoucna pritézi socialniho systému
statu. V pripadé zalobkyné jsou jeji pfiymy zajiStény jejimi rodinnymi ptislusniky.
Zalobkyné brojila i proti zavéru Zalované, e doklad o zaji$téni prostfedka do 31. 5. 2022
nelze povazovat za dostate¢ny, nebot povoleni k trvalému pobytu je vydavano na Casové
neomezenou dobu. Zalobkyné namitla, Ze neni jasné, jaké Casové obdobi pro zaji$téni pijmd
v predstihu povazuji spravni organy za dostatecné. Pokud v projednavaném pripadé
povazovaly doklad za nedostateény, mély ji vyzvat k dolozeni dokladu, ktery by mohl byt
akceptovan jako dostatecny. Absence této vyzvy je v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni organ mohl
vyslechnout zalobkyni anebo pana V. ohledné vyplaceni dichodu po 1. 6. 2022.

. Konecné zalobkyné namitla i nespravné posouzeni nepfiméfenosti zasahu do jejiho
rodinného a soukromého zivota v dusledku napadeného rozhodnuti. V navaznosti na
kritéria vysloveni v rozsudku velkého senatu Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 18.
10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99) uvedla, ze zalovana provedla
Ve vV M 4 v v \4 i i L v / v o / /-
test priméfenosti zasahu nedostate¢né, kdyz ani neidentifikoval ohrozeny vefejny zajem,
ktery by mohl byt pomérovan s Gjmou zalobkyné. Poukazala na hrozbu naruseni funkéniho
celku jeji rodiny v dusledku napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 20. 4. 2022 navrhla zamitnut{ Zaloby. Odkéazala
na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material. Uvedla, ze ze spisu vyplyva, ze
zalobkyné byla v fizeni opakované vyzyvana k dolozeni svych pfijma a v této véci byla 1
nalezité poucena. Pisemnosti, které zalobkyné predlozila, vsak neprokazovaly jeji prijmy ve
smyslu § 71 odst. 1 CizZ. Pokud se tyce smlouvy o dichodu mezi zalobkyni a panem V.
(jejim zetém), pak tato byla uzavtena jen do 31. 5. 2022, a proto nebyla dostacujici
k prokazani pravidelnosti a dostate¢nosti jejtho p¥jmu na tizemi CR v ¥zeni o povoleni
k trvalému pobytu, které se neudéluje na ¢asové omezenou dobu. Navic nebylo v fizeni ani
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prokazano, Ye by bylo podle této smlouvy plnéno. Zalobkyni bylo na zikladé vyzev
spravniho organu znamo, jaké skuteénosti ma prokazovat. Skuteénost, ze smlouva byla
uzavrena na dobu uréitou do 31. 5. 2022 nelze povazovat za vadu zadosti, a nebylo proto
divod postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Otazku pfiméfenosti rozhodnuti
vzhledem k osobnim a rodinnym pomérim zalobkyné povazuje zalovana za radné
vyporadanou v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodud (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné je kazasska statni pfislusnice a dne 16. 7. 2020
podala Ministerstvu vnitra Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. K Zadosti
pripojila mj. Cestné prohlaseni R. V., ze poskytuje zalobkyni, ktera je matkou jeho druzky,
zdarma ubytovani. Vyzvami ze dne 20. 7. 2020 a ze dne 25. 1. 2020 byla zalobkyné vyzvana
k odstranéni vad zadosti, mj. predlozenim dokladl o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
na Uzemi; ve vyzvach byly uvedeny typy dokladt potfebné k prokazani ptijmu ze zavislé
¢innosti & z podnikani. Zalobkyné doloZila ¢estné prohlaseni ze dne 11. 5. 2020 podepsané
R. V., v némz uvadi, ze své tchyni, tj. zalobkyni, zasila mésicné ¢astku 12 000 K¢ a zamysli
tak Cinit 1 do budoucnosti; dale pripojila vypis z bankovniho aétu, zachycujict uvedené
transakce. Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 12. 3. 2021 byla zalobkyné mj. vyzvana
k predlozeni dokladi o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na uzemi; kromeé
formulafovych tdajt tykajicich se ptijmu ze zavislé ¢innosti a z podnikani (které byly jiz
v predchozich vyzvach) bylo ve vyzvé uvedeno, ze estné prohlaseni pana V. nemuze byt
pouzito jako dukaz, nebot nespliuje podminky § 53 odst. 5 spravniho radu. Z detailu
bankovnich transakci neplyne zavazek pana V. hradit uvedené castky i do budoucna.
Zalobkyné byla vyzvana k predloZeni dokladd, z nich? by byla prokazatelna vy3e p¥ijmu,
jeho stlost a pravidelnost. Zalobkyné nasledné dne 3. 6. 2021 ptedlozila smlouvu o diichodu
ze dne 28. 5. 2021, uzavienou mezi ni a R. V., v niz se tento zavazal poskytovat ji mési¢né
9 000 K¢ do 31. 5. 2022. Predlozila dale dohodu s R. V. o bezplatném uzivani nemovitosti
(bytové jednotky) ze dne 28. 5. 2021 a platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za
kalendarni rok 2020, kde zaklad dané ¢inil 144 000 K¢. V podani ze dne 3. 6. 2022 zalobkyné
vyslovné pozadala, aby ji spravni organ informoval, pokud by doklady nepostadovaly, aby
mobhla predlozit pripadneé dalsi. V podanich ze dne 21. 7. 2021 a 18. 8. 2021 opétovné zadala,
aby byla spravnim organem vyrozumeéna, pokud by povazoval doklady za nedostacujici.
Zalobkyné byla vyzvéna k seznimeni se s podklady rozhodnuti, coZ prostfednictvim
pravatho zastupce ucinila. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-08789-30/TP-2020
ze dne 19. 10. 2021 byla zadost zalobkyné zamitnuta. Ministerstvo uvedlo, ze zatimco na
dafiovém priznani za rok 2020 je Castka 144 000 K¢, souhrn dastek vyplacenych podle
bankovniho vypisu R. V. zalobkyni v uvedeném roce ¢inil ¢astku 168 000 K¢. Spravni organ
proto neakceptoval zadnou ¢astku (!) s odivodnénim, ze by jinak pfipustil, ze zalobkyné
disponuje Castkami skrytymi pred financnim afadem. Konstatoval pochybnost, ze vyse
uvedené tkony jsou Cinény pouze formalné za ucelem ziskani pobytového opravnéni.
Protoze nebylo dolozeno, ze by bylo plnéno podle smlouvy o duchodu ze dne 28. 5. 2021,
nepovazoval spravni organ ani tuto smlouvu za dikaz prokazujici prijem zalobkyné.
Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala mési¢ni prijem v minimalni vysi 3 860 K¢. K zadosti
o vstricnost spravni organ uvedl, ze spravni rad nestanovi, ze by spravni ufad mél povinnost
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sdélit informace, které brani vyhovéni zadosti. Udastnici fizeni se dostavalo pouceni o
vadach zadosti opakované. Pokud by byl pozadavek zadatelky akceptovan, byla by ji ve
srovnani s jinymi zadateli poskytnuta neopravnéna vyhoda. Pokud se tyée namitek ohledné
zasahu do soukromeého a rodinného zivota, poukazal spravni organ na to, ze dle judikatury
se na hodnoceni tohoto zasahu v fizenich o neudéleni pobytu nekladou tak vysoké naroky,
M v/ 4 M v /7 Ve 4 4 vV _V 4 4 v \4 M oV
jako v fizenich o jeho zruSeni ¢i o spravnim vyhosténi, a dale uvedl, ze zadatelka si muze
. 0. - / . R v 7/ e 7 / / v/ .
upravit svyj pobyt v CR, kde ma rodinné prislusniky, jinym pobytovym opravnénim. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 21. 10. 2021 odvolani. K nému dodala
estné prohlaseni R. V., ze roku 2020 omylem vyplatil zalobkyni o 24 000 K¢ navic, ktereé
mu v hotovosti vratila. Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 11. 1. 2022 bylo
v /4 4 M v v S i
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Komise uvedla, ze prostfedky vyplacené zalobkyni
panem V. roku 2020 nelze vzit v Gvahu, nebot nebyl prokdzan pravni titul, a proto bylo
nadbytecné zabyvat se tim, zda platebni vymeér za rok

2020 odpovidal vyplacenym ¢astkam. Ke smlouvé o dichodu zalovana uvedla, ze zadatelka
neprokazala, ze by ji bylo podle uvedené smlouvy plnéno a ze pfijmy podle této smlouvy
vykazala danové spravé. Neprokazala také prijem po 31. 5. 2022. Povoleni k trvalému
pobytu neni vydavano na casové omezenou dobu, a proto doklad o zajisténi prostredka do
31.5.2022 nelze povazovat za dostalujici. Ve véci by bylo tfeba prokazat, ze je v moznostech
pana V. dlouhodobé poskytovat finan¢ni zaopatreni zadatelce. K zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalovana konstatovala zjisténi, Ze Zalobkyné Zije v CR od roku 2007, m4
zde dceru s manzelem, vnouce a sestru, a dale uvedla, ze zalobkyné nekonkretizovala vazné
nasledky, jaké pro ni napadené rozhodnuti bude mit.

Podstatou sporu mezi stranami soudniho rizeni je otazka prokazovani stalosti a pravidelnosti
V/: oV v / 7 e e v J / 7 A
ptijmu zalobkyné, které by ji zajistily prostfedky k trvalému pobytu na 4zemi CR.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) a f) CizZ je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému
pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi a doklad o
zaji$téni ubytovani na tzemi CR. Dle § 71 odst. 1 CizZ se za doklad o zajiténi prostfedkd
k trvalému pobytu na Gzemi povazuje doklad prokazujici, ze prijem cizince je pravidelny a
Ghrnny meésiéni prijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
[§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude niz$i nez soucet lastek zivotnich minim cizince a s nim
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. (...) Za pfijem podle véty prvni se povazuje
ptijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu pfijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Ptijem cizince lze prokazat
zejména potvrzenim zameéstnavatele o vys$i pramérného ¢istého mésicniho vydélku, jde-li
o prijmy ze zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmu fyzickych osob,
jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti za posledni zdanovaci obdobi.

Zalobkyné predné brojila proti zavéru spravnich orgint, e ¢estné prohlaeni pana V. bylo
pro prokazani pravidelného ptijmu zalobce nedostacujici. Pravni jednani se musi posuzovat

podle svého obsahu a z prohlaseni pana V. plyne, ze mezi ni a panem V. byla uzaviena
smlouva zaopatfovactho typu. Suvedenym nazorem zalobkyné se soud neztotoznuje.
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V prohlaseni je uvedeno, ze vystavitel prohlaseni zasila zalobkyni mésicné penézni ¢astku a
zamySsli tak Cinit 1 do budoucnosti. Z uvedeného vsak neplyne obliga¢ni narok zalobkyné na
uvedenou dastku do budoucna. Na druhou stranu vSak soud musi odmitnout zavéry
spravnich organt, ze toto lestné prohlaseni je nepfipustné pro rozpor s ustanovenim § 53
odst. 5 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni totiz dopada jen na situace, kdy zakon vyzaduje
urcity konkrétni listinny doklad, a pak stanovi podminky jeho nahrazeni lestnym
prohlaSenim. V projednavané véci se viak o takovy pripad nejednalo. Cestné prohlaSeni by
teoreticky mohlo prokazovat Gstni smlouvu o dichodu, avsak v projednavané véci obsah
tohoto prohlaseni nebyl dostate¢ny k prokazani takovéto smlouvy. Soud rovnéz ma zato, ze
spravni organy mély k danému prohlaseni prihlédnout vtom smyslu, ze prokazuje
dlouhodobéjsi zaopatfovani zalobkyné ze strany jejiho zeté. A ve svétle této skuteCnosti
mély hodnotit 1 navazné dikazy a Cinit dalsi procesni kroky, o nichz bude pojednano nize.

Zalobkyné dale brojila i proti zavéru zalované, e doklad o zajisténi prostredkd do 31. 5.
2022 nelze povazovat za dostatecny, nebot povoleni k trvalému pobytu je vydavano na
v v s v 4 \4 /7. /. /7 Vv /4 ’ **V_V 4
¢asové neomezenou dobu. Zalobkyné namitla, Ze neni jasné, jaké ¢asové obdobi pro zajisténi

V7 o Vv . \4 4 4 ’ 4 v /4 . 4 /4 v/ v
ptijmu v predstihu povazuji spravni organy za dostate¢né. Pokud v projednavaném pripadé
povazovaly doklad za nedostateény, mély ji vyzvat k dolozeni dokladu, ktery by mohl byt
akceptovan jako

dostateCny. Vyhodnoceni smlouvy o diachodu ze strany zalované poklada soud za
nedostatecné. Z jedné strany je pravdou, ze trvaly pobyt je udélovan na dobu neurcitou,
z druhé strany je zfejmé, ze neni v silach zadatelt predkladat doklady, které by prokazovaly
jejich hmotné zajisténi nadosmrti. Ostatné i v pripadech podobnych, ze zadatelé dokladaji
svij pracovni pomér, neni vyzadovano, aby byl na dobu neurcitou. V napadeném
rozhodnuti tak absentuji Gvahy, o tom, jaké obdobi by dle nazoru zalovaného mélo byt
smlouvou o diachodu pokryto, a pro¢. Zde je tieba poukazat na to, ze bylo prokazano, ze
zalobkyné byla zaopatfovana svym zetém jiz pred uzavienim této smlouvy, a nebylo
objasnéno, co smluvni strany hodlaly ¢init po 1. 6. 2022. V této véci soud pritaka zalobkyni
v tom, ze zalovana ji méla poucit o tom, ze predlozené doklady povazuje za nedostatené, a
sdélit, jake doklady je tfeba predlozit. Soud kategoricky odmita obhajobu zalované, ze
\ . Vv Ve \ . Ve . Vv v
zalobkyni opakované poucila. Ano, zalobkyni poucila sice opakované, ale vzdy
nedostateéné. Prevaznou ¢ast pouceni tvoril formularovy text, tykajici se prijmu, které
v pripadé zalobkyné vibec nebyly relevantni (zavisla ¢innost a podnikani). Neni pravdou,
ze by zalobkyni byla poucenim o potfebnych dokladech poskytnuta neopravnéna vyhoda;
naopak, z formularové vyzvy je patrné, jak podrobné pouceni je poskytovano zadatelim

**V_V / V7. 4 i ' * Ve M 4 4 v 4
zajisténym prijmy ze zavislé Cinnosti ¢i z podnikani, a proto bylo treba v obdobném rozsahu

Ve v i v V7. o v 4 4 4 o /

poucit zalobkyni ohledné pfijmu ze zaopatfovacich pravnich vztahd, aby nebyla na svych

4 4 4 .. / * /v 4 4 \4 / v /v i
pravech v porovnani s jinymi Ucastniky kracena. Protoze se takového pouceni zalobkyni
nedostalo, spravni rady postupovaly v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a s principy
dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby (srov. v obdobné situaci rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 11 A 196/2012-62 ze dne 2. 5. 2014).

Za dané situace povazuje soud za pred¢asné zabyvat se dopadem napadeného rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné, nebot nent jisto, zda bude treba uvedeny korektiv ve
véci vubec aplikovat.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil. Zaroven véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / v 4 4 4 4 4 4 /
zalované k dal$imu rizeni, ve kterém bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
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v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pouci tedy zalobkyni o tom, jak ma dolozit své
eV _V ’ vV 4 v vV . N v/ v . 4 . v .
zajisténi ze zaopatreni, z néhoz je ziva, a pripadné objasni, na jak dlouhou dobu dopredu je

treba toto zaopatfeni prokazat, a proc.

Protoze v rizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu s § 60 odst. 1s.
f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud zalovanou zavazal. Naklady
fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢,
dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni
sluzby, priprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,
dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst.
3 vyhlasky. Celkem tedy 11 228 K¢. Soud zavazal zalovanou k jejich zaplaceni zalobkyni, a
to k rukam jejiho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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