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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Bc. Z. H., narozeny dne X,
bytem N.,

proti

zalovanému: Krajsky atad Plzeniského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,
za Gdasti osob

zudlastnénych na 1. Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587,
fizeni: sidlem Nadrazni 402, 335 01 Nepomuk,
2. Bc. M. E,,
bytem N.,
3. J.T,
bytem N.,
4. M. T,
bytem N.,
5. K. T,
bytem N.,
6. M.K,,
bytem N.,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 7. 2022, & j. PK-ZP/10181/22

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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4dny z Glastnikd fizeni nemd pravo na ndhradu nikladd fizeni.
III.  Zadna z osob z(c¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 9. 2022, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud”) tehoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. . PK-
ZP/10181/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni 7id")
castecné zménéno rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 24. 3. 2022, &. j. VZP/4933/2021-Hol
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a to pouze ve vyroku IL. v podmince ¢. 5, kde doslo
k formulacnimu upresnéni dané podminky, pfiCemz ve zbylém bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovy organ, jako prislusny vodopravni urad dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®), rozhodl ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti tak, ze podle § 8
odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona vydal povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
- jejich odbéru z vodniho dila oznadeného jako ,,Trubni studna HR - 1 swvystroji o
vnitrnim priméru 128 mm* (dale jen ,predmétnd studna“) a soucasné stanovil podminky
pro povolené nakladani svodami. Dale pak prvostupnovy organ ve vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti vydal podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,stavebni ziakon®) stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila, kterym byla
predmétna studna (dale jen .predmétnd stavba®), a soucCasné stanovil podminky pro
provedeni predmétné stavby.

Zadatelem o obé& povoleni a stavebnikem predmétné stavby byl Fotbalovy klub
Nepomuk z.s., tj. v nyni projednavané véci osoba zucastnéna na rizeni ¢. 1 (dale téz jen
Jstavebnik®). Zalobce byl Glastnikem predmétného spravniho fHzeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu, jako vlastnik pozemku a budovy vsousedstvi (nikoli primém)
s pozemkem, na némz méla byt realizovana predmétna stavba.

II
Zaloba

Zalobce v vodu své zaloby oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné z davodu
neprezkoumatelnosti a rozporu s pravnimi predpisy. Rovnéz odkazal na argumentaci
obsazenou v jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a na prubéh spravniho
fizeni v predmétné véci.
Zalobce nejprve namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi
v / 4 v v v / \4 v/ 4 M v
zalobcem v odvolani. Predné se zalovany podle zalobce nevyporadal s namitkou, ze
v prvostupniovém rozhodnuti zcela absentuje poméfovani vefejného zajmu v
konkrétnim pfipadé a neni v ném ani dostatecné vysvétleno, z jakého davodu jiz neni v
dotleném pripadé dostacujici vyuzivani existujici kopaneé studny a vefejného vodovodu
fotbalovym klubem. Spravni organ byl povinen aplikovat a vylozit pojem vefejny zajem

v 4 / v/ -~ 4 v /v /7 4 4 v/ 4 v v
ve svétle okolnosti daného ptipadu. Zalobce namital, Ze G¢astnici spravaiho fizent, véetné
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zalobce, se citi byt ohrozeni na svych pravech, kdyz hrozi, ze predmétné vodni dilo bude
mit negativni dopad na jejich pfistup k vodé, tudiz budou ohrozeny jejich zdravi a
bezpecnost, a rovnéz na stav podzemnich vod v dotcené lokalité. Pfipadny pokles hladiny
vody ¢i zhorseni kvality vody ve studnich na pozemcich Gcastnikd fizeni muze mit
4 V . 4 . e . ’ v/ \ Vv 4 M
zaroven negativni dopad na cenu jejich nemovitosti, ¢imz by doslo k zasahu do jejich
vlastnického prava. Naléhavost pomérovani verejného zajmu dale podtrhuje skuteénost,
v / v/ ) / ’ . .y .o ’
ze v daném ptipadé je rozhodovano na Gseku ochrany vody a jejich zdroju. Fotbalovy
klub Nepomuk z.s. (stavebnik) v soucasné dobé pfistup k vodé ma, a to diky existujici
kopané studni a zejména pak napojeni na verejny vodovod, tudiz neni za soucasnych
podminek znemoznéna jeho aktivita.

Podle zalobcova presvédceni bylo tfeba v konkrétnim pfipadé prokazat jiny, neméné
urgentni zajem celospoletenské povahy. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela presel
alobcem v odvolani odkazovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94. Zalobce
dale pripomnél svou namitku uplatnénou v odvolani, ze prvostupriovy organ smésoval
pojmy vefejny zajem a verejné pravo, pricemz napadené rozhodnuti to de facto aprobuje.

Podle zalobce se zalovany rovnéz nevyrovnal s namitkou, ze prvostupniovy organ vybocil
ze zakonnych mezi, které mu zakon vytycuje pro hodnoceni dikazd. Prestoze mél
prvostupﬁovff organ k dispozici tfi odborné posudky tykajici se hydrogeologického
posouzent, tak se oprel toliko o dva, kdyz bez Jakehokohv Vysvetlem opommul zavéry
posudku Mgr. C., jez Vyzmva]l odlisné v porovnani se zavéry ucinénymi Mgr. S. alng.
D.. Protlchudnost posudku pritom pripustil i zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Zalobce v dané souvislosti opakoval, e v odvolani poukézal na ,rozhodnuti Vrchniho
soudu sp. zn. 6 A 139/94, podle kterého spravni organ muze pristoupit k hodnoceni
dtkazl teprve po vydlerpani moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. V nyni
projednavaném pripadé podle zalobce oba spravni organy pozadavky na své rozhodovani
p¥i hodnoceni dikaz®, u nich? existuji rozpory, nenaplnily. Zalobce m4 za to, e na jeho
totozné znéjici namitku uplatnénou v odvolani zalovany nereagoval.

Obdobné mél zalovany pominout namitku zalobce, Ze pro ulely stanoviska spravce
Povodi Vltavy, s. p. byla statnimu podniku zaslina pouze odborna posouzeni Mgr. S. a
Ing. D., nikoli jiZ posudek Mgr. C.. Podle Zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze licomérné uvadi, ze neni povinen spravci povodi pro Ucely vypracovani stanoviska
zasilat dal$i podklady.

Konecné podle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal s namitkou, ze prvostupnovy
organ navrhuje v souvislosti s ochranou vodniho zdroje nerealistické technicke feseni. K
navrhované instalaci dvou vodoméru za icelem monitorovani mnozstvi odebirané vody
. M 4 /7 IV \4 4 \4 M . 4 /4 . / V. vV 4 .
pro jednotlivé tvrzené Ucely zalobce namital, Ze neexistuje realné technické reseni, jak
kontrolovat, zda je voda odebirana z toho kterého vodoméru vyuzivana skuteéné pro
deklarovany tucel. Zalobce ma za nedostateéné vyjadreni zalovaného, ze nelze
\4 4 v 4 v 4
presumovat, ze stavebnik bude urceni vodoméru obchazet.

V druhé Casti své zalobni argumentace zalobce namital, ze v predmétném spravnim rizeni
nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, ¢imz byla porusena zasada
A 4 v / J v / 4 4
materialni pravdy. To podle zalobce vyplyva jednak z nedostate¢ného vyrovnani se
dotlenych spravnich organt s existenci protichudnych znaleckych posudku ve véci,
jednak z nedostate¢ného postaveni véci na jisto. Jako priklad uvedl vyjadfeni
v 4 4 4 /v 4 4 4 4 . 4 /
prvostupniového organu k otazce, zda zamyslené nakladani s vodami neni na tkor
prednostné vyhrazenych zdroji pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dale zalobce v jim tvrzené absenci pomérovani vefejného zajmu spatfuje poruseni § 2

odst. 4 spravniho radu (spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym

zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu); a dile § 29 odst. 1 vodniho

zakona (zdroje podzemnich vod jsou prednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva
. \2 v /N v /4

pitnou vodou). Proto podle zalobce bylo tfeba zvazit, zda 1ze v pozadovaném rozsahu

vubec nakladani s podzemnimi vodami vydat.

Podle nazoru zalobce oba spravni organy ve svétle shora uvedenych skutecnosti

nepostupovaly v pfedmétném spravnim rizeni nestranné (napt. neobjektivni hodnoceni
4 v/ \4 Ve 4 4 v/

znaleckého posudku), ¢imz porusily § 7 spravniho radu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zalobci ptiznal
nahradu nakladd fizeni.

111
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 10. 2022 (dorudeném soudu dne 13. 10. 2022)
navrhl zamitnut{ Zaloby. Zalovany nejprve odkizal na napadené rozhodnuti, nebot je
toho nazoru, ze se stotoznymi namitkami vyporadal jiz vjeho rozhodnuti. Podle
zalovaného napadené rozhodnuti neni nezakonné ani vécné nespravneé.

Zalovany predné¢ uvedl, Ze v predmétném fzeni byl ¥adné zjiStén stav véci, jak
predpoklada spravni rad. V ramci fizeni doslo ke vzajemnému posouzeni vsech tfi ve
spisu zaloZenych posouzenti, a to posouzeni vypracované hydrogeologem Mgr. M. S.
z listopadu 2020, vyjadreni hydrogeologa Mgr. J. C. ze dne 29. 9. 2015 a hydrogeologicky
posudek zpracovany hydrogeologem Ing. V. D. z prosince 2015. Zalovany pti tomto
hodnoceni nevybodil ze zikonnych mezi. Zalobce v Zalobé pouze vytrhl z kontextu
celého hodnoceni cast véty, kdyz z kontextu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany dospél k zavéru, ze by mezi hydrogeologickymi posudky a vyjadrenimi byl
rozpor majici vliv na predmétné rizeni.

Ke stavajici kopané studni ve vlastnictvi zadatele (stavebnika) zalovany uvedl, ze
stavebnik ma platné povoleni k odbéru podzemnich vod za G¢elem zasobovani rodinného
domu & p. Xa v N.. Zalobce se pouze obecné citi byt ohroZen na svém pravu tim, e
povolené nakladani s vodami bude mit negativni dopad na jeho pfistup k vodé a bude
ohrozeno jeho zdravi a bezpectnost, a bude mit vliv na stav podzemnich vod v dané
lokalité, aniz by své tvrzeni dolozil néjakymi relevantnimi podklady. Podle zalovaného
ze spisu je ztejmé, ze nemovitost zalobce je napojena na vodovod pro verejnou potrebu
a zaroven ma k dispozici studnu. Zalobce tak ma zaji$tén p¥stup k pitné vodé a realizaci
zaméru nebude zalobce ohrozen nedostatkem pitné vody. Ptipadny pokles hladiny vody
ve studni neni pak sam o sobé divodem pro nemoznost odbéru podzemnich vod ze
studny zalobce. Podle § 3 odst. 1 vodniho zakona neni podzemni voda predmétem
vlastnictvi a neni ani soucasti ani prislusenstvim pozemku, pod kterym se nachazi, nebo
soucasti vodniho dila. Odebirat podzemni vodu je mozné pouze do vyse povoleného
odbéru. Z uvedeného plyne, ze ne vSechna akumulovana voda ve studni je v dispozici
opravnéného, tedy zalobce. Neni tudiz zfejmé, jaky ptistup k vodé ma zalobce na mysli
a jakym zplsobem muze ovlivnit cenu nemovitosti, kdyz je jeho objekt primarné
zasobovan z vodovodu pro verejnou potiebu.

K namitce tykajici se nezaslani spravci povodi vSech hydrogeologickych posouzeni
zalovany uvedl, Ze tato namitka neni relevantni, jelikoz spravce povodi vydava pro
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rozhodnuti vodopravniho Gradu odborné stanovisko a neni prislusny ke spravni Gvaze ¢i
hodnoceni jednotlivych posudkt. Ze stanoviska spravce povodi plyne, Ze mu byla
predloZena projektova dokumentace a hydrogeologické posouzeni Mgr. S., nikoliv i
posouzeni Ing. D.. Spravce povodi pfi vydani stanoviska nevychazi z hydrogeologického
posudku, ale vychazi z planovacich dokumentt a stavu vodniho Gtvaru. To je zfejmé i
z vydaného stanoviska spravce povodi.

Zalovany dale poukézal na to, Ze 7alobce v predmétném ¥zeni mél postaveni Gastnika
fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona jako vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.
Zalobce tak byl opravnén k podani pouze takovych namitek, které jsou spojeny s
primym dot¢enim na jeho pravech zakladajicich jeho Géastenstvi v fizeni, tedy s pfimym
dotlenim na jeho vlastnickém pravu k pozemku a stavbé. Z tohoto diuvodu se zalovany
k ostatnim namitkam zalobce (zejména namitky tykajici se vefejného zajmu)
nevyjadroval, nebot tyto namitky presahuji zalobcovo ucastenstvi, kdyz jimi zalobce
nehajil sva vlastnicka prava, a jsou tedy neopravnéneé.

Zalovany své vyjadfeni uzavrel tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a proto navrhl Zalobu zamitnout jako neduvodnou.

V.
Replika Zalobce

Zalobce podal na vyjadreni zalovaného repliku ze dne 28. 10. 2022. K argumentaci
v / v M 4 \4 v v v v v /
zalovaného zalobce zejména uvedl, Ze nutnost dodate¢né vysvétlovat, co mél zalovany
svym oduvodnénim ,na mysli“, jen dokazuje, ze jeho rozhodnuti trpi podstatnou vadou.
Zalobce v dané souvislosti odkazal na judikaturu spravnich soudu. Zalobce nadale trval
v \4 / v o v 4 4 4 M
na tom, ze zalovany pozadavky na odtvodnéni napadeného rozhodnuti nenaplnil.
Zalobce 1 nadale trval na svém nazoru, ze spravni organy se priklonily ke dvéma
o VeV v oV 7 N AP ’ ~
posudkum, priemz treti, nevyhovujici, bez nalezité argumentace odmitly. Zalobce
vyjadril presvédcent, ze zalovany tak nevyhovél pozadavkim § 68 odst. 3 spravaniho radu
ve spojeni s § 50 odst. 4 tehoz zakona. Rovnéz odkazal na komentarovou literaturu, ze
které citoval a akcentoval pozadavek na to, aby spravni organ v odavodnéni rozhodnuti
uvedl, jakym zpusobem shromazdéné podklady hodnotil a jaky prikladal jednotlivym
podkladim vyznam.

Dale zalobce namital, ze z méstského radu odebira vodu pouze v ojedinélych pripadech,
napf. béhem odstavky dodavky elektrické energie, nebo kazdorocni dezinfekce studny,
kdy ze studny vodu nelze Cerpat. Tuto skutenost byl zalobce pfipraven dolozit
prostrednictvim faktur od vodarny. Pokud se jedna o dopady na cenu nemovitosti
zalobce, pak ktomu zalobce uvedl, ze odebirani méstské vody je prokazatelnéji
nakladn&j$i oproti odebirani vody z vlastni studny. Zalobce rovné? namital, Ze i
stavebnik ma prokazatelné pristup k vodé z méstského radu, jakoz i pfistup k vlastni
studni.

Zavérem zalobce zopakoval, ze podle jeho nazoru se zalovany s dotCenymi namitkami v
napadeném rozhodnuti nevyrovnal, a tim toto rozhodnuti =zatizil vadou
neptezkoumatelnosti. Zalobce zdtiraznil, %e podminka souladu spravniho rozhodovani s
verejnym zajmem je dulezity pravni princip, ktery by mél prozarovat celym spravnim
radem, jakoz i celou spravni praxi. Proto podle zalobce neobstoji argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalovaného, ze namitky ohledné vefejného zijmu nejsou zdavodu druhu jeho
Ucastenstvi v fizeni relevantni.

V.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud ucinil vyzvu potencialnim osobam zGCastnénym na fizeni (dale téz jen ,OZNR*), a
v v /v 4 o v v / 4 4 v/ 4 / v 4

to adresné vSem ucastnikim predmétného spravniho fizeni, kterym bylo doruéovano
napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu pak jiz zadna dal$i potencialni OZNR
nevyplynula. Soud rovnéz ucinil dne 17. 10. 2022 vyzvu ostatnim potencialnim OZNR

vV 4 / V. 4 v/ v /4 4 / V. /4 i v 4
vyvésenim na uredni desce soudu a pfislusného obecniho Gradu (v navaznosti na opatteni
predsedy senatu ze dne 17. 10. 2022 o doruceni vyvéSenim na ufedni desce). Soudu

4 v 4 i o * /& /v M v v 4 4 v/ 4 M

pisemné oznamilo svij zajem ucastnit se predmeétného soudniho fizeni v rubrice tohoto

rozsudku oznadenych $est OZNR.

K véci samé se vyjadfila pouze OZNR ¢ 2 podanim ze dne 11. 11. 2022. OZNR ¢&. 2
uvedla, Ze ma obavy, aby predmétnou studnou nedoslo k poklesu hladiny ve stavajici
studné umisténé na jejim pozemku, na némz stoji dim ¢. p. Xb, a tim 1 k ohrozenti jeji
rodiny, nebot nemaji jiny zdroj vody. Dale ma za to, ze spravni organy nevzaly v potaz
hydrometeorologickou situaci v okoli obce N.. Souhlasila pouze s méfrenim hladiny vody
s tim, Ze by mélo byt provadéno jednou ro¢né po dobu 10 let. OZNR &. 2 neuéinila Zadny
navrh ve vztahu k predmétné zalobé, resp. k napadenému rozhodnuti.

|Z8
Priibéh ¥izeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot

zakonna lhtta dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno
dne 1. 8. 2022. Pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 15. 9. 2022.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce
byl Gcastnikem spravntho fizeni, v némz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a
4 Vo 4 /7 Vv / VeV v M v v v / M 4 4 i
nasledné 1 napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz tvrdil, ze predmétnymi spravnimi
rozhodnutimi byl ohrozen a zkracen na svych pravech. Zaloba pak sméfuje proti
v / VA M v b 4 . 4 4 / /
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), byla podana po vycerpani fadnych opravaych prostredka (zalobce podal
proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
’ . ’ ey 7 v/ ’ . v
rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
v 4 / 4 4 Ve i Ve i v / v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7% s.“), nebot
s tim vyslovili souhlas jak zalobce (viz replika zalobce ze dne 28. 10. 2022, ¢. 1. 118), tak 1
zalovany (viz vyjadrfeni zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. L. 75).

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladus § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout
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z Uredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiCemz zadné takové vady napadeného
rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zidné
dokazovani. Ostatné ani Glastnici ¥izeni ani OZNR 7adné dikazni ndvrhy nad rimec
listin zaloZenych ve spravnim spisu neudinili.

Prabéh spravniho fizeni ani obsah sprivniho spisu nebyly ze strany zalobce

v /v v v ’ ’ v . 4
zpochybnény. Soud proto nize pouze strucné shrne zakladni skutecnosti relevantni pro
. 4 \4 Vev/y . o v 4 4 v/ 4 /4 / 4
jeho posouzeni, kdyz podrobnéjsi popis prubéhu spravniho ftizeni lze nalézt v Gvodni
Casti prvostupniového rozhodnuti.

Dne 23. 11. 2018 bylo zahajeno predmétné spravni rizeni na zakladé zadosti stavebnika o
povoleni k odbéru podzemnich vod a o stavebni povoleni k vodnim dilim na

v v /v 4 4 4 4 v / 4 4
predmétnou stavbu studny pro ucely zasobovani stavebnika. Prvostupnovy organ poté
vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o stanovisko prislusného spravce povodi a poskytl
stavebnikovi dodateénou lhttu, po kterou spravni rizeni prerusil. Poté, co stavebnik

\4 / Ve v / 4 4 ’ v/ 4 v
pozadovany doklad dolozil, prvostupniovy organ ve spravnim fizeni pokracoval a
4 4 . 4 /4 /v ’ v/ 4 v 4 4

oznamenim ze dne 8. 2. 2019 informoval znamé Gcastniky fizeni a dotlené organy o
zahajeni spravniho fizeni. Prvostupriovy organ soucasné upustil od ohledani na misté a
Gstniho jednani s odkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

Dne 18. 2. 2019 podal zalobce zadost o pribrani jeho osoby jako ucastnika predmétného
spravniho fizeni. Prvostupriovy organ nasledné zalobce ptibral jako Gcastnika fizeni a
stanovil mu lhéitu pro uplatnéni jeho namitek proti pfedmétné stavbé. Zalobce podal
namitky dne 7. 3. 2019 a 8. 3. 2019.

V predmétném rizeni prvostupriovy organ o predmétné zadosti rozhodoval opakované,
kdyz v potadi prvni dvé jeho rozhodnuti, kterymi bylo zadosti stavebnika vyhovéno,
byly v odvolacim fizeni zruSeny zalovanym, a to zejména pro vady fizeni, a véc vzdy
byla vracena stavebnimu Gradu k dalSimu fizeni a rozhodnuti (jednalo se o rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. ;. PK-ZP-13040/19 a poté ze dne 3. 6. 2020, PK-
ZP/9661/20). Mezi odvolateli byl vidy i Zalobce. AZ v potadi teti rozhodnuti
prvostupniového organu, tj. vuvodu tohoto rozsudku specifikované prvostupnove
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022, konecné v odvolacim fizeni obstalo, kdyz jej zalovany
napadenym rozhodnutim ve své podstaté potvrdil, nebot ucinil pouze formulacni
upresnéni jedné z podminek pro provedeni predmétné stavby. Z Sesti odvolatelt, kteti
napadli prvostupniové rozhodnuti, to byl jiz pouze zalobce, kdo proti napadenému
rozhodnuti zalovaného podal spravni zalobu (ostatni odvolatelé se do soudniho fizeni
prihlasili jako OZNR ¢&. 2 a 6).

Uvodem svého meritorniho posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby soud predesila, e
se zabyval pouze témi namitkami, které Zalobce formuloval ve své zalobé. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni rvrzeni (i
vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta - viz ¢l. 96
odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 s. % s. (srov. rozsudek roziifeného senitu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a dale téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Dale pak
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47 se
podava nasledujici: ,Soudni ¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zasadé (vyjadrené napr.
v § 5s 7 s) Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na ndvrh, ale i to, Ze Zalobce
predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulact Zalobnich bodii. Je
na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navazanou konkrétni
pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, sivah, hodnoceni
a zdvéri se vilci nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které
jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cast, ale
musi oznacit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké
jejich aspekry povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji
k nému maize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“ A konecné soud poukazuje 1 na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 1 Afs 111/2022 - 30, bod [14], v némz
kasacni soud akcentoval judikaturu spravnich soudd, podle ktereé: [...] pouhé zopakovini
odvolacich namitek ve spravni Zalobé podstatné snizuje Zalobcovy sance na vispéch. Takto se
vyjddril Nejvyssi spravni soud napr. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢ j. 7 Afs 440/2018 -
63, dle kterého ,zZalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolani) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani
reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi
argumenty*. S tim souvisi i dalsi ustalend judikatura kasacnibo soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy
7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou (rozsudek
NSSz27.7. 2007, ¢ . 8 Afs 75/2005 - 130, 1350/2007 Sb. NSS.).“.

Zalobce va¢i napadenému rozhodnuti uplatnil dva okruhy %alobnich nimitek, a to: (i)
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi rozhodnuti, a (i) rozpor s pravnimi
predpisy, ktery byl podle zalobce dan porusenim nékolika zasad spravniho fizeni a dale
porusenim § 29 odst. 1 vodniho zakona.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany dle nazoru zalobce nevyporadal se vsemi
namitkami uvedenymi v odvolani.

K namitce neprezkoumatelnosti soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Dale pak z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9.2016, ¢.j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnuti
je rozhodnut{ srozumitelné, s dostatkem divodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

9 57 A 75/2022

zdkonem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ .2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat
nékterou z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢ . 1Afs135/2004 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnutt, 1ze jej vztahnout 1 na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven nutno zddraznit, ze nesouhlas zalobce
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekizkou znemozriujici
soudu dané rozhodnuti prezkoumat (ptimétené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Vsouladu spravé uvedenymi judikaturnimi vychodisky soud shledal napadené
rozhodnuti zalovaného jako celek prezkoumatelnym. V napadeném rozhodnuti je
nejprve vymezeno prezkoumavané prvostupnové rozhodnuti a dale je zrekapitulovan
obsah vsech podanych odvolani (véetné odvolani zalobce), ¢imz byly vymezeny zakladni
sporné otazky. Poté zalovany posoudil postup prvostupriového organu jako spravny a
uplny, a to jak z hlediska zjisténého skutkového stavu a dodrzeni procesnich prav
Glastnikd spravniho Fizeni, tak i z hlediska pravniho posouzeni véci. Zalovany se rovné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami jednotlivych
odvolatelt, které se ovSem v mnohém prekryvaly, tudiz tomu zalovany prizpasobil
strukturu odavodnéni svého rozhodnuti. Podle nazoru soudu vsechny podstatné otazky
namitané ze strany odvolatelt byly zalovanym v napadeném rozhodnuti reseny.

Pokud jde o zalobcovu diléi namitku, Ze v prvostupniovém rozhodnuti zcela absentuje
) P 1% )

omérovani verejného zajmu, a to z hlediska obav Zalobce a dal$ich odvolatela
P ) )
z negativniho dopadu na jejich pfistup k vodé, pak soud této namitce nemohl prisveédcit.
Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v prabéhu spravniho fizeni
zavazal prvostupniovy organ k tomu, aby se zabyval navrzenym mnozstvim odebranych

odzemnich vod ve vztahu k zakonem stanovenému ulelu hospodarného vyuzivani
p p y

4 4 a4 4 4 ’ ’ . Vo /4 /7

odzemnich vod a stavajicimu zpusobu zasobovani arealu i vefejnému ziajmu
P J P J J
deklarovanému vodnim zakonem. Prvostupriovy organ posléze toto zhodnoceni uvedl

pnovy organ p

obsahle na str. 9 az 11 prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz zalovany se s touto spravni
Uvahou prevazné ztotoznil a jesté ji doplnil. Zalovany v dané souvislosti zejména uved],
\4 4 / v .. /. / 4 4
ze pokud neni navrhovany odbér v kolizi se zajmem vymezenym v § 30 vodniho zakona
a neni v daném vodnim Utvaru natolik napjaty stav, ktery by vyvolal nedostatek

odzemni vody pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou (z pohledu vodniho zakona
p y P y p p

rednostni cel), neni divod nevydat povoleni i pro jiné Gcéely. Podle nazoru zZalovaného
prednost | duvod nevydat povoleni i pro j ly. Podl ] h
dulezitou podminkou povoleni je zejména hospodarné vyuzivani zdroju podzemnich

P P J€ 2€) P y ju p

vod, které mél zalovany za naplnéné predevsim tim, ze stavebnik v souladu s § 5 odst. 3
vodniho zakona vyuziva k zalivce srazkovou vodu a pouze v pripadé jejiho nedostatku
chee vyuzivat podzemni vodu z povolované studny. Zalovany rovnéz upozornil, ze ve
spravnim fizeni vyslo najevo, ze pouze jeden z odvolatela (nikoli vsak zalobce - pozn.
soudu) nebyl napojen na vodovod pro verejnou potrebu, pfi¢emz vysvétlil svou Gvahu,

ro¢ je divodné se domnivat, ze vétsina odvolateld uziva své studny pro zalivku a
pro¢ je duvod d t t dvolatel tudny p livk

v/ v v N /o s 7 / N 7 /
pripadné pro doplnovani bazént (srov. zejména str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany
téz v oduvodnéni sveho rozhodnuti dostatecné reagoval na namitku zalobce tykajici se
existence stavajici kopané studny na pozemku ve vlastnictvi stavebnika, kdyz na str. 9
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napadeného rozhodnuti odkazal na zjiSténi prvostupniového organu, ze dani studna
slouzi k zasobovani rodinného domu ¢. p. Xa v N. a stavebnik ji pro své Gcely nevyuziva.
Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz konstatoval, ze prvostupriovy organ
zabezpelil podminkami obsazenymi ve vydaném povoleni ochranu odvolatelu a jejich
dotéenych zajmi méfenim hladin ve studnach a provedenim cerpaci zkousky pred
4 4 v 7 Vv M v 4 4 4 vV Vv M
vydanim kolaudacniho souhlasu. Rovnéz upozornil na to, ze vodni zakon dale umoznuje
v/ v Ve v 4 4 / V. o
v ptipadé nedostatku vody pfijmout opatfeni na omezeni povolenych odbért vody tak,
aby byla zajisténa dodavka prednostné pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
(zalovany odkazal na postupy dle hlavy X a § 109 vodniho zakona). Konecné pak se i
zalovany zabyval otazkou pfipadného poklesu hladiny ve studni (srov. zejména str. 8 2 9
napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela presel Zalobcem
/7 /7 g ’ g /17 v / /
v odvolani odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, soud uvadi, ze spravni
organ neni povinen vyslovné reagovat na kazdy diléi argument ¢i odkaz na judikaturu
obsazené v odvolani, pokud vyporada podstatu dané odvolaci namitky. Jak jiz bylo
/ Vv 4 4 4 4 A 4 I i 4 4 4
uvedeno vyse, oba spravni organy se otazkou vefejného zajmu z hlediska vydani povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami zabyvaly, a to v pomérech predmétné stavby. Soud
navic hodnoti odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, ktery se
zabyval pravy obvinéného, resp. obzalovaného v trestnim fizeni, jako neptipadny pro
v/ 4 v/ M 4 4 4 4 4 M M 4 4 4
fizeni o zadosti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, resp. vydani stavebniho
povoleni na stavbu studny.

Soud nemohl pfisvédcit ani dal$i namitce zalobce tykajici se tvrzeného vybodeni ze
zakonnych mezi pro hodnoceni dikazu v pripadé vyhodnoceni tfi existujicich
odbornych hydrogeologickych posouzeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
1 touto namitkou zalobce uplatnénou jiz v odvolani, jak je patrné ze str. 5 a 6 napadeneho
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze se prvostupniovy organ posouzenim vsech tfi odbornych
posudku zabyval na str. 8 prvostupnového rozhodnuti a rovnéz stanovil podminky ¢. 4
a 5 ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti. Zalovany se pak ztotoznil s posouzenim
v / 4 v v M v M 4 4 v o
prvostupniového organu, kdyz vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru zavéry hydrogeologt
nejsou v takovém rozporu, jak se domnivaji odvolatelé. Opétovné pripomnel, ze k
v 4 o 4 4 VvV 4 M
ochrané prav odvolatelu byly stanoveny podminky pro provedeni méfeni hladin a
Cerpaci zkousky v dotCenych studnach, ptricemz vysledky téchto méfeni budou
podkladem pro vydani kolaudacniho souhlasu, bez kterého nemutze byt predmétna
v/ 7 v/ Vo 4 /7 VvV 4 4 v v /
stavba uzivana a v pfipadé jeho nevydani i Cerpana podzemni voda z predmétné studny.
Z odiavodnéni obou spravnich rozhodnuti je jasné patrné, ze oba spravni organy
neopominuly zavéry posudku Mgr. C., jak nedivodné namital zalobce.

Duvodnou pak neni ani namitka zalobce, podle které mél zalovany pominout, ze pro
Ucely stanoviska spravce povodi byla statnimu podniku zaslana pouze odborna posouzenti
Mgr. S. a Ing. D., nikoli ji# posudek Mgr. C.. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, jakou roli ma podle § 54 odst. 4 vodniho zakona stanovisko spravce povodi,
resp. z jakych hledisek a na zakladé jakych podkladd spravce povodi vychazi ve svém
stanovisku pro vydani povoleni k nakladani s vodami. Z toho dovodil, Ze prvostupnovy
organ nebyl povinen spravei povodi predkladat pro udely jeho stanoviska zadneé dalsi
podklady, véetné Zalobcem namitaného posouzeni hydrogeologa Mgr. C.. Soud hodnoti
toto posouzeni nejen jako dostatecné, ale rovnéz jako spravné. Ostatné zalobce v zalobé
nijak nevyjasnil, co konkrétné by z posudku Mgr. C. mohlo mit na kladné stanovisko
spravce povodi tak zasadni vliv, aby spravce povodi pripadné vydal stanovisko opacne.
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Konecné nelze souhlasit s zalobcem ani v tom, Ze by se zalovany nevyporadal s namitkou,
ze prvostupriovy organ navrhl v souvislosti s ochranou vodniho zdroje nerealistické
M /7 vV vV 4 / vV Y v Ve v,/ V \4 / /4 4 i
technicke feseni. Samotny zalobce ve své zalobé pripousti, ze zalovany se k dané namitce
*/ Ve v 4 /4 */ v 4 v /4 ~ \4 v ’°/ Vv \4 /
vyjadril, ovsem ma dané vyjadreni za nedostatecné. Zalobce v zalobé pomiji, ze zalovany
nejen argumentoval tim, ze nelze 4 priori a bez dalsiho presumovat obchazeni méteni
vody stavebnikem, ale rovnéz ze nelze presumovat neprovadéni radné kontroly ze strany
4 4 / V. v v M \4 /4 vV Vv M 4
vodopravniho ufadu (s obéma témito argumenty zalovaného se soud ztotoznuje). Navic
zalovany doplnil, ze v pfipadé pochybnosti o kontrole odebrané vody by odvolatelé méli
moznost dat podnét Ceské inspekei zivotniho prostredi, ktera je opravnéna kontrolovat
dodrzovani povoleni vydanych podle vodniho zikona, a rovnéz ze vodni zakon
vV M Ve v 4 4 vV o vV _V /4
umozfiuje prijmout opatreni na omezeni odbért tak, aby byla zajisténa dodavka
prednostné pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou (srov. str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti).

V navaznosti na vySe uvedené soud shledal zalobcovy namitky dovozujici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako nedtvodné. Nutno doplnit, ze
zalobcovy namitky jsou vyrazem jeho nesouhlasu s posouzenim ulinénym spravnimi
organy, coz ovsem neni davodem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym, mohl pristoupit
k posouzeni druhého okruhu Zalobcem uplatnénych namitek, a to tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy. V této Casti své zalobni
argumentace jiz byl zalobce stru¢ny a jeho argumentace je vedena spise v obecné roviné.

Nejprve soud povazuje za vhodné pro nazornost zrekapitulovat relevantni pravni
Upravu, ze které spravni organy pti posouzeni predmétné zadosti stavebnika spravné
vysly.

Studna je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona. Podle § 15 odst.
1 vodniho zakona mimo jiné plati, ze k provedeni vodnich dél je treba povoleni
vodopravnibo #radu a dale ze povoleni k provedeni vodnibo dila, které md slouzit k
naklddini s vodami povolovanému podle § 8, miiZe byt vydano jen v p¥ipadé, Ze se naklidani
s vodami povoluje soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila (§ 9 odst. 5).

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona plati, ze povoleni k naklidani s vodami
je treba, jde-li o podzemni vody, k jejich odbéru.

Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona plati, ze povoleni k naklidani s vodami se vyddva na
casové omezenou dobu, ze v povoleni k naklidani s vodami se stanovi 1cel, rozsah, povinnosti
a popripadé podminky, za kterych se toto povoleni vyddva a rovnéz ze podkladem vyddini
povoleni k nakliadini s podzemnimi vodami je vyjadreni osoby s odbornou zpiisobilosti, pokud
vodopravni irad ve vyjimecnych pripadech nerozhodne jinak.

Podle § 9 odst. 5 vodniho zakona mimo jiné plati, ze povoleni k naklidini s vodami, které

/ v/ / / /] /) N v / N v v /
lze vykondvat pouze uZivainim vodnibo dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném rizeni, a dale ze v pripadé vydivini
povoleni k naklddani s vodami soucasné s povolenim k provedeni vodnibo dila se vyroky
téchto povoleni vzajemné podmiriui.

Podle § 54 odst. 4 vodniho zakona mimo jiné plati, ze spravci povodi v ramci své ¢innosti
poskytuji svd stanoviska zejména pro vydani povoleni k naklddani s vodami [§ 8 odst. 1 pism.
a) az ¢)] a dale pro vydani stavebniho povoleni k vodnim dilim (§ 15), ve kterych posuzuji
soulad zaméri se zdajmy [uvedenymi v prve vété citovaného ustanoveni], pokud by takové
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zaméry mobly ovlivnit vodni poméry, energeticky potencidl, popripadé jakost nebo mnozstvi
povrchovych nebo podzemnich vod.

Podle § 29 odst. 1 vodniho zakona mimo jiné plati, ze zdroje podzemnich vod jsou
prednostné vybrazeny pro zdsobovini obyvatelstva pitnou vodou a pro ucely, pro které je
pouZiti pitné vody stanoveno zvldstnim pravnim predpisem, a dale ze k jinym vicelim miize
vodopravni #rad povolit pouziti podzemni wvody, jen neni-li to na sikor uspokojovani
uvedenych potreb.

Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu (resp. poruseni zasady materialni

pravdy), coz spatroval predné vtom, ze se spravni organy podle jeho nazoru
A4 M 4 i o / / o

nevyporadaly s existenci protichidnych odbornych posudkd.

Z odtvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy
predné vychazely z odborného posudku vypracovaného hydrogeologem Mgr. M. S. v
listopadu 2020 (ze spravniho spisu vyplyva, zZe se jedna o aktualizovany posudek, kdyz
puvodni posudek vypracovany v listopadu 2018 jako podklad pro predmétnou zadost
stavebnika si vyzadal doplnéni v navaznosti na prubéh predmétného spravniho fizeni).
Odborny posudek Mgr. S. byl posléze jesté doplnén dodatkem ze dne 5. 11. 2021, v ném?
byl proveden vypocet stanoveni pottreby vody a rozdéleni pro jednotlivé Glely odebrané
vody, tj. odliSeni potfeby pro zazemi arealu a pro zalivku travniho porostu. Posudek
Mgr. S. v pfedmétném spravnim Fizeni plnil funkci vyjidfeni osoby s odbornou
zpusobilosti ve smyslu § 9 odst. 1 vodniho zakona, pfi¢emz o odborné zpusobilosti Mgr.
S. ani o Gplnosti a spravnosti provedeného posouzeni (a to po jeho doplnéni) nemély
spravni organy zadnych pochybnosti. Ostatné ani zalobce ve své zalobé namitky
nesmé¥oval pHmo proti zavérim posudku Mgr. S.. Pokud jde obsah posudku Mgr. S.,
pak soud v podrobnostech odkazuje zejména na str. 7 prvostupnového rozhodnuti.

Spravni spis rovnéz obsahuje dalsi dva odborné posudky hydrogeologa, a to (i) vyjadrent
Mgr. J. C. vypracované dne 29. 9. 2015, jeho? objednatelem byla pani V. T. (tehdejsi
majitelka pozemku a na ném umisténé studny v sousedstvi pozemku stavebnika, na
kterém ma byt umisténa predmétna stavba studny), a (ii) posudek Ing. V. D. z prosince
2015 vypracovany dle zadani od prvostupniového organu. Oba tyto posudky byly
prvostupriovym organem zalozeny do spravniho spisu, jako podklady znamé z jeho
predchozi spravni ¢innosti (z predchazejictho Gzemniho fizeni o umisténi predmétné
stavby studny), pricemz jejich zadani, Gcel a obsah jsou podrobné popsany
v prvostupniovém rozhodnuti (srov. str. 7 a 8) i napadeném rozhodnuti (str. 5). Strucné
Yedeno, Glelem vyjadreni Mgr. C. bylo posoudit, zda realizace predmétné stavby studny
muze negativné ovlivnit stavajici studnu na pozemku p. ¢. Xc v k. u. N, zatimco ucelem
posudku Ing. D. bylo nezavislé posouzeni k vydani rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby studny na pozemku stavebnika.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze by se spravni organy nevyporadaly s existenci
protichidnych odbornych posudkia. Predné je treba uvést, ze bylo spravné, pokud
spravni orginy primarné vychazely zposudku Mgr. S. zlistopadu 2020, pozdéji
doplnéného v listopadu 2022, nebot z uvedenych tti posudki pouze tento plnil funkeci
vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti ve smyslu § 9 odst. 1 vodniho zakona, kdyz byl
vypracovan pro ucely predmétného spravniho tizeni a byl nejaktualnéjsi (predchozi dva
posudky byly vypracovany jesté pred zahajenim predmétného spravniho fizeni). Dale
pak z odiivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se oba
spravni organy rozdilnosti zavéra Mgr. C. od Mgr. S. a Ing. D. néleZité zabyvaly, jak je
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patrné z odtvodnéni na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, resp. na str. 8 prvostupriového
rozhodnuti. Soud souhlasi s postupem spréwnich organt, u nichz plvrevéiily zévéry
z posudku Mgr. S., které byly podpofeny zavéry z posudku Ing. D., priemz soudasné
prevzaly do stanovenych podmmek doporuceni Mgr. C., které tento ucinil pro prlpad
ze by i pres jeho negativni vyjadfeni doslo k realizaci predmetne stavby. Naopak neni
divodna namitka zalobce, ze by prvostupriovy organ v predmétném fizeni mél
postupovat nestranné, resp. ze by hodnotil posudky neobjektivné, nebot nic takového ze
spravniho spisu nevyplyva.

V neposledni fadé soud podotyka, Ze zavéry zposudku Mgr. C. jsou z hlediska
pripadného dotceni prav zalobce zcela irelevantni, nebot tam obsazené zavéry se tykaly
studny na pozemku p. ¢. Xc v k. . N, tedy pozemku a studny, které nejsou ve vlastnictvi
zalobce. Ze situa¢niho vykresu v ptiloze posudku Mgr. S. vyplyva, Ze studna umisténa
na pozemku zalobce (pozemek p. ¢. Xd v k. 4. N.) se nachazi ve vzdalenosti témér 125 m
od pfedmétné studny stavebnika a navic opanym smérem, nez se nachazi studna na
pozemku p. ¢. Xc vk. 0. N. (a ta je vzdalena 46,3 m od predmetne studny stavebnika).
Zalobce tak argumentuje posudkem Mgr C., jehoz zavéry jsou oviem bez Vypov1dac1
hodnoty z hlediska pripadného dotceni prav zalobce odvijejicich se od vlastnického prava
ke studné na jeho pozemku, resp. jeho opravnéni k odbéru vody z jeho studny, ktera je
vzdalena od studny Ye$ené v posudku Mgr. C. cca 170 m.

Pokud jde o zalobcuv nesouhlas s posouzenim spravnich organa v otazce, zda zamyslené
4 4 4 M 4 /. v v / * o 4 4 4
nakladani s vodami neni na dkor prednostné vyhrazenych zdroji pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou, pak k tomu soud uvadi, ze uvedené posouzeni spravnich
4 o M / /4 v / 4 4 i 4 4
organu shledal jako Uplné, podlozené obsahem spravniho spisu a souladné s relevantni
/ 7 7 cev /v ) ’ / v J LV
pravni upravou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy vysly z kladného vyjadreni
o . ’ / / 3
osoby s odbornou zpusobilosti ve smyslu § 9 odst. 1 vodniho zdkona (posudek Mgr. S.,
v 4 Vev/ v 4 vV / M 4 4
ve znéni pozdéjsich doplnéni) a rovnéz z kladného stanoviska spravce povodi ve smyslu
§ 54 odst. 4 vodniho zakona (stanovisko Povodi Vltavy s. p. ze dne 3. 1. 2019). Soud
vV / Vv v o v 4 v / M / 4 M
rovnéz vysSe uvedl, ze v odtvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti je
v 4 /v NV, 7 v 4 v 4 / 4
obsazeno podrobné posouzeni fesici navrzené mnozstvi odebranych podzemnich vod ve
vztahu k zakonem stanovenému ucelu hospodarného vyuzivani podzemnich vod
(podrobnéji viz vyse bod 40. tohoto rozsudku). Soud uvedené posouzeni spravnich
J = /1 VeV o v 7 7 / ’ . . . ’
organu hodnoti jako nalezité odivodnéné, majici oporu ve spravnim spisu a jako logicke,
’ V. vV v / v v . v /7 v
proto se s nim ztotoznil. Soud ve shodé s zalovanym dopliuje, ze 1 pro zalobce plati, ze
4 M M 4 v 4 / V
podzemni vodu akumulovanou v jeho studni je opravnén odebirat pouze k déelu a do
vySe povoleného odbéru v souladu s vydanym povolenim k nakladani s vodami. Na
4 v v 4 4 4 / v/ v i
rozdil od zalobce soud neshledal, ze by spravni organy v posuzovaném pripadé pominuly
zohlednit pozadavek na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem, nebot
v/ / v o / /- v **V_V / v 4
zadny rozpor svefejnym zajmem na podkladé zjisténych skuteCnosti soud
neidentifikoval.

V navaznosti na vyse uvedené soud neshledal divodnymi zalobcovy namitky o poruseni
ustanoveni § 3, § 2 odst. 4 a § 7 spravniho radu.

Soud rovnéz neshledal, Ze by posouzenim spravnich organt doslo k poruseni § 29 odst.
1 vodniho zakona. Soud se shoduje se spravnimi organy vtom, ze dané zakonné
ustanoveni sice na jedné strané stanovuje prioritu zdroje podzemnich vod pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou, ovSem na druhé strané tento prednostni ucel nevylucuje

v/ 4 Ve / 4 M .. / % o v/ v / 4 /7 IV oV b /
pripadné vyuziti podzemni vody i k jinym Gcéelim. Pfislusny vodopravni ufad muze jiné
vyuziti podzemnich vod povolit jen v pripadé, ze to neni na tkor zasobovani
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obyvatelstva pitnou vodou, a proto se spravni organy v pfedmétném fizeni dikladné
zabyvaly tim, zda navrhovany odbér neohrozi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.
Na zakladé svych zjisténi dospély k zavéru, ze realizaci predmétné stavby, a to pri

’ ’ \4 / v v 4 4 v 4 ’ 4 4
stanoveni podminek obsazenych v predmétném povoleni, k naruseni zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou nedojde. Spravni organy zejména akcentovaly to, ze naprosta
vétsina domd na pozemcich v sousedstvi pozemku stavebnika, na kterém méla byt
realizovana studna, byla napojena na verejny vodovod, tudiz zasobovani pitnou vodou
bylo zajisténo. Zalovany navic akcentoval skutecnost, ze v predmétném fizeni bylo

4 4 4 ’ v/ /7 4 * 0 4 ’ v v v/

prokazano hospodarné vyuzivani zdroja podzemnich vod, které je naplnéno predevsim
tim, ze stavebnik v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zdkona vyuziva k zalivce srazkovou
vodu a pouze v pripadé jejiho nedostatku vyuziva podzemni vodu z povolované studny.
Soud proto v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by postupem spravnich organt doslo k
poruseni § 29 odst. 1 vodniho zakona, jak namital zalobce.

Soud vyhodnotil spravni uvazeni zalovaného i prvostupnového organu v odbornych
otazkach vykladu a aplikace relevantnich ustanoveni vodniho zakona jako srozumitelné,
logické, nalezité odivodnéné a s oporou v zavaznych stanoviscich dotenych organd,
resp. v dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a proto takové posouzeni spravnich
organu aproboval. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 10 As
276/2020 - 48 (body [33] a [34]) se podava nésledujici: ,Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat zdikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného rozhodnuti se zdkonem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné
zjistil skutkovy stav. To ovsem neznamend néjakou ,imunitu zavéri rozhodnuti (odborného)
spravniho orgdnu proti soudnimu prezkumu. Znamend to pouze, ze spravni soud sim nemiize
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavéri, které spravni orgin vyslovil ve svém
rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zavérii daného spravniho rozhodnuti, ale spravni
soud se must, aniz by rozhodnuti spravnibo organu hodnotil po odborné strance, zabyvat
zejména tim, zda rozhodnuti spocivd na iplnych podkladech, zda spravni organ priblédly ke
vsem rozhodnym skutenostem a namitkim, zda rozhodnuti neni v rozporu s ostatnimi
ditkazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidliim logického mrysleni.”

Soud uzavira, ze ze shora popsanych divodu spravni organy v posuzovaném pripadé

nepochybily, kdyz zadostem stavebnika o povolent k nakladani s podzemnimi vodami a

o stavebni povoleni na predmétnou studnu vyhovély. Soud v projednavané véci rovnéz

neshledal v postupu spravnich organa zadné zavazné procesni pochybeni, které by mélo
4 4 4 Ve v / 4

za nasledek nezakonnost napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti.

VIII.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti napadenému
rozhodnuti zalovaného nebyla divodnou, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku zalobu
smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

IX.
Naklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany,
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kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ Vv /7 Ve i i 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
66.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu naklada
v/ 4 o \4 v/ 4 i /v v/ /
fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho ztetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladi fizeni
ptiznat. Proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze zadna z osob
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. zari 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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