¢.j. 65 A 41/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: P. ]., narozeny dne X
bytem X
statni prislusnik Srbské republiky
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hrachovcem
sidlem Palackého 195, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. OAM-6244-14/ZR-2023, ve véci
platnosti zaméstnanecké karty,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. OAM-6244-14/7ZR-2023, se zruSuje

Vv 7 VvV 4 v/ v/ V4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni &astku 12 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jirtho Hrachovee,

sidlem Palackého 195, 756 61 Roznov pod Radho$tém.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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1. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zrudil platnost zaméstnanecké karty Zalobce
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot zalobce byl pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16.
9. 2022, sp. zn. 3 T 144/2022, odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale zalovany podle § 46e
odst. 2 zakona o pobytu cizinch stanovil Zalobci lhiitu k vycestovani z izemi CR v délce 30
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

II. Argumentace stran

2. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci postupu dle §
174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), tedy posouzeni priméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zavéry zalovaného o tom, Ze neni opravnén posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jsou podle Zalobce nespravné a
odkazy na judikaturu nepfiléhavé, pficemz zalovany nevychazel z judikatury aktualni.
Nutnost posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
podle ¢. 1. 8 Umluvy vychazi dle zalobce ze skuteCnosti, ze tento clanek je pfimo

M / 4 v v 4 M v/ 4 4
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Pokud je vrizeni argumentovano
nepfimérenosti do soukromého a rodinného zivota, musi se tim spravni organy zabyvat.
Zalobce ve spravnim ftizeni po celou dobu necinny nebyl, jak tvrdi zalovany, nebot dolozil
pracovni posudek ze dne 17. 4. 2023 vyhotoveny jeho zaméstnavatelem S. F. G. C,, s. r. o,,
pracovni smlouvy, doklad o ubytovani ze dne 3. 2. 2020 zajisténém u své partnerky M. A. a

’ / ’ LAV Y / . / / B o

pisemné osobni vyjadreni. Zalovany byl povinen sam vyhledavat a provadét dukazy
v M v v M M \4 M 4 v/ 4 /7 / /v 4

ve prospéch i neprospéch zalobce, jelikoz se jedna o fizeni zahajené z moci Gfedni. S ohledem

v M 4 v 4 4 4 v 4 v **V_V 4 /

na to, ze se jedna o zruseni pobytového opravnéni, odpovédnost za zjisténi skutkového stavu

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nese zalovany. Zalovany tak jednal v rozporu se

zasadou materialni pravdy. Kromé vyjadreni uptimné litosti nad svym jednanim upozornil

\4 4 /. v 4 o4 v v 4 4

zalobce na svou dosavadni bezthonnost (predchazejici predmétnému odsouzeni).

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného Cinu, a proto nespliuje jednu z podminek pro udéleni
/ / v 7/ / 7 A . / . v /
pobytového opravnéni na uzemi CR, tj. bezthonnost. Jelikoz bylo rozhodovano podle § 37
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebyl povinen zabyvat se dopadem do soukromého
a rodinného zivota zalobce, ktery ani zadné skutecnosti svédéici o zasahu do soukromého a
rodinného zivota zpusobujici nepfimérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
netvrdil. Zalobce se v ramci spravniho fizeni ke svym rodinnym pfislusnikim nevyjadroval
a zalovanému o svych rodinnych vazbach neposkytl zadneé blizsi informace. Tyto informace,
jelikoz se jedna o tizeni vedené podle § 46e odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
s . o v v, V. g o 7 - / v /
o pobytu cizincd, jsou vSak bezpfedmétné. Zalobce taktéz neni integrovan do Ceské
v M > V/ 4 i v v/ /. vV N M vV V- 4
spolecnosti, nebot fizeni pod vlivem alkoholu nesvéd¢i o Gspésné integraci do vétsinové
spolecnosti. Zalobcem uvadéna judikatura dle zalovaného dopada na jiné pripady.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna. O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu

nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného Cinu.

. Podle § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty mimo jiné

z diivodii uvedenych v § 37.

. Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto

zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Uastnik ¥izent je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerston
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

. Podle § 174a odst. 3 téhoz zakona primérenost dopadii rozhodnuti podle roboto zakona spravni

organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento ziakon vyslovné stanovi.

. Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, pti ruseni povoleni k dlouhodobému pobytu véetné

zaméstnanecké karty zakon v ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyslovné
nepocita s posuzovanim primeéfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota v pripadech, kdy cizinec spachal tmyslny trestny ¢in. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38: ,Podminka, aby disledky
rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené diivodu pro zrusent, pricem?
PYi posuzovdni primérenosti se priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni
dle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zdakon s jejich relevanci nepocita v § 37
odst. 1, nelze ani v téchto pripadech pomijet &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod. Tvrzeni zalovaného, ze k takovému posouzeni neni povinen, je proto nespravneé.

Je pravdou, ze razna pobytova opravnéni dle zakona o pobytu cizinct s sebou nesou rizna
specifika, proto, jak poukazuje zalovany, i judikatura NSS vztahujici se k uréitému
pobytovému opravnéni nemusi byt automaticky aplikovatelna na pobytové opravnénti jine.
At uz je vsak v judikature INSS fesen ten ktery konkrétni pobytovy institut, lze v ni nalézt
pozadavky kladené na spravni organy pti rozhodovani o pobytovych opravnénich spolecné
vsem takovym fizenim. Ty pak nezbytné logicky vyplyvaji z vyse uvedeného pozadavku na
provedeni poméreni v kolizi stojicich zaymu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢.
j- 5 Azs 203/2020-36: ,Ma-li byt pomérovin verejny zdjem statu a dopady do soukromého a
rodinného Zivota cizince, musi byt nejprve konkrétni dopady, které spravni organ posuzuje, timto
spravnim organem vymezeny. Teprve ty pak miiZe spravni orgin poméfovat s povahou a
zdavaznosti vereného zajmu. Spravni organy vsak v odivodnéni svého rozhodnut! na takové
poméFovini rezignovaly, nebot’ jej provedly ve zcela obecné roviné, aniz by hodnotily konkrétni
okolnosti posuzovaného pripadu. Nepostacuje tedy, pokud je obecné wvedeno, Ze skutecnosti
vedouci k naplnéni divodu pro zamitnuti Zddosti (spachani simysinébo trestného Cinu) jsou
divodem pro previZeni vereného zajmu nad dopady do soukromého a rodinného Zivota
stétovatelky. Zalovand ve shodé se spravnim orginem L stupné toliko konstatovala, Ze zdpis o
spdchani trestného Cinu je ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zpiisobily
prokazat splnéni i nesplnéni podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Je tedy dle Zalované lhostejno, zda se jednalo o ojedinélé poruseni zakona stéZovatelkou;

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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stejné tak dle Zalované neni mozno zkoumat, jak zdvaznym narusenim vereného poradku bylo
jednani stéZovatelky, nebot to jiz ucinil Virchni soud v Praze (str. 5 rozhodnuti). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze nelze jako jediné kritérium pro posouzeni primérenosti rozhodnuti hodnotit
zdznam ve vypisu z Rejstriku tresti, jeZ soucasné predstavuje zikonny diuvod pro zamitnuti
Zddosti. V takovém pripadé by zkoumdni primérenosti rozhodnuti zcela postrdadalo smysl, nebot’
poubym nesplnénim podminky, Ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen za spachani nmysiného
trestného Cinu, by soucasné byl din zavér o primérenosti rozhodnuti ve vztabhu k dopadim do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele.

Okolnosti, které maji byt pfi takovém poméfovani pokladany na misky pomyslaych vah,
pak judikatura NSS pfevzala z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a zahrnujt
nejen existenci odsouzeni a dal$i trestnépravné vyznamné okolnosti (naptiklad ulozeny trest,
rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani cizince v dobé po
odsouzeni), ale je tfeba hodnotit i dalsi skutecnosti. Je treba posoudit, zda je priméfené
neprodlouzit/zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na skute¢nosti, jako je
délka pobytu cizince na uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry,
spolecenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi puvodu.
Teprve poté lze urdit stupen zavaznosti protipravniho jednani a pomérit zasah do zakladnich
prav s vyznamem chranéného zajmu (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2023, ¢. j. 10 Azs
97/2023-60).

Je tedy nutné rozliSovat mezi divody, pro které bylo zalobci zruseno povoleni
k dlouhodobému pobytu (nesplnéni podminky trestni zachovalosti) a kritérii pfimérenosti
dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36). Soudasné z vySe uvedenych zavért
jednoznacéné vyplyva, ze ani trestni odsouzeni cizince samo o sobé a priori nepostacuje pri
posuzovani primérenosti zasahu k prevazeni ve prospéch ochrany vefejného zajmu
V7 o4 v v i v i / Ve i v i /
spocivajictho v ochrané spolecnosti pred pachateli trestné ¢innosti. V posledné citovaném
rozsudku NSS fesil pripad cizinky, ktera byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast
/4 v 4 Ve v v 4 4 4 i 4 v 4 / Ve M v
zavazného zlodinu loupeze. I pres spachani velmi zavazné trestné cinnosti presto NSS
spravnim organum i krajskému soudu vytknul, ze vibec nehodnotily, pro¢ konkrétni
okolnosti spachani trestného ¢inu naznaduji, ze osobni chovani cizinky pfedstavuje ohrozeni
verejného poradku ¢i skuteCné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spole¢nosti a ze jejich rozhodnuti jsou zalozena pouze na skuteénosti, ze
.. v / 4 4 IV 4 v 4 Ve \4 i / M
cizinka byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze. Jinymi
o M v v 4 v - / v/ / 4 4 / Ve v v 4
slovy zdUraznil, ze naruseni vefejného poradku spachanim trestného ¢inu ne vzdy prevazi
M b 4 4 /. .. / M / Ve M 4 o v
nad individualnim zajmem cizince na soukromy a rodinny zivot a je nutné dtkladné
posoudit vSechny relevantni skutecnosti jak na strané poruseni vetrejného zajmu, tak na
strané zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V nyni projednavané véci se
pritom zalobce dopustil typové méné zavazné trestné Cinnosti, presto zalovany napadené
rozhodnuti postavil jen a pouze na existenci jeho pravomocného trestniho odsouzeni.

Na druhou stranu je soucasné nutno zdaraznit, ze uvedena povinnost provadét pomérovani
konkrétnich okolnosti kazdého pripadu neni bezbreha. Spravni organy totiz nejsou povinny
detailné hodnotit vsechna kritéria, ktera obecné pripadaji v ivahu. Maji vyslovné zohlednit
pouze davody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 1 Azs 500/2020-24 ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 72/2019-
32).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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14. Zalobce poukazoval mimo jiné na skutecnost, ze v jeho pripadé bylo fizeni zahajeno z moci

15.

/ V. 4 4 v/ v **V_V 4 /4 VU 4 4 4
uredni, ve kteréem lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci na spravnim organu.
Jakkoliv Ize zalobci dat za pravdu, ze spravni fizeni je zalozeno na zasadé materialni pravdy
adle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), je to spravni organ, ktery ma ve véci postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, nejedna se
v kontextu nyni projednavané véci o absolutni zprosténi povinnosti zalobce tvrdit a
prokazovat rozhodné skutecnosti. Nelze totiz odhlédnout od té podstatné skutecnosti, ze
soukromé a rodinné poméry zalobce neni spravni organ schopen v podrobnéjsi mite zjistit
4 / Vv 4 M M IV _V i v Ve i 4
sam z Gfedni povinnosti (obzvlasté za situace, kdy zalobce zije toliko v partnerském,
nesezdaném svazku), natoz pak zjistit miru intenzity, jakou tyto soukromé arodinné
v 4 /4 4 4 v . / 4 4 . 4 4 VU v v/
pomeéry v té které konkrétni véci oplyvaji. I v nyni projednavané véci bylo tedy predevsim
v M /4 4 4 V1 v 4 v M / o4 M 4
na zalobci, aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého
zivota, nebot je to pravé on, komu jsou tyto skute¢nosti znamy. Na zakladé uvedeného lze
proto uzavrit, ze mira a intenzita pomérovani vyse uvedenych zajmu s pravem na soukromy
i / N M v/ M 4 \4 4 M M 4 /4 ..
a rodinny zivot je pak pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které dal cizinec
spravnimu organu k dispozici (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 398/2021-
47).

V nyni projednavané véci zalobce v prubéhu spravniho rizeni predlozil zalovanému své
vyjadreni k véci ze dne 25. 4. 2023, ve kterém uvedl mimo jiné, ze bydli u své ptitelkyné pani
M. A. spolecné s jeji dcerou B. A. a vedou spole¢nou domacnost na konkrétni adrese. Na
zavér svého vyjadreni zalobce zadal Zzalovaného, aby v fizeni vSechny jim uvedené
skutednosti zohlednil, a to i ve vztahu ke spachanému trestnému Cinu s tim, ze penézity trest
radné uhradil. Zalobce tak, byt v nejelementarnéjsi podobé, své osobni a rodinné pomeéry
konkrétné tvrdil véetné potencialniho zasahu do nich. Zalovany vsak véc posoudil tak, ze
v/ vV Vv . . /v / ’ /e v .
v pfipadé zalobce je evidentni, ze byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a spliuje tak
podminku pro zruSeni platnosti zameéstnanecke karty dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojent
sust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle néhoz zalovanému nepfisludi zabyvat se
Ve vV 4 4 4 / M / Ve v
primérenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivota zalobce,
nebot pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty v dané véci postali pouhé naplnéni
4 4 /. i 4 /v /

podminky absence trestni bezihonnosti, tedy trestni odsouzeni zalobce (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zalovany dale na str. 4 napadeného rozhodnuti sice pripustil, ze zalobce uvedl
/. M / v/ i \4 Ve v / 4 M 4 ./ v

Udaje o své pritelkyni a uvedl, ze Zije ve spolecné domacnosti s ni a jeji dcerou, avsak dle
zalovaného zalobce neposkytl zadné podrobnéjsi informace. S odkazem na § 52 spravniho
fadu, dle kterého je ulastnik povinen oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni, pak
v / v M \4 M M 4 /7 Vv v
zalovany uzavrel, jednak ze s ohledem na existenci trestniho odsouzeni zalobce a skutecnost,
ze se fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty vede dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy, je skutecnost o nedostatku informaci o rodinnych
pomérech zalobce bezpredmétna, nebot spravni organ nema zakonnou povinnost zabyvat
se primérenosti vydaného rozhodnuti, tedy ani povinnosti zabyvat se rodinnou vazbou
cizince v CR (str. 5 napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, ze v pfipadé zalobce neni divod
pro spusténi extrateritorialniho Gc¢inku Umluvy, nebot ze strany zalobce nebyly tvrzeny
zadné skutelnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, ktery by zpusobil neprimérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ve
vztahu k okolnostem trestniho odsouzeni zalovany uvedl toliko, ze zalobce ridil osobni
motorove vozidlo, prestoze védeél, ze pred jizdou pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napoju,
kdy orientacnimi dechovymi zkouskami na ptitomnosti alkoholu provedenym pri této
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kontrole byla zjisténa hodnota hladiny alkoholu v jeho dechu 2,19 %o, pticemz naméfena
hladina alkoholu v dechu je hladina neslucitelna s bezpecnym tizenim motorového vozidla
. v 7 7 . 7 4 Vv v / v
v silniénim provozu na pozemnich komunikacich. Na zakladé toho pak zalovany uzavrel,
ze zalobce svym myslnym trestnim ¢inem ohrozoval ostatni G¢astniky provozu a nemize
’ 4 4 v 4 \4 . /v . . \4 / ’ 4
od spravniho organu ocekavat, ze na jeho trest nebude pohlizeno, jelikoz svym chovanim
\4 4 4 Vo . 4 /4 r
ohrozoval zdravi a zaroven 1 majetek ostatnich obyvatel (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany rezignoval na provedeni jakéhokoliv posouzeni dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobce a provedeni jakéhokoliv pomérovani v kolizi
stojicich zajmua za ulelem zvazeni primérenosti dopadu v podobé rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. V rozporu
svySe vymezenymi judikaturnimi pozadavky zalovany ani nevymezil, jaké konkrétni
dopady zalobci hrozi, ani nezhodnotil konkrétni okolnosti, ke kterym by mélo byt
prihlédnuto a mély by byt zhodnoceny (od trestnépravné relevantnich okolnosti po
okolnosti tykajici se soukromého Zivota Zalobce). Zalovany tak s ohledem na vy3e uvedené
pochybil, jelikoz k namitce zalobce a konkrétnimu tvrzeni (byt v nejstrucnéjsi mozné
podobé) neposoudil dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak mu uklada
ptimo aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy. Jedna se ptitom o podstatnou vadu Fzent, kterd mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot neni jisté, zda v pfipadé provedeni
uvedeného poméreni a posouzeni by zavér zalovaného o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty obstal. Krajskému soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na davodnost zaloby v celém rozsahu soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
/4 4 Ve M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 /4 / 4 4 4 4 4 v . 4 v
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a véc
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany dostal
vySe rozvedenym judikaturnim pozadavkim a v souladu s nimi jednak nejprve vymezil
v / / i 4 Ve v /v 4 o4 V.
mozné dopady do soukromého arodinného zivota zalobce (v mife odpovidajici mire
konkrétnosti zalobcovych tvrzeni) a zabyval se vSemi okolnostmi vyplyvajicimi z kontextu
nyni projednavaného pripadu a nasledné tyto okolnosti vzajemné pométil a z provedeného
VvV 4 Ve M 4 v M 4 \4 / M / Ve
poméreni ulinil zavér o tom, zda je zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota
priméreny ¢i nikoliv.
O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
v v /7 vV 4 v i M o V: V / 4 4 4 o V/ 4
plné procesné Gspésnému zalobci vzniklo vaéi zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni.
Ty podle obsahu spisu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3000 K¢ za
podanou zalobu, 1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na odkladny 4¢inek zaloby) a dale odména
za zastupovani advokatem. Pro urcenti jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Krajsky soud ptiznal zalobci nahradu odmény za dva tkony pravni sluzby (pfipravu
a prevzeti véci a podani zaloby) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu, v ¢astce 3 100 K¢ za tkon. Naklady fizeni dale tvoti nahrada
pausalnich naklada v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za ukon a
nahrada odvodu dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmény v ¢astce 1 428
K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni ¢ini 12 228 K¢.

Uvedenou ¢astku soud ulozil zalovanému k rukam zastupce zalobkyné podle § 64 s. t. s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen 0. s. t.) do tficeti dni ode dne pravai moci tohoto rozsudku vzhledem k
odlisné Gpravé s. f. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 31. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



