¢.j.22 A 10/2023 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P.].
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Dreviiakem
sidlem E. Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023, & j. MSK 154310/2022,
ve véci provedeni zaznamu bodd v registru fidich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Vdlas dorucenou zalobou se zalobce domahal zrueni vySe uvedené¢ho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Havitova ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. MMH/275147/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym zaznamim boda v bodovém
hodnoceni tidice.
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. Kromé zcela obecnych namitek (Cast III. zaloby) a citaci judikatury (¢ast IV. zaloby) zalobce
namitl k prikazovému bloku ze dne 21. 11. 2021 nedostatecnou identifikaci mista spachani
prestupku. Na fadku ¢. 5 je podle néj uvedena ,zmét Cisel a znaku®, kterou spravni organy
rozklicovaly az za pomoci procesné nepouzitelného dokumentu - oznameni o ulozeni
pokuty. Pokud by mistem spachani méla byt Hlavni tfida na silnici I/48, tato ulice je dlouha
nékolik kilometrli a na rGznych tGsecich se stfidaji rtizné nejvyssi dovolené rychlosti.
Zalovany nesouhlasil se zavéry spravniho orginu 1. stupné ohledné specifikace mista
spachani, jiz to svédc o nejasnosti tdaji na bloku. Taktéz neni ztejmé, jakého
prestupku se mél zalobce dopustit, kdyz zakon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.“) nezna ,§4c“, uvedeny na bloku.

. Ve vztahu k prikazovému bloku ze dne 4. 6. 2019 zalobce namitl, ze v ném absentuje legalni
definice skutku, nebot z. ¢. 361/2000 Sb. nezna popis jednani ,telefonovani pti tizeni®.
Zakonodarce se snazil zabranit fidi¢cim v drZeni telefonniho ¢i jiného hovorového zafizeni
pti fizeni vozidla. Telefonovat pfi fizeni se da legalné, napt. za pouziti ,hans-free sady.
Zakon ¢. 361/2000 Sb. dale neobsahuje ustanoveni ,Ig 7/1c“ a ,12 Tc/1f1, uvedena na
bloku.

Zavérem zalobce uvedl, Ze uplatnil stejné namitky necitelnosti, nesrozumitelnosti a

nejasnosti obsahu i u dalsich dvou ptikazovych bloku, zalovany se s jeho odvolaci namitkou

vyporadal neprezkoumatelné, kdyz pouze stroze konstatoval, ze 1 tyto bloky jsou
° s . , o ’ ’

zpusobilymi podklady pro zaznamy bodt v bodovém hodnoceni.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s tim, Ze zalobce pouze opakuje své namitky ze spravniho rizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni ridiCe, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
ptislusnych podkladovych rozhodnuti, zalobce se vyjadril k podkladim ve spravnim spise.
Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

. Ke zcela obecné formulovanym zalobnim namitkam (¢asti III. a IV. zaloby) soud nema, co
by uvedl, pouze zdtraziuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.

. K blokovému fizeni soud s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45)
predestira, ze toto rizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizent, jehoz
podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha
standardni spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
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prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu. Z toho
dtvodu nelze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni
klast prehnané pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8.
2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych
formulaci, pritom vs$ak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt, musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového
bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupkt z oblasti dopravy a provozu na
pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pripadé. Pokutové bloky byly blize
specifikovany v zakoné ¢ 200/1990 Sb., o  prestupcich, a
s u¢innosti od 1. 7. 2017 v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pficemz predchozi judikatura je
pouzitelna i na nynéjsi prikazni fizeni.

Soud dale zduraznuje, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
totoznymi namitkami, jaké jsou uvedeny i v zalobé, a zalobce na argumentaci zalovaného
nijak nereagoval. Jak vyplyva zjudikatury, smyslem prezkumu rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola opakovat jiz jednou vyfcené a soud se muaze
v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti
odkazovat na oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 273/2019 - 50 ¢i z drivejsich
rozhodnuti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

V bodé 5 ptikazoveho bloku ze dne 21. 11. 2021 je podle soudu uvedeno: 10.55 (tedy Cas),
21. 11. 2021 (tedy datum), I/48 Hlavni ttida F Mistek (misto spachani), registraéni znacka
vozidla, a dale § 4c zak. 361/2000 Sb. - rychlost 70/110/106. Soud predevsim uvadi, ze
nepovazuje Udaje uvedené na predmétném bloku za zadnou zmét znakd, kterou by bylo
nutno identifikovat za pomoci dalsich listin. Pokud jde o ,§ 4c“, jde nepochybné o
zkratkovité uvedeny § 4 pism. c) z. ¢. 361/2000 Sb., coz koresponduje s typem povinnosti,
o kterou $lo (povinnost ridit se dopravanimi znackami - zde ve vazbé na znacku upravujici
nejvyssi povolenou rychlost). V souladu s § 18 odst. 4 citovaného zakona smi fidi¢ jet v obci
rychlosti nejvyse 50 km/h. Mistni Gpravou provozu lze nejvyssi dovolenou rychlost podle
odstavce 4 zvysit, maximalné vsak o 30 km/h (srov. odst. 7 tohoto ustanoveni). A o takovy
ptipad se jedna v dané véci - misto spachani skutku bylo v obci Frydek-Mistek, na ulici
Hlavni tfida, kde byla mistni dpravou zvysena nejvyssi dovolena rychlost na 70 km/h (viz
prvni z trojice ¢isel uvedenych u rychlosti na bloku - k rychlosti uvedené ve formatu tfi éisel
odkazuje soud na dlouhodobou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39, s tim, ze v poradi 1. ¢islo oznacuje nejvyssi dovolenou rychlost, 2. éislo rychlost
naméfenou a 3. Cislo rychlost pfi zohlednéni odchylky méfeni.). Pokud jde o oznaleni
komunikace 1/48, soud se shoduje szalovanym (viz str. 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ktery pouze korigoval chybny vyklad tohoto jasné uvedeného tudaje,
provedeny spravnim organem 1. stupné.

V bodé 5 prikazového bloku ze dne 9. 6. 2019 je podle soudu uvedeno (ohledné adaju
namitanych v zalobé): § 7/1c z.¢. 361/2000 Sb., telefonovani pri fizeni. V bodé 6 pak je
uvedeno: § 125¢/111 z.¢. 361/2000 Sb. I zde nema soud zadny problém s identifikaci textu a
stejné jako zalovany shledava vymezeni prestupku jednoznaénym. Pokud jde o ,telefonovani
pti rizeni®, soud shodné s zalovanym poukazuje na to, ze soulasti bloku neni jen toto

zkratkovité slovni vyjadrent, ale také odkaz na legalni definici prestupku uvedenou v § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 z. ¢. 361/2000 Sb., jak ostatné citoval zalobce v zalobé. Soud podotyka,

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

4 22 A 10/2023

ze z bloku vyplyva souhlas zalobce s prestupkem (podpis obvinéného, pokuta zaplacena na

4 Vv \4 \4 \4 v 4 4 o 4 4 Ve V7 7. . .
misté) a ze zalobce v zalobé uvedl legalni zpusob telefonovani pri fizeni jen jako teoretickou
moznost, netvrdil napt., ze by takto v daném okamziku sam postupoval. Pokud by zalobce
mél za to, ze Gdaje uvedené v bloku nejsou spravné (napt. se prestupek viibec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.) ¢i nejsou Gplné, neni jeho povinnosti
blok podepsat. V souladu se zasadou, ze pravo svédéi bdélym, si lze jen obtizné predstavit
/v 4 v/ 4 V o v / [} 4 VN4 4 4 / v
Ucastnika rizeni alespon pramérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné
podepsal blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, viibec mu neporozumél,
anebo mél pochybnosti o spravnosti idaja v ném uvedenych.

K dajné neprezkoumatelné vyporadané odvolaci namitce soud uvadi, ze rozsah a obsah

odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela odpovida rozsahu a obsahu dané odvolaci

namitky, ktera byla formulovana naprosto obecné (srov. ¢ast 4 odvolani z 9. 11. 2022), proto
4 v v / / \4 v/ i v / /4 Ve

neni mozno zalovanému vytykat, ze se dalsimi dvéma bloky nezabyval konkrétnéji.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

r.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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