C.j. 112 A 7/2022-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: G. D., narozeny dne , X, statni prislusnost Albanska rep.
v CR: ,X*
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca,
ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4-Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-134613-5/SO-2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-134613-5/SO-
2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,

Odboru
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azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 6. 2022, ¢. .
OAM-18672-18/PP-2021. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 169r
odst. 1 pism. n) zak. ¢. 326/1999 Sb. zastavil spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty, nebot Ucastnik fizeni se bez vazného divodu nedostavil k
vyslechu. V podané zalobé shodné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 v v 4 4 4 / v/ 4 . v/ . M o
prvaiho stupné uvedl, Ze spravni organ, ktery rizeni o jeho zadosti zastavil z duvodu
4 / . . Vv / /4
nedostaveni se k vyslechu, postupoval zcela formalisticky, aniz by se zabyval dopady, které
takové rozhodnuti ma na jeho soukromy a rodinny zivot a jeho dcery, resp. aniz by se
zabyval tim, zda takové rozhodnuti je v nejlep$im zajmu ditéte, a tedy v souladu s Umluvou
/ ’ v v i ~ v / v :
o pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské tmluvy. Zalobce tak vytkl zalovanému, ze rezignoval na
svou zakonnou povinnost zkoumat otazku ptimétrenosti dopadu rozhodnuti do jeho
rodinného zivota. Namital, ze pokud by jako otec nezletilého ditéte obcana CR vycestoval,
pak by vzhledem k véku ditéte bylo nepochybné vaznym dopadem do rodinného zivota a
zasahem do zajma nezletilého, a pfipadna nasledna legalizace jeho dal$iho pobytu podanim
v/ i 4 4 v 4 i 4 /v v M o
zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském uradé v zemi puavodu by vedlo k
dlouhodobému odlouceni nezletilé od svého otce a takové reseni neni v zajmu ditéte. Uved],
v v M v v / M 4 v v v
ze ackoli se skutecné na vyzvu nedostavil k vyslechu, neméla by tato skutecnost sama o sobé
byt divodem pro zamitnuti zadosti, tedy ne bez toho, aby byla posouzena pfiméfenost
takového rozhodnuti, jez ma evidentni disledky na néj i jeho nezletilou dceru. V obdobnych
v/ . 4 v Ve /v 4 v 4 V7 4 eV _V / i
pripadech je namisté prihlizet k ostatnim skute¢nostem v ramci rizeni zjisténym a posoudit,
zda z dolozenych dokladi nelze dospét ke zjisténi skutec¢ného stavu véci, respektive zda neni
4 v v v/ 4 v v . /7 eV _V 4 v /4
namisté pokracovat v fizeni (zda slo o ve véci nezbytny ukon ke zjisténi skutecného stavu
véci), umoznit U¢astniku pochybeni napravit a pokusit se tedy o projednani véci, resp. zvazit,
zda zastaventi fizeni, bez toho, aby bylo umoznéno Gcastniku se vibec vyjadrit k dvodim,
pro¢ se k vyslechu nedostavil (zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti)
nebude nepfiméfené. Spravni organ tak postupoval navic za situace, kdy se o konani
vyslechu vibec nedozvédél, nebot predvolani mu bylo doruc¢ovano fikei. Ackoli jde zjevné
. 4 v * V7 v .. i v A 4 v 7V / v
o jeho pochybeni, ze si radné nezajistil prebirani posty na hlasené adrese, presto lze
konstatovat, ze zastaveni fizeni, jez ma dusledky jako ukonceni pobytu je za danych
okolnosti zcela neptimérfené a prisné. Postup spravniho organu zalobce povazoval za tzv.
prepjaty formalismus,
a pritom poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56. Dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62 s tim, ze v tomto
rozhodnuti uvedl soud, ze i v pripadé zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu, jde
o faktické neprodlouzeni platnosti jejiho povoleni k pobytu, coz muze znamenat zasah do
./ M 4 Ve M v i 7 V7 4 v/ M
jejiho rodinného Zivota, a tedy je potreba posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti bylo s
ohledem na okolnosti daného pripadu pfimérené. Nakonec ma zalobce za to, Ze odstranéni
vad zadosti, resp. prekazek branicich v pokracovani v fizeni (nedostaveni se k vyslechu) je
mnohem UcCelnéjsi, nezli trvat na zastaveni fizeni a toto nasledné nehospodarné ptipadné na
zadost zalobce opakovat, coz by bylo zjevné netcelné formalistické. Zalobce se tedy
nedostavil k vyslechu nikoli védomé, nybrz a jen z dGvodu, ze se o konani vyslechu
nedozvédél, kdyz se mu nedostalo do ruky oznameni zanechané dorucovatelkou Ceské
Vv Vv 4 4 M 4 4 M v /. / M v / v/ v
posty v postovni schrance. Jeho jednani tak zjevné nebylo umyslné a ani védomeé, ¢imz
nedoslo k naplnéni zaméru zakonodarce, jenz tento vyjadril implementaci ust. § 169r odst. 1
pism. n) zakona ¢ 326/1999 Sb., tedy zameérné protahovani
a ,bojkot” fizeni. Navrhl napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusit.
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Zalovany nepovazoval Zalobu za divodnou s tim, e ¥ada Zalobnich nimitek je totoZni
s namitkami, které zalobce uvadél jiz v pribéhu odvolaciho fizeni a které byly fadné
vyporadany

v napadeném rozhodnuti. Za nedivodnou povazoval namitku zalobce, Ze nebyl zohlednén
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota
neposuzuje, pokud neni rozhodovano meritorné, a proto nelze povazovat napadené
rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze ohledné pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti sice judikatura Nejvyssitho spravniho soudu specifikovala, ze v uréitych
pripadech je treba v cizineckych vécech hodnotit primérenost dopada do rodinného a
soukromého zivota, aby takovy pfipad nastal, je vSak nutné, aby cizinec uvadél konkrétni
skutednosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto skutecnosti
zalobce nedolozil. Postup spravniho organu L. stupné, pokud predvolal zalobce k vyslechu
povazoval za spravny, ze zalobce se nijak neomluvil a ani nasledné relevantnim zptisobem
neprokazal vazné duvody na jeho vili nezavislé, jez mu branily se k vyslechu dostavit
a neucinil tak, ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ . 4 4 > V * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
N4 /4 v 4 \4 oV i 4 VM M 4 4 v
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V ° v 4 v/ 7 4 4 ./ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 26. 8. 2022,
& .
MV-134613-5/50-2022 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 22.6.2022, ¢.j. OAM-18672-18/PP-2021. Timto rozhodnutim
spravni organ spravni rizeni zastavil dle § 169r odst. 1 pism. n) zak. ¢. 326/1999 Sb. Spravni
organ rozhodoval o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti pobytové karty, kterda mu byla
udélena jako rodinnému pHslu$nikovi obéana EU. Zalobce k ¥4dosti predloZil mimo jiné
rodny list decery V. V., doklady o tom, ze na dceru plati vyzivné, o zajisténi ubytovani pro
sebe na adrese ,X“. Pfi podani zadosti byl zalobce dne 10. 11. 2021 spravnim organem
poucen o moznosti dorucovani, tj. ze je povinen mit rfadné oznacenou postovni schranku se
jménem, pravidelné kontrolovat jeji obsah, pfip. nahlasit adresu pro dorucovani a soucasné
byl upozornén, ze k doruceni pisemnosti muze dojit i v pripadé, ze si pisemnost fakticky
neprevezeme, nevyzvedne si ji na posté, a v takovém pripadé dojde tzv. k fikci doruceni dle
§ 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004. Podanim ze dne 23. 2. 2022 byl zalobce spravnim organem
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vyzvan, aby odstranil vady své zadosti, tj. aby predlozil doklady potvrzujici jeho skuteény
spole¢ny pobyt s dcerou na zemi CR. Tato vyzva byla Zalobci doruéovana na adresu,
kterou zalobce spravnimu organu oznamil, tj. ,X“, kde si ji zalobce osobné prevzal dne
4. 3. 2022. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 11. 3. 2022, v némz sdélil, ze s matkou
dcery ukondili partnerské souziti, s matkou se domluvil, Ze dcera zustane v jeji pééi a
soucasné uzavreli dohodu, ze se s dcerou bude stykat a pravidelné platit vyzivné, ze na
zakladé dohody se s dcerou pravidelné styka, navstévuje ji, sleduje jeji prospéch a plati
vyzivné. K podani predlozil ¢estné prohlaseni matky své dcery, doklady o pravidelném
placeni vyzivného prostiednictvim banky v Némecku. Dne 18. 5. 2022 byl zalobce spravnim
organem prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb predvolan k vyslechu na den
20. 6. 2021, a to na adresu ,X“, kde zasilka s predvolanim k vyslechu urcena do vlastnich
rukou zalobce zustala dle sdéleni posty nevyzvednuta na posté. Predvolani k vyslechu bylo
zaslano téz dceti zalobce a matce jeho dcery. Tyto zasilky se spravnimu organu taktéz vratily
s tim, ze adresatky si zasilky, a¢ jim byla oznamena moznost jejiho vyzvednuti na poste,
nevyzvedly. Nasledné spravni organ fizeni usnesenim ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. OAM-18672-
18/PP-2021 podle § 169r odst. 1 pism. n) zak. ¢. 326/1999 Sb. zastavil, nebot Zalobce se bez
vazného davodu nedostavil k vyslechu. Usneseni spravniho organu I. stupné bylo zalobci
prostednictvim podty dorutovano na adresu ,X“. Zalobce, a¢ mu byla zanechina vyzva
k vyzvednuti zasilky dne 27. 6. 2022, si zasilku na posté nevyzvedl. Zasilka byla vracena
spravnimu organu dne 12.7.2022. Dne 30. 6. 2022 zalobce osobné prevzal u spravniho
organu usneseni
ze dne 22.6.2022, ¢.j. OAM-18672-18/PP-2021, a dne 4. 7. 2022 bylo spravnimu organu
prostrednictvim zastupce zalobce doruceno jeho odvolani proti tomuto usneseni.
Napadenym usnesenim zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdila.

6. Podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni o
v/ i M Vv .. v/ 4 M v/ i 4 4 % 4
zadosti, jestlize cizinec v rizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
duvodu nedostavi
k vyslechu.

7. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho
21 let,
o kterého skutecné pecuje

Namitky, které zalobce predestrel v zalobé, jsou totozné s tim, jaké uvadél jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Krajsky soud se sduvody, které vedly
zalovaného k zamitnuti odvolani zalobce, ztotoznuje.

V nyni projednavané véci spravni organy zastavily tizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se fizeni o zadosti zastavi mimo jiné,
jestlize se cizinec ,bez vizného diivodu nedostavi k vyslechu®. Ve véci neni sporné, ze se zalobce
nedostavil

k vyslechu, ktery se mél uskutec¢nit dne 20. 6. 2022 a neni sporné ani to, ze zalobce byl
(ostatné sam to nezpochybnuje) fadné k vyslechu predvolan a ze predvolani mu bylo radné
doruéeno, tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz nema po posouzeni obsahu
spravniho spisu krajsky soud dvod jakkoliv pochybovat. Spornym je, zdali se tak stalo bez
vazného duvodu a zdali byly spravni organy opravnény fizeni zastavit.
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Namital-li Zalobce, ze se k vyslechu nedostavil z divodu prekazky nezavislé na jeji vili, resp.
bez vazného duvodu spolivajictho v tom, ze o predvolani nevédél, pak takova namitka
neobstoj.

Zalobce dobfe védél, Ze je s nim na zakladé jim podané zadosti vedeno spravni fizeni, a proto
se mél sam aktivné zajimat o jeho stav a pribéh a zejména nepodceriovat zasadni okolnosti
. / v v 7 [ A . ’ IV Vv
jako vyzvedavat postu v dobé nasledujici po podani zadosti, a to tim spise ze podepsal dne
10. 11. 2021 pisemné pouceni o moznostech dorucovani ze strany spravniho organu
obsahujici apel spravniho organu, aby si zalobce kontroloval postovni schranku. Zalobce
nesporoval, ze by mu nebyla
v rozhodné dobé radné dorucovana posta, a skutecnost, ze tak neucinil proto, ze si nevybiral
v ’ 4 v Vevy IV 4 4 4 / 4 M v .
postovni schranku, rozhodné nelze pricitat k tizi spravnimu organu, nybrz toliko zalobci v
souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Nad to soud upozorruje, ze z niceho
/ 4 v v 4 o ) 4 4 4
nevyplyva, ze by zalobce nebyl ze zdravotnich davodu schopen se zajimat o stav spravniho
fizeni. Neuvedl to ani poté, co mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni, ani v odvolani
M 4 4 4 4 i v v i /v 4 VvV
proti rozhodnuti spravaiho organu (a ani v zalobé proti rozhodnuti zalované) rovnéz tak
v M . 4 o i v 4 v/ v /4 vV _V
nevysveétlil, z jakého davodu si doru¢ovanou pisemnost na prislusné posté nevyzvedl a nechal
/ v 7 v ~ c V. A / __o1: v /
tlozni dobu marné uplynout. Zalobce si predvolani sam o své vuli neprevzal. Podstatnym v
dané véci je 1 to, ze predvolani mu bylo dorudeno dokonce nékolik dnti pred tim, nez mél
byt vyslech realizovan.

Krajsky soud neprisvédéil zalobci, ani pokud vytykal spravnimu organu jeho tdajny
nespravny procesni postup, byl-li pfedvolan k vyslechu s tim, ze spravni organ mél toliko
zalobce vyzvat k odstranéni vad (doplnéni dokladd).

Ve spravnim ftizeni o zadosti cizince o povoleni k pobytu ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zak. ¢ 326/1999 Sb. prezkoumava spravni organ, zda je cizinec skute¢né rodinnym
prislusnikem oblana CR a zda skute¢né o rodinného Glastnika petuje; zjistuje tedy téZ
existenci faktické rodinné vazby. Proto pokud z zadosti zalobce nevyplynulo a nebylo
postaveno najisto, ze o dceru skutecné pecuje (plati-li vyzivné na dceru z Némecka a s dcerou
nezije), a pokud ani po vyzvé ze strany spravniho organu k doplnéni dokladu k této zadosti
to nevyplynulo (naopak pokud zalobce predlozil doklady o pravidelnych platbach
vyzivného na dceru z Némecka, vyvstaly pochybnosti, zda se Zalobce navic i skutecné
zdrzuje na izemi CR), byl zcela spravny postup, pokud spravni organ Zalobce predvolal k
vyslechu.

Konec¢né ani namitka, Ze se spravni organ nezabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do
M 4 M 4 Ve v 4 4 M vv/ 4 4 ‘v v v
jeho soukromého a rodinného zivota, opodstatnéna neni. Nejvyssi spravni soud totiz v fadé
svych rozhodnuti uzaviel, ze vrozhodnuti, které je svou povahovou rozhodnutim

4 4 4 4 Ve vV 4 / M 4 v / 4 bl
procesnim, se spravni organ priméfenosti takového jeho dopadu zasadné nezabyva, nebot
prostor k tomu je urlen jen vrozhodnuti ve véci samé. Napadené usneseni je svym
charakterem rozhodnutim procesnim,
a protoze v dané véci zadné mimoradné okolnosti, které by tuto zasadu prolomily, zalobce

M 4 4 M 4 4 M v v / v v v Vv

nejen v odvolani proti napadenému rozhodnuti, ale ani v predmétné zalobé nepredestrel a
z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji, nelze takovou namitku prijmout.

Soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud tizeni o zadosti
zalobce podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu zastavily, nebot zalobce se bez
vazného divodu nedostavil k vyslechu, resp. bezodkladné se spravnimu organu neomluvil.
Soud je presvédcen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje i urlitou bdélost a aktivitu
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zalobce. Soud ma proto za to, ze ani v téchto specifickych podminkach nedoslo k zadné
nepfimérené procesni tvrdosti vici zalobci.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zrusSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v / . 4 4 VvV A /7 Ve *V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 \4 . v v/ / /v 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadoval, soud proto vyslovil, zZe zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2023

JUDr. Jiri Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/

