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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: T.R.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 9. 8. 2022, &. MV-47239-16/OAM-2021

o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé

takto:

Zalobé se p¥iznavéa odkladny Glinek.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se na soud obratila, nebot ji zalovany nepfiznal postaveni osoby bez statni
prislusnosti.
V napadeném rozhodnuti poudil zalovany zalobkyni, ze zalobu lze podat do 15 dnti od

doruceni a pripadna zaloba ma ze zdkona odkladny G¢inek dle § 32 odst. 2 zakona .
325/1999 Sb., o azylu.

Soud dospél k zavéru, ze toto pouleni je nespravné. Zalovany v ném odkazal na Gpravu
/ (Y /1N . / v . 7 / D/ ’

tykajici se podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Rizeni o
v . v v/ M v /7 V7 4 v . M 4 4 v
zalobkyniné zadosti vSak neni fizenim ve véci mezinarodni ochrany [srov. podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) z 31. 5. 2023, ¢&j. 4 Azs 253/2022-48,
bod 17]. V citovaném rozsudku NSS dovodil, ze zalobu proti rozhodnuti o zadosti o ptiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti lze podat v obecné dvoumeésicni lhate dle § 72 odst.
1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot neni divod na
lhtitu pro podani zaloby analogicky aplikovat Gpravu tykajici se mezinarodni ochrany.

Uvahy NSS jsou dle soudu prenositelné i na otazku, zda ma zaloba proti rozhodnuti o
Ve 4 4 4 4 4 v/ v M /I Ve 4
nepriznani postaveni osoby bez statni prislusnosti odkladny Gcinek ze zakona.

Dle obecné Gpravy v § 73 odst. 1 s. f. s. nema zaloba odkladny {cinek, pokud zakon
nestanovi jinak. Zalobkyning Zalobé s. ¥. s. ani jiny zikon neptiznava odkladny Glinek.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu se na podanou zalobu nevztahuje, nebot nejde o véc
mezinarodni ochrany. Tuto Gpravu nelze pouzit ani analogicky. Analogie je mimoradnym
postupem dotvoreni pravni Upravy tam, kde pravni prava chybi (srov. obecné naptiklad
rozsudek NSS z 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 35, a nalez
Ustavniho soudu z27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, bod 17). V projednivané véci
neexistuje zadna mezera v zakoné, nebof na zalobkyninu zalobu lze aplikovat obecnou
Upravu s. t. s. Z ni plyne, ze zaloba odkladny Glinek nema, ale 1ze ho ptiznat na zakladé
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zalobkyniny zadosti (srov. obdobné k 1htité pro podani zaloby jiz citovany rozsudek NSS
&. 4 Azs 253/2022-48, bod 20).

Soud zalobkyni tento svij nazor predestrel a poudil ji o moznosti pozadat o priznani
odkladného Géinku. To zalobkyné nasledné 28. 8. 2023 ucinila.

Zalobkyné uvedla, Ye ptiznini odkladného Glinku je pro ni zisadni. Nedisponuje
obcanstvim zadného statu, neexistuje proto ani zadny stat, kam by mohla byt vyhosténa.
Zaroven nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim na Uzemi Ceské republiky a nema
ani moznost ho ziskat. Nebude-li jeji zalobé pfiznan odkladny uéinek, bude povinna z CR
v , - . ’ ’ Ve >4 /v v
vycestovat, coz zasahne do jejiho rodinného a soukromého zivota. V CR ma zalobkyné
legalné pobyvajictho manzela a nezletilého syna. S manzelem se vzali v roce 2016 a syn se
jim narodil v roce 2019. Oba pobyvaji na Gzemi CR na zakladé udéleného azylu a bydli
V.V Vv ’ 5 v ’ v v e/ . Ja /" .
spolecné s zalobkyni. Zalobkyné mluvi plynné Cesky a v jiné zemi nema zazemi. Zalobkynin
v M v 4 v v V.o M Ve 4 4 4 / Ve 4
manzel je zaméstnan a zalobkyné pecuje o jejich syna. Priznani odkladného 4éinku neni
v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zijmem.

Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze posouzeni duvodnosti zalobkynina navrhu ponechava na
soudu. Pouze podotkl, ze dle zjisténého skutkového stavu je zalobkyné neobcéankou
Lotysska, ktera ma pravo pobyvat v Lotyssku a je chranéna pred vyhosténim z néj.

Soud uvazil o zalobkyniné navrhu nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce po vyjadveni zalovaného usnesenim priznd zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze priznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby koneény
Uspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
z1.7.2015, . 10 Ads 99/2014-58, &. 3270/2015 Sb. NSS, bod 22). Zalobce je povinen vylidit
(ymu, ktera mu hrozi a sva tvrzeni musi zaroven osveédcit (srov. usneseni NSS z 24. 9. 2015,
¢. 2 As 218/2015-50). Navrh musi byt dostate¢né individualizovany a podepfeny
konkrétnimi dukazy (srov. usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74).

Soud predné uvadi, ze priznani odkladného Gcinku je zptsobilé odvratit zalobkyni tvrzenou
Gjmu. Zalobkyné nemé Zidny pobytovy titul, ktery by ji umoZiioval pobyvat v CR.
Pfiznanim odkladného d¢inku by se na ni opét hledélo jako na zadatelku o pfiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti. Spravni soudy jiz dovodily, ze takovym zadatelim
nalezi i po zméné pravni Gpravy analogicky nékteré vyhody zadateld o mezinarodni
ochranu. Takovi ¥adatelé maji mimo jiné pravo setrvat na tzemi CR (srov. rozsudek NSS
2 11.7.2023, &. 3 Azs 42/2022-28).

Soud se proto dale zabyval tim, zda zalobkyné tvrdila a osvéd<ila nepomérné vétst vijmu, ktera
by ji mohla vzniknout pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné Gjmu spojuje pfedev$im se zasahem do svého soukromého a rodinného Zivota.
Navrh podlozila listinami, z nich? plyne néasledujici. Zalobkyné se v dubnu 2016 vdala na
zdmku v Brandyse nad Labem (oddact list z 2. 5. 2016). Zalobkyni a jejimu manZelovi se
v prosinci 2018 narodil syn (rodny list z 9. 1. 2019). Manzelovi i synovi udélil Zalovany
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mezinarodni ochranu ve formé azylu. Zalobkyné ma spole¢né se svym manZelem pronajaty
byt (smlouva o ndjmu bytu z 30. 11. 2022).

V posuzovaneé veéci jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zalobkyné ma na tzemi CR manZela a nezletilého syna. S manZelem ma spole¢né pronajaty
byt a lze proto predpokladat, e cel4 rodina Zije ve spoleéné domacnosti. Opusténi CR by
zalobkyni pfipravilo o moznost stykat se svym manzelem a nezletilym synem, coz
predstavuje vyznamny zasah nejen do jejiho soukromého a rodinného zivota, ale i do zivota
syna a manzela. Z ni¢eho ani neplyne, ze by zalobkyné méla v Lotys$sku ¢i jinde zazemi.
Mezi ni a zalovanym je navic sporné, zda existuje stat, kam by mohla vibec vycestovat.
Pokud by zalobkyné nevycestovala byla by vystavena riziku dalsich krokd spravnich
organd, nebot by na tzemi CR pobyvala neopravnéné (srov. obdobné usneseni NSS z 3. 11.
2022, &j. 4 Azs 253/2022-31, bod 5).

Nepriznanim odkladného Géinku by proto zalobkyni mohla vzniknout vyznamna a
nenahraditelna Gjma, pricemz zalobkyné tuto hrozbu osvédcila.

Soud nezjistil, ze by pfiznanim odkladného tcinku hrozila jakakoli Gjma jinym osobam.
Soucasné neshledal, ze by samotné pfiznani odkladného ulinku mohlo byt v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Je pfitom predevsim na zalovaném, aby tvrdila skute¢nosti, na
jejichz zakladé se domniva, ze je priznani odkladného Géinku v rozporu s verejnym zajmem
(srov. usneseni NSS z 21. 8. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-51, a z 19. 11. 2020, ¢j. 5 Azs 314/2020-
45). Zalovany v tomto sméru nic neuvedl a 7adné takové skute¢nosti nevyplyvaji ani z
podklada, které ma soud k dispozici. Z zaloby 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spor
mezi zalobkyni a zalovanym spociva primarné v tom, zda zalobkyni nalezi postaveni osoby
bez statni pHslu$nosti & ne. Z ni¢eho neplyne, %e by svym pobytem na Gzemi CR mohla
ohrozovat verejny poradek ¢i jiné dulezité verejné zajmy.

To, #e existuje kolidujici vefejny zajem na tom, aby na izemi CR nepobyvali cizinci bez
platného pobytového titulu, nepostacuje k zavéru, ze priznani odkladného uéinku je v
rozporu s verejnym zajmem. Vzdy je tfeba vazit intenzitu naruseni verejného zajmu s
intenzitou hroziciho zasahu do zakladnich prav zalobkyné (viz usneseni NSS z 6. 8. 2008, ¢j.
5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS). Ujma hrozici Zalobkyni je v posuzované véci veétsi
nez naruseni verejného zajmu.

S ohledem na splnéni podminek § 73 odst. 2 s. 1. s. soud priznal zalobé odkladny ucinek.
Pfiznanim odkladného 4éinku soud nijak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé (srov.
usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 13. zar1 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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