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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci
alobkyn&: V.S.

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Bétakovou

sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. fijna 2022, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I.  Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
1. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyni byl s 4&innosti od 16. 8. 2016 ptiznan invalidni déchod pro invaliditu prvntho
stupné. Dne 8. 12. 2021 podala zalobkyné zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, kterou
zalovana rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022 zamitla. Proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2022 podala

zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
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rozsudku (napadené rozhodnuti) zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Nosnym
divodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné byl shodny posudkovy zavér 1lékaru Okresni
spravy socialntho zabezpeceni (OSSZ) Novy Ji¢in a zalované, podle kterych pracovni
schopnost zalobkyné poklesla z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stoliko® 0 45 %, nedoslo tak ke zméné stupné invalidity a zalobkyné je nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné (vyssi stupen invalidity nastava az pfi poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %).

. Proti (napadenému) rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu, ve které navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci ,organu prvniho stupné“ k novému projednani.
Zalobkyné vytkla posudkovym lékaitm, %e od polatku byla hodnocena pro nespravnou
diagnézu. Jiz v détstvi ji byl diagnostikovan spongioblastom, pro ktery byla operovana.
Vlivem operace pak doslo k paralyze celé jedné strany jejiho téla. Podstoupila rozsahlou
rehabilitaci, znovu se udila chodit, uchopovat, mluvit a jiz nikdy nedoslo k navratu plné
funkénosti této poloviny téla. Na doporuceni $la studovat ucebni obor svadlena, ktery
dostudovala, ale nasledné bylo zjiSténo, ze neni schopna tuto praci plné vykonavat. Jeji
zdravotni stav ji nedovoloval pro bolest a ¢astou inavu absolvovat plné smény, a tak tuto
praci nemohla vykonavat a zivit se ji. Od té doby se jeji zdravotni stav nezlepsil, naopak se
zhorsil, coz vsak nebylo Zalovanou brano vibec v potaz. Mezi léty 2001 az 2006 doslo
k chybnému zapsani diagnézy angioblastom misto spongioblastom. Obé tyto nemoci jsou
charakterem nadorové, ale jde o nadory odlisnych tkani a maji tak i jiné projevy a
s operacemi se poji jina rizika. Uvedenou nespravnou diagnézu prevzala OSSZ i zalovana.
Prestoze na to zalobkyné opakované upozornovala, vzala to v potaz az v poslednim
(napadeném) rozhodnuti zalovana, ktera vSak stejné prevzala argumentaci z posudku o
invalidité zpracovaném s ohledem na nespravnou diagnézu. Druhym davodem, pro ktery
rozhodnuti napada, je skuteCnost, ze zalovana nijak nezohlednila projevy diagnézy po
spongioblastomu. Posudkovi lékari méli podle zalobkyné zohlednit, ze jeji problémy se
zady, kréni pateti, s o¢i, svaly a velka Gnavnost a psychicka i fyzicka vycerpanost, jsou
dusledkem tohoto onemocnéni a operace. Mélo tak dojit k navyseni poklesu jeji pracovni
schopnosti alespoti na 50 %. Zalobkyné zdvérem zd@raznila, Ze praci, pro kterou se vyuila,
nebyla schopna ze zdravotnich divodd vykonavat a do jiné prace ji pro jeji zdravotni
omezeni nechtéli pfijmout. Pracuje tedy v chranéné dilné, a to dva dny v tydnu. Bohuzel 1
tato prace je pro ni velmi namahava a naro¢na a ma tak velky problém si na zivobyti vydélat
praci. ZlepSeni jejich zdravotnich problémt je vylouceno, naopak dochazi k jejich
prohlubovani a postupnému zhorsovani. Z toho divodu ji byl také schvalen lazensky pobyrt,
i o ten vsak musela dlouho bojovat, nebot musela prokazovat, ze u ni doslo k chybné
diagnoze.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni provedla rekapitulaci pribéhu

4 4 v/ 4 o v 4 / v / o 4 / /7 /7
spravniho fizeni se zduraznénim obsahu lékatskych posudkt a relevantni pravni Gpravy
a konstatovala, ze podle posudki vyhotovenych v prubéhu spravniho fizeni je zalovana
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud predevsim ze spravniho (davkového)
spisu. Podava se z néj, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018 ptiznan od 16. 8.
2016 invalidni déchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné poté podala navrh na
zménu vy$e invalidntho dichodu nejprve dne 22. 7. 2020, ale zalovana rozhodnutim ze dne
4. 9. 2020 jeji zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢islo
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Podkladem pro rozhodnuti byl posudek OSSZ Novy Jicin ze dne
19. 8. 2020, podle jehoz zavéru je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu I. stupné. U
zalobkyné se podle posudku jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po operaci
angioblastomu mozecku vlevo v roce 1975 sresidualnim palleoneocerebellarnim
syndromem. Jedna se funkcné o poruchu lehkou, bez progrese v Case, pfidruzily se
komorbidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil posudkovy 1ékat na 35 % podle
kapitoly VL, pol. 1b pfilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) a vzhledem k
dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu
o 10procentnich bodt. Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 7adost Zalobkyné zamitla.
Namitky zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020 zamitla za soucasného
potvrzeni prvostupniového rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020 a stejné tak zdejsi krajsky soud
rozsudkem ze dne 19. 10. 2021 ¢.j. 19 Ad 2/2021 - 68 zamitl jeji zalobu (posudkova lekarka
zalované a posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci dospély ke shodnému
posudkovému zavéru jako lékarka OSSZ Novy Ji¢in). Dne 8. 12. 2021 podala zalobkyné
novou Zadost o zménu vyse invalidniho déichodu. Zalobkyné byla posouzena posudkovou
1ékarkou OSSZ Novy Jicin, podle jejthoz posudku ze dne 7. 4. 2022 je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po operaci angioblastomu
mozecku vlevo v roce 1975 s naslednou RT, bez znamek recidivy tumoru, s naslednym
rozvojem organické poruchy osobnosti, s residualnim palleocerebellarnim a levostrannym
neocerebellarnim syndromem, kontrolni MR mozku z6/2021 bez vyvoje. Uvedené
zdravotni postizeni podradila posudkova lékarka pod kapitolu VI, polozku 1b pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti urcila na horni hranici
35 %, kterou navysila vzhledem k vlivu postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti o
10procentnich bodu na 45 %, odpovidajicich nadale prvnimu stupni invalidity. V navaznosti
na uvedeny posudek zalovana zadost zalobkyné zamitla. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
namitky, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti ze
dne 4. 5. 2022 potvrdila. Vychazela pfitom z posudku své lékarky, ktera popsala rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jako ,stav po operaci
mozeckové hemisféry pro spongioblastom 1975, s rezidualni lehkou paleocerebelarni a
levostrannou neocerebelarni symptomatologii, slehkou parézou levé horni koncetiny
akralné®, stav stabilizovany, bez znamek recidivy, funkéni postizeni lehké. Jinak se ale
posudkova lékarka zalované ztotoznila stran kvalifikace rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu podle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a miry
poklesu pracovni schopnosti s posudkem lékarky OSSZ Novy Jicin.

6. Krajsky soud dale zadal sohledem na zalobni namitky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné prislusné Posudkové komisi PK MPSV v Ostravé a z jejiho posudku ze dne 21. 6.

2023 ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne zjistil, ze komise zasedala ve slozeni
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predseda MUDr. Z., dile 1ékat z oboru neurologie a tajemnice, zalobkyné byla jejimu
zasedani pritomna a s posudkovym zavérem seznamena. Posudkova komise dospéla ke
shodnému zavéru jako lékarka zalované, a to jak co do diagnézy, urceni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jejtho podrazeni pod ptislusnou polozku
v/ Vv 4 7. * 1 v ’ /7 .
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tak ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, vCetné navyseni
horni hranice procentniho rozpéti o 10procentnich bodu. Podle posudkové komise se
nejedna o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo
hodnoceni podle polozky 1c (stfedné tézké funkéni postizeni) nebo 1d) (tézké funkeni
DY) Va v . \ /7 . 7 . 7 / \4
postizeni), protoze nejsou naplnéna posudkova kritéria uvedena u uvedenych dvou polozek.
Zalobkyné je neschopna prace fyzicky nadmérné namahavé, se zvedanim a prenasenim
i M 4 v 4 / 4 /V 4 v v/ /7 ..
nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach, ve vyskach, na zebficich a v riziku
hluku. S témito omezenimi je schopna prace v délnické profesi. K zalobnim namitkam
/ . v Vv / . / . ,
posudkova komise uvedla, ze se skutecné jedna o diagnézu ,spongioblastomu levé
mozeckové hemisféry“, kdy k operaci doslo jiz v roce 1975, véetné nasledné radioterapie.
Z funkéniho hlediska se jedna o rezidualni (zbytkovou) lehkou paleocellebralni a
levostrannou neocerebellarni symptomatologii, s pretrvavajici lehkou parésou levé horni
koncetiny akralné (koncové), coz podle posudkové komise prokazuje, ze se jedna o lehke
funkéni postizeni. Stav je dlouhodobé stabilizovan, bez znamek recidivy. Dalsi zdravotni
*V 7. o / Vv 4 4 M 4 v 7/ 4 0,
postizeni jsou divodem pro navyseni horni hranice procentnich rozpéti o dalsich 10 % (resp.
procentnich bodu) a vedou tak k celkovému poklesu pracovni schopnosti na hodnotu 45 %
odpovidajici prvanimu stupni invalidity.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ohledné nevyhovéni zadosti
zalobkyné o zménu (zvyseni) invalidniho dichodu pro invaliditu vyssiho stupné, nez je
v / oV /v v Ve / M Ve vV . 4 4 /7 IV 4 o

stupen L., ktery jiz ma zalobkyné pfiznany. Jak je pfitom zfejmé z podani Gcastniku a ze
shora reprodukovanych casti spravaiho spisu, tak ze zakonnych podminek ovliviiujicich

/S Ve . i 4 o v 4 4 4 4 N4 4 v/ 4
vysi invalidniho dichodu byl v prezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim fizeni
veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobkyné.

. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

. Zavér o invalidité prijemce invalidniho dichodu (zalobkyné) a jejim stupni je vazan na
posouzeni jejtho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
v / / . I o . o / v .

soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudkt subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialntho zabezpeceni a zalovana, resp. jejich posudkovi 1ékari (§ 8 odst. 1 a
9 zakona (islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodoveho pojisténi pak posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7 / 4 / Vv Ve M M / 4 4 i M /
socialnich véct, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé
posudky, vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak spravni
soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s
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ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla
dtkazem rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se
4 M V4 v M /7 7/ M v M v v/ v i 4
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, ktere
\4 v 7./ 4 4 4 v 4 Ve V o i 4 /
zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku musi byt
vV . 4 v 4 v 4 v / /4 . /4
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti pritom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity
a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové
povahy, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
*V 4 M /7 7 V/Ve 4 Vv 4 /
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy
lékar (komise) podradi pod pfislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi moznosti
snizeni ¢i zvyseni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz
pritom zduraznéno, ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho
zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
v / i i / 4 v 4 Ve 4 4 J4 o
potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu
posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi

ztejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 . . 6 Ads
11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

10. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba divodna neni. V prezkoumavané véci spliuje posudek PK
MPSV v Ostravé ze dne 21. 6. 2023 podle presvédceni krajského soudu veskeré povinné
nalezitosti, véetné podminky Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila, véetné odlisného pojmenovani rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, coz bylo jednou z nosnych ¢asti zaloby. Posudek v tomto
sméru nevzbuzuje zadné pochyby. Zavér PK MPSV v Ostravé o tom, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45 %, povazuje
krajsky soud za radné oduvodnény a dostatecné podlozeny, proto neshledal dtvod se od néj
odchylit, ani nebylo potrebné dokazovani dale doplinovat. Nelze ani opomenout, ze pres
diléi rozdil ohledné diagndzy rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu (angioblastom x spongioblastom) se posudky vydané v prezkoumavaném spravnim
v/ 4 v/ o / v 4 /4 4 v/ 4 /- /
fizeni nelisi od posudkl vydanych v pfedchozim spravnim fizeni zahajeném v roce 2020.
Ani v pripadé popisu rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se

Ve o » v . / .V . J v J

ptitom podle obsahu posudka zjevné nejedna o odlisnou diagnézu (vzdy se vychazi z operace
mozecku vlevo vroce 1975), ale spise o odlisné pojmenovani této rozhodujici priciny
v/ i / 4 / v M M / 4
nepfiznivého zdravotniho stavu, které se vsak neprojevilo v posudkovém hodnoceni.
Na tomto misté povazuje krajsky soud za potfebné zduraznit, ze prestoze procesni predpisy

</ /7 v/ 4 v o 4 **V_V 4 V. o/ v 4
upravujici fizeni ve vécech duchodového pojisténi nevylucuji, aby zadatel o davku
duchodového pojisténi podal po zamitnuti predchozi zadosti zadost novou a takovy zakaz

/ 4 b v M 4 4 v/ M 4 4 v/ . /
nevyplyva explicitné ani ze spravntho radu (viz § 48 spravniho tadu a jeho vyklad
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v judikature spravnich soudd), tak obecné plati, Ze projednani nové zadosti poté, kdy byla
obsahové totozna zadost pravomocné zamitnuta, by se mélo zaméfit spiSe jen na pripadné
nové okolnosti z hlediska toho, zda oduvodriuji jeji odlisné posouzeni. Naopak neni
v 4 v 4 v eV M 4 4 3%
zapotiebi donekonelna opakovat zavéry jiz jednou vysloveneé, a to tim spise, pokud
v 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 VU v

predchozi spravni rozhodnuti obstalo v soudnim prezkumu. V prezkoumavané véci nevyslo

M M 4 v 4 V eV /7 vV 4 Vv /4 . 4 4 /7
najevo nic zasadné nového (kromé jiz zminéného odlisného pojmenovani rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné) oproti predchozimu fizeni
v roce 2020, proto byl také vysledek fizeni logicky stejny.

Krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani lékafskymi
zpravami predlozenymi zalobkyni v reakci na posudek PK MPSV. Lékarskeé zpravy posuzuji
primarné posudkovi lékafi, pro spravni soud pak mohou mit 1ékarské zpravy v souladu
s vysSe uvedenymi mezemi soudniho prezkumu odbornych lékafskych zavéra vyznam pouze
tehdy, pokud z nich vyplyva skutecnost, kterou posudkova komise pominula (je-li u ni
realny predpoklad, ze muze vést k odlisSnému posudkovému zavéru), resp. pokud z nich
vyplyva zjevny rozpor s posudkovymi zavéry. Zalobkyné Zadnou takovou okolnost ptes
vyzvu soudu neoznacila a neni tak ani zfejmé, co konkrétné by mély lékarské zpravy
prokazat a zejména v cem by mély zpochybnit dosavadni posudkové zavéry. Nutno dodat,
ze se jedna vesmés o zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti, zatimco krajsky soud
prezkoumava napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s. podle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Posudkova komise pritom méla k dispozici tehdejsi zpravy
prislu$nych 1ékatt (jejichZ nové zpravy zalobkyné doplnila) MUDr. S. B.,, MUDr. R. S. a
Nemocnice AGEL Novy Jidin. Stejné tak nevyhovél krajsky soud navrhu zalobkyné na
doplnéni dokazovani jinou posudkovou komisi. K takovému postupu pfistupuje soud pouze
tehdy, pokud existuji divodné pochybnosti o spravnosti dosavadnich zavért o stupni
invalidity zalobkyné k rozhodnému obdobi, které vsak v tomto pfipadé z vyse uvedenych
divodu nenastaly.

Zavérem krajsky soud zduraziuje, ze nijak nezpochybruje dlouhodobé zdravotni
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potize, kterymi zalobkyné trpi, jakoz i skutecnost, ze ji omezuji v radé Cinnosti, véetné
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pracovniho uplatnéni. V fizeni vSak pfi objektivnim posouzeni jejiho zdravotniho stavu
nebylo zjisténo, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti (19. 10. 2022) byl jeji
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav takové povahy, aby v souladu s ptislusnou pravni
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Upravou odavodnoval zvyseni invalidniho dichodu pro vyssi stupen invalidity. Tim vsak
rozhodné neni dotéeno pravo zalobkyné, aby v ptipadé zhorseni zdravotniho stavu po
vydani napadeného rozhodnuti nebo zmény jinych skutecnosti rozhodnych pro narok na
invalidni dichod, podala novou zadost.

Krajsky soud uzavira, ze v soudnim tizeni byl jako spravny potvrzen zaveér zalované,
ze zalobkyné je (resp. byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni v prvnim stupni,
a jeji pozadavky na priznani invalidity vyssiho stupné a s tim spojené zvyseni invalidniho
dichodu proto nejsou divodné. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastnikdg,
protoze v fizeni netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. .

s. nema a zalované jej v tomto typu rizeni priznat podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze.
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15. V fizeni vzniknou s nejvétsi pravdépodobnosti naklady statu na odméné a nahradé
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobkyné, o kterych bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim, proto bylo tfeba rozhodnout také o nahradé nakladd statu. Tyto
(budouci) naklady krajsky soud neulozil k ndhradé zadnému z Gcastnikd, protoze
u zalobkyné to vylucuje splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt a u
zalované zase procesni Uspéch ve sporu (viz § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 31. éervence 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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