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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.R.
statni prislusnost Nepalska federativni demokraticka republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct, 739 51 Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou sidlem 28. fijna
3390/111a, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023 ¢. j. OAM-397/DS-D03-D09-2023,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze statem pfislusnym k prijeti zalobce zpét
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podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
v/ M M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd, je Rumunsko. Ve vyroku je dale uvedeno,
ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu rozhodnutim podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce namital, Ze v jeho pripadé nelze pristoupit k predani do Rumunska, nebot by mu
4 o 4 v 4 / v 4
tim byla zpusobena zavazna Ujma, vzhledem ktomu, ze v Rumunsku podminky
i / v i 4 o Ve 4 4 v 4 4 4 4
uprchlickych stfedisek a tabord pripominaji spiSe podminky tidbora nucenych praci.
V zalobé tvrdil, ze vuprchlickych zafizenich v Rumunsku panuji otfesné a nelidské
podminky. Pomine-li $patnou hygienu, kterou rumunské organy nijak nefe$i, musi se
pozastavit nad naprosto neprijatelnym pfistupem personalu rumunskych zafizeni pro
¢ . M v 4 v/ 4 4 v v v 4 4 4
cizince, kde jsou takrka na dennim poradku nucené prace, napt. vSemozné uklizeni prostor
celého zatizeni ¢ nucené odklizeni snéhu v mrazu. Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze ani
nedostaval pridély jidla, coz je velmi Casté a cizinci bézné dlouhodobé hladovi a jsou tak jeste
nachylnéjst vuci infekcim a parazitim. Nutné je upozornit i na absenci tlumoc¢niku
v rumunskych uprchlickych zafizenich, kterd ma neztidka za nasledek zavazné poruseni
4 M / / Vv [ / v
prava na spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené je tedy nepochybné, ze v Rumunsku
existuji systematickeé nedostatky stran azylového fizeni a podminek ptijeti zadatela v podobé
nelidského a ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich lidskych prav
Evropské unie. Jeho premisténi do Rumunska je tak v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 Narizeni
nepfiijatelneé.
. Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze zalovany nema povinnost jej premistit do Rumunska, nebot
¢lanek 24 odst. 1 Naftizeni hovori o tom, ze clensky stait mtize pozadat o prevzeti osoby
zpét. Jedna se tedy o volbu kazdého statu, a tedy o véc podléhajici spravnimu uvazeni
VvV 4 4 v/ v i /4 4 Y% 4 4 4 4 4 v Ve
povéreného organu. V pripadé aplikace spravaiho uvazeni pak musi spravni organ predlozit
v 4 /. o v /v M / o v / 4 V. o
vSechny své Gvahy a dikladné vylicit, jakym zplisobem dospél ke svym zavérim.
Zalovanému vytkl, ze napadené rozhodnuti takové posouzeni vitbec neobsahuje. Dle zalobce
se zalovany omezil toliko na konstatovani, ze nema na Gzemi Ceské republiky zadné
socioekonomické vazby a ze v jeho ptipadé ani nebyly zjiStény okolnosti hodné zvlastniho
ztetele. Tyto zavéry zalovaného jsou dle zalobce v naprostém rozporu s obsahem spisu a
skutkovymi zjisténimi, nebot z téch vyplyva, Ze jsou dany okolnosti, jez ¢ini jeho premisténi
do Rumunska neptijatelnym. Napadené rozhodnuti je pro tento deficit oduvodnéni
neprezkoumatelné. V doplnéni zaloby zalobce dale uvedl, ze Zalovany v odivodnéni
nenaplnéni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III uvadi, ze je mlady a zdravy muz, ktery na Gzemi
Ceskeé republiky nema zadné zavazky. Dale zalovany bagatelizuje cely stav tim, ze uvadi, ze
premisténim by zalobci nevznikla nouze, ktera by byla problematicka, nehrozi mu nelidské
ani ponizujici zachazeni. Zalovany se sice zabyval posuzovanim prekazky realizace
v 4 v 4 v 4 v 4 4 ./ 4 ~ / 4
premisténi, ovSem nedostal naplnéni zasady materialni pravdy. Zalovany vychazi ze
zastaralych a neaktudlnich informaci. Byl umistén v tabore v Temesvaru, které je verejné
znamo svou preplnénosti, nedistojnym podminkam a Spatnym zachazenim se zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany. Rumunské hnuti Drebtul la Oras publikovalo na svém kanalu
komentar k podminkam v tabore, a také fotografie ze zafizeni. Dle fotografii tato centra
neodpovidaji ubytovacim standardim, kdy v jednom pokoji je asi 17 - 20 osob s pfistupen
na jednu toaletu a sdilenou kuchyni. Jejich pohyb je navic monitorovan kamerovym
/ 7 /7 / . ! v 7 v v ’
systémem. Zalovany sam poukazal na absenci kvalitniho tlumodeni, kdy soucasné neni
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Ve ’ . ’ ’ v ’ v . , v .
porizovan videozaznam, nybrz pouze doslovny prepis. Opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu je mozny pouze pfi standardnim rizeni, pfi zrychleném fizeni se jiz branit

~ /N 177 . / s 7 ’ / /
nelze. Zadatelé radici se k tzv. zranitelnym skupinam mohou ziskat pravni pomoc od
4 4 i / M 4 4 v vV . 4 M 4 . 4 4 4 4
nevladnich neziskovych organizaci. Neni vsak zfejmeé, v jakém jazyce ma byt tato zakladni

4 4 M 4 4 v/ 4 /v 4 4 /4
pravni asistence poskytovana. V odvolacim rizeni nemaji zadatelé narok na bezplatného

4 4 4 4 v 4 v v/ 4 4
pravniho zastupce u soudu. Nasledné maji moznost pozadat soud o ustanoveni advokata.
Velkym problémem je jazykova bariéra. Tito advokati nevyuzivaji sluzeb tlumocnikd, jen

/23 vV v/ v I / 707 v . /
vyjimecné hovofi se zadateli. Zalovany zcela opomiji fakt, ze poukazoval na nelidské
podminky v azylovém centru v Rumunsku a na systematické nedostatky (popsany vyse) v
azylovém fizeni, coz jsou dtvody, pro které se rozhodl utéct. V Rumunsku mu byl udélen
zakaz vstupu na uzemi po dobu 5 let. Z tohoto davodu je velice pravdépodobneé, ze se
Rumunsko jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude vibec zabyvat a pokud ano,
tak pouze na oko, aby splnilo své povinnosti vyplyvajici pravé z narizeni Dublin ITI. Zalobce
dale uvedl, ze by rad poukazal jesté na jednu velmi dalezitou skutecnost, kterou se obaval
doposud sdélit z duvodu nelidského a ponizujictho zachazeni, a to skutecnost, ze je
homosexual. Tato skute¢nost je hlavnim dtvodem, spolu s vybérem nabozenstvi, pro¢ odesel
z rodné zemé. Obrovskou nevstricnost vuci tomuto zjisténi pocitoval v Rumunsku, a hlavné

, . , VYV, ’ ’ g /7
pak v azylovém centru, kde byl vystaven nelidskemu a ponizujicimu zachazeni. Zalovany se
vyjadfoval k diskrecni pravomoci, kdy pfimo narizeni Dublin III v bodu 17 preambule
v/ 4 /4 /7 v M v 7 4 v 4 M 4 M / 4 7/
tohoto natizeni uvadi, ze prostor pro diskre¢ni opravnéni vznika zejména ,,z humanitarnich
divodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné clemy rodiny®. 'V této souvislosti pouze konstatoval, ze na zakladé
zjisténych skuteCnosti nema na izemi Ceské republiky zadné socioekonomické vazby a ani
nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, proto zalovany neptistoupil k
pouziti diskre¢niho ustanoventi ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 AZS 222/2016-24) plyne, ze pokud
z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho ztetele, je na misté Gvahu o aplikaci ¢l. 17

v/ 4 M 4 Ve M 4 / vV 4 /
narizeni Dublin III ustanoveni uéinit. Podminky vy$e popsané v azylovych centrech v
Rumunsku, nevstficnost vici jeho sexualni orientaci a strach z nelidského a ponizujiciho
zachazeni jsou divody hodné zvlastniho zfetele. S ohledem na vse vyse uvedené ma za to,
ze mél byt vyuzit ¢l. 17 natizeni Dublin III a prosttednictvim tohoto diskre¢niho ustanoveni
mél zalovany rozhodnout tak, ze Ceska republika je ptislusna k fizeni o mezinarodni
ochrané zalobce.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), ve znéni pozdéjsich predpisu, v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29. 3. 2023 byl zalobce zadrzen pfi nelegalnim
pobytu na tizemi Ceské republiky a tého¥ dne byl rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPT-85090-23/CJ-2023-070022 zajidtén podle ust.
§ 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky v platném znéni, a umistén do Zafizeni pro zajiténi cizinct Vys$ni Lhoty.
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Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskua prsta zalobce v systému EURODAC vyplynulo,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 17. 3. 2023.
S Zalobcem byl proveden pohovor dne 24. 4. 2023 za ptitomnosti tlumolnika jazyka
hindského. Zalobce uvedl, Ze je zdrav a schopen pohovoru. Z Nepalu odcestoval v Hjnu roku
2022 na pracovni vizum za praci do Rumunska. V Rumunsku pracoval asi 5 mésica a poté
praci ukoncil a rozhodl se pokradovat dale do Evropy, kde byl mohl v klidu Zit a pracovat.
Dohodl se s prevadécem z Temesvaru na vycestovani z Rumunska. Prevadé¢ mu vzal pas a
pozadoval od néj 1300 Eur. Na hranicich Madarska byl zadrzen policii a navracen zpét
rumunskym policistim. Nasledné byl prevezen do tabora v Temesvaru, kde se seznamil
s dal$im cizincem a spolené se rozhodli vycestovat dal do Evropy, a to do Némecka nebo
do Italie. Na parkovisti vlezl do kamionu a cestoval v ném 2 dny, az byl zadrzen policii
Ceské republiky. Do Ceské republiky pticestoval asi dne 30. 3. nebo 31. 3. 2023.
V Rumunsku podepsal zadost o azyl. V rumunském tabore v Temes$varu stravil asi tyden.
Sdélil, Ze v tabote to neni dobré. Pokoje jsou Spinavé a je tam hmyz. Kuchyn byla dle jeho
slov jedna pro 200 lidi. Jidlo nedostaval, dochazela tam sestra. Ubytovaci zarizeni bylo dle
jeho nazoru $patné. Cilem jeho cesty je Italie nebo Némecko. Citi se zdrav a zadnou zvlastni
péci nepotrebuje. Spravnim organem byl dotazan, zda v pfipadé, ze bude pravdépodobné
Rumunsko odpovédné za posouzeni jeho zadosti, je ochoten se do Rumunska vratit, zalobce
odpovédél, ze po téch zkusenostech v praci se nechce do Rumunska vracet. V navraceni mu
dle jeho slov brani $patné zkusenosti. Spravni organ dal zalobci moznost, aby dolozil na
podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty & jiné materialy. Zalobce zopakoval, Ze
se nechce do Rumunska vracet.

. Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata, ¢lensky stat prislusny podle tohoto nafizeni
je povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho
ptislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila
zadost v jiném cClenském staté, nebo ktera se nachazi na izemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu.

. Na tomto misté soud ¢ini zavér, ze v posuzované véci byly naplnény podminky pro postup
dle citovaného ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni ¢. 604/2013, nebot bylo zjisténo, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 17. 3. 2023. Tuto
skutednost potvrdilo také Rumunsko, které v odpovédi na zadost zalovaného ze dne 5. 4.
2023 o posouzeni své odpovédnosti za zadost o mezinarodni ochranu podané zalobcem na
svém Uzemi, v odpoveédi ze dne 19. 4. 2023 piijalo svou odpovédnost za zalobce na zakladé
v1/ 4 i / v/ 4 v/ v /7 N7/ i
¢lanku 18 odst. 1 pism. d) citovaného nafizeni a uznalo svou pfislusnost v posouzeni zadosti
\4 v 4 i 4 4 / v/ v 4 v v

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V daném ptipadé tak byla spravné urlena

v/ v V17 4 v/ /7 vV
prislusnost Rumunska dle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Narizeni ¢. 604/2013. V souladu
s ¢lankem 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
/7 V7 4 4 Ve /7 vV o / v 4 | /

o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
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pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIL., aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

9. Za situace, kdy byla verifikovana mistni pfislu$nost Rumunska k rozhodnuti o podané
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, zabyval se zalovany v souladu s citovanym ¢lankem
3 Nafizeni skutecCnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelq, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a tyto
neshledal. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022, tykajici se azylového
systtmu v Rumunsku, kteryzto dokument je soucasti spravniho spisu. V této zpravé je
popsan prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici
azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravai pomoci zadatelim,
moznosti odvolani, pravani pomoc, ubytovani v azylovych stiediscich, kontakt s nevladnimi
organizacemi, materialni podminky véetné hodnoceni azylovych stfedisek, pravo na
tlumocénika, pfistup k praci, studiu, zdravotni pééi a dalsi. V danych souvislostech soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Azs 117/2018-26, v némz NSS
uvedl, ze v pripadé ¢lenskych stata EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav,
a tudiz stim souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatkt. Jak plyne
z rozsudku NSS . j. 5 Azs 229/2016-44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni
domnénky existence systémovych nedostatkt, nybrz je nutné dale v intenzich uvedeného
rozsudku, aby si spravni organy zajistily dalsi podklady, které duvéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle
¢lanku 3 odst. 2 citovaného nafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného ¢lenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit.

10. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze by se zalovany existenci systémovych
nedostatkti  zabyval nedostatecné. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl zjisténi
z Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022, tykajici se azylového systému v Rumunsku a
soucasné konstatoval, ze na Grovni Evropské unie, a to ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i
doporuceni pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zach4zeni ve smyslu Listiny zikladnich prav Evropské unie. Stejné tak ani Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty
Evropské unie zdrzely transfert zadatelt o mezinarodni ochranu do Rumunska. Soud proto
ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze Rumunsko je nutno nadile povazovat za
bezpeénou zemi puivodu ve smyslu zakona o azylu a neexistuji zavazné diivody se domnivat,
ze by vuvedeném dlenském staté dochazelo k systematickym nedostatkim v tizenich o
zadostech o mezinarodni ochranu takové intenzity, které nesou riziko nelidského ci
ponizujiciho zachazeni dle ¢lanku 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Zalobce, ktery
jak plyne z jeho vypovédi, byl v azylovém fizeni v Rumunsku v Teme$varu toliko tyden,
obecné prezentoval pouze vyhrady k listoté v ubytovacim zarizeni a stravé. O tom, ze je
(dajné homosexual se nezminil ani naznakem. Z téchto obecnych tvrzeni ani z dalSich
podkladt rozhodnuti neplyne, ze by byl zalobce v Rumunsku vystaven riziku nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 citovaného nafizeni 604/2013. Dle nazoru
soudu, zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateénym, jasnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal sotazkou mozné existence systémovych nedostatkt hrozicich
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v Rumunsku, z hodnoceni veskerych ziskanych informaci uvedl na strané 3-4 a s jeho zavéry
se soud zcela ztotoznuje. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné na zakladé objektivnich a
duvéryhodnych zdrojo popisujicich stav dodrzovani lidskych prav a azylovy systém
v Rumunsku. Zalobci nelze prisvéddit, ze by situace v Rumunsku byla takova, ze by
odpovidala systémovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Narizeni, a tedy ze by
nebylo mozno jej do Rumunska predat. Je nutno poznamenat, ze samotny obecné nizsi
standard humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Rumunsku

’ 4 ’ 4 . v v/ . . N . v . v/ /4 v/ v
nachazeji, a to ve srovnani s nejvyspélejsimi a nejbohatsimi zemémi EU, v zadném pripadé
nezaklada systémové nedostatky. Uroven hygieny a celkové Cistoty v azylovych zatizenich
nepochybné odpovida Grovni osob tam pobyvajicich a pokud tyto osoby povazuji tklid za
nucené prace, jako zalobce, pak nepochybné bude hygienicky stav takového ubytovaciho
zafizeni na nizké Grovni. To ovsem nelze klast k tizi Rumunsku. Podileni se na tklidu
zatizeni pro cizince jednotlivymi zadateli nelze povazovat za rozporny s ¢lankem 3 odst. 2
Narizeni 604/2013. Z dokumentu - Informace OAMP, ktery byl podkladem rozhodnuti
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zalovaného také plyne, ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi nedisponuji vlastnimi
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prostredky a jejichz zadost neni zadosti opakovanou, maji narok na hmotnou a finanéni
pomoc sestavajici z ubytovani v azylovem stfedisku, penézni ptispévek na stravu, osaceni a
kapesné. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pfiléhavé poukazal na to, ze zalobce si
cestu do Evropy hradil z vlastnich zdroja. Zaplatil-li prevadéci za ilegalni pfevoz 1 300 Eur,
1ze predpokladat, ze mél vlastni finance na obstarani zakladnich potreb.

Podle ¢lanku 24 odst. 1 Narizeni ¢. 604/2013, pokud se clensky stat, na jehoz Gzemi se osoba
podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla
podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je pfislusny jiny clensky stat
v souladu s clankem 20 odst. 5 a ¢lankem 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny
Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét. Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze
zalovany neni povinen zadost o prijeti osoby zpét ulinit, avsak je zcela na jeho Gvaze, zda
tak uéini. Dle nazoru soudu z citovaného nafizeni neplyne pro zalovaného povinnost
oduvodnovat zvolenou moznost rozhodujictho ¢lenského statu, zda bude postupovat dle
¢lanku 24 odst. 1 ¢i nikoliv, jsou-li splnény podminky pro takovy postup, jako tomu bylo
v posuzované véci. Zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti (viz strana 4) tu skuteénost,
7e Zalobce na tzemi Ceské republiky nem4 #adné socioekonomické vazby a nezjistil ani jiné
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, a proto neptistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni
¢lanku 17 Narizeni ¢. 604/2013 a tyto jeho zavéry lze vztahnout 1 na posouzeni zalovaného
k pripadnému postupu dle ¢lanku 24 odst. 1 téhoz nafizeni. Se zavéry zalovaného se soud
plné ztotoznuje a jeho Gvahy soud povazuje za prezkoumatelné.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji soud
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 /v 4 /7 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.08.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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