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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: V.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmanem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. ervna 2023 ¢&.j. OAM-522/LE-BA01-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky a dne 23. 4. 2023 podal
v Ceské republice Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) rozhodl, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona islo 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobce podal proti (napadenému) rozhodnuti dne 21. 6. 2023 véasnou zalobu, ve které
navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani. V zalobé namital,
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ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna
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ma. Zalobce vyjadril presvedéeni, ze zalovany v rizeni porusil zasadu materialni pravdy,
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nezjistil presné a uplné skutkovy stav, neprovedl radné vsechna potrebna setfeni a napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobce zduraznil, ze davodem jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochranu je opodstatnény strach o zivot z lichvart (organizované
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skupiny) v zemi puavodu, od nichz si pGjéil finanéni prostredky, které nebyl schopen vratit.
Ti mu ted vyhrozuji zabitim. Podle Zalobce doslo ze strany zalovaného k nespravnému
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vyhodnoceni nutnosti vycCerpani prostfedk ochrany v zemi ptvodu. Zalobce vyjadril
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presvédCent, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona o azylu. Pronasleduje jej organizovana skupina a nevyuzité ochrany ze strany
organua zemé puvodu je mozné vytykat pouze za predpokladu, ze takova moznost skuteéné
existuje. Zalovany vSak podle zalobce nevyvratil projevenou nedivéru v policii a tamni
slozky ve Vietnamu. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
9.2019, ¢.j. 4 Azs 100/2019-30, jehoz vybrané ¢asti v zalobé citoval. Podle zalobce nebylo po
ném nutné pozadovat, aby se obracel na slozky policie a mistni organy statni organy, aby
mu pomohly, protoze pomoc by byla net¢inna. Zalobce pfipustil, ze lichva a poskytovani
pujcek je ve Vietnamu regulovana a zemé disponuje zakonnou tpravou, zalovany vsak
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neuvadi, jaky je samotny vykon tohoto prava. Neni navic vyloucené, ze lichvari
(organizovana skupina) mohou byt napojeni na mistni bezpecnostni organy.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany zdGraznil, ze pivodcem pronasledovani je
podle § 2 odst. 6 zakona o azylu zasadné vetrejna moc. Mize jim byt sice také soukroma
osoba, ovsem pouze v pripadé, ze lze prokazat, ze ji vefejna moc neni schopna ¢i ochotna
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odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed vaznou Gjmou. V pripadé zalobce vsak nelze
konstatovat, ze by mu prislusné statni organy zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu,
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i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu
obratil.

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
7e Zalobce pozadal dne 23. 4. 2023 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo
se tak par dnt poté, kdy byl zalobce zajistén za Géelem spravniho vyhosténi (rozhodnutim
odboru cizinecké policie ze dne 16. 4. 2023). Dne 4. 5. 2023 poskytl zalobce k zadosti
zakladni Gdaje a uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamu, odkud vycestoval v kvétnu 2021
letecky na Ukrajinu, kde do éervence 2022 pracoval. Poté se s par dal$imi lidmi rozhodli
odejit do Ceské republiky, protoZe se doslechl, Ze je zde dob¥e placena prace. K divodiim
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je ve Vietnamu zadluzen, proto zada o azyl, aby tu
mohl pracovat a nasettit penize na zaplaceni dluha. Dne 19. 5. 2023 probéhl se zalobcem
pohovor, pfi kterém zalobce podle protokolu rozvedl divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné uvedl, Ze se boji, Ze jej zabijt, pujéil si penize od lichvy (organizované
skupiny), nékolikrat mu uz volali a vyhrozovali mu po telefonu, Ze jej zabiji. Volali mu tfeba
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15x do mésice, ze strachu uZ jim prestal zvedat telefon. Zalobci by podle jeho tvrzeni
nepomohlo prestéhovat do jiné ¢asti Vietnamu, stejné by jej tam skupina lichvaia nasla.
Zalobce dale podle protokolu uvedl, Ze je ,téZky hazardni hrad* a viechny penize, co vydélal,
hned prohraje. Se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami zalobce ve vlasti podle
protokolu problém nemél, nebyl ani trestné stihan ani nemél zadné problémy kvuli své rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné, ¢i politickému presvédcent.
Zalovany doplnil podklady o informaci zpracovanou odborem azylové a migra¢ni politiky
(OAMP) o Vietnamu ze dne 14. 6. 2022 (Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) a informaci Ministerstva zahraniénich
véci ze dne 28. 2. 2023 (Pujcky, Gvéry a lichva).

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Pfedné je tfeba zddraznit, Ze mezinarodni ochrana
je vyjimeénym institutem slouzicim jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohrozeni vaznou Gjmou a nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Divody pro
udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativné vymezeny v § 12 az § 14b zdkona o azylu.
Zalobce se udéleni mezinarodni ochrany doméhal z dtivodd obav pred lichva¥i, vidi kterym
ma dluhy a obava se, Ze jej mtzou zabit. Tyto skute¢nosti, 1 kdyby byly prokazany, dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci sami o osobé nezakladaji.

. Pavodcem pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy z azylové relevantnich divodu totiz
mohou byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pfevazné statni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v
némz meéla osoba bez statnitho obcanstvi posledni trvalé bydlisté, tj jinak fedeno subjekty
s vazbou na verejnou moc. Zalobce viak tvrdi obavy ze soukromych osob, a to lichvaia, vadi
kterym ma dluhy. Otazkou hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované. V rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57,
formuloval a odtvodnil zavér, ze soukromé osoby mohou byt ptivodci jak pronasledovani
(§ 12 zakona o azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu), ale zadatel se musi nejprve
obratit na prislusné vefejné organy v zemi jeho puvodu. Pouze pokud je zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny (napt. proto, ze vibec neexistuji) ¢i ochotny (napt. proto, ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit) poskytnout d¢innou ochranu
pred vaznou Gjmou zptsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na
tyto organy obracel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Jak pritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2008, sp. zn.5 Azs 66/2008-70, bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu lezi na strané zadatele (z aktualnich rozhodnuti
srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, &.5. 7 Azs 295/2022-30).
Plati pfitom, ze pouha subjektivni nedivéra vici vnitrostatnim organum neodtvodnuje
rezignaci na vyuziti ochrany statu.

. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze se na policii neobratil s tim, ze by mu nepomohla,
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neoznacil vsak zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze by
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jednani ze strany statnich organa vuci jeho osobé bylo jakkoli predurcené. Zalovany v reakci
na tvrzeni zalobce a na podkladé zprav o zemi pivodu (zejména informace Ministerstva
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zahrani¢nich véci vénované specialné pujckam a lichvé) v oduvodnéni napadeného
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rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze zalobce nevyuzil vSech zakonnych prostredka
k ochrané jeho osoby, které mu zemé jeho ptivodu nabizi, a tedy plné nehajil sva prava
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predevsim v domovské zemi. Krajsky soud dodava, ze podle shora uvedené zpravy
Ministerstva zahraniénich véci disponuje Vietnam dostate¢nou legislativou v obcansko-
pravni a trestnépravni Upravé, pri¢emz vietnamska vlada ma v planu vytvotit specialni zakon
upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obc¢anského zikoniku.
V ptipadé poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a. muze dluznik ke své
ochrané vyuzit oblanského soudniho fizeni. V ptipadé poskytnuti pujcky s trokovou
sazbou 100 % a vyse se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik se maze obratit o pomoc na
organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét
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trestného cinu lichvy neni za uzavieni uvéru postihovana. Obecné lze shrnout, zZe
z informaci o Vietnamu se nepodava opodstatnénost nedavéry zalobce v ochranu ze strany
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statu, coz je zasadni rozdil od pfipadu feseném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
.. 4 Azs 100/2019-30, na které zalobce poukazoval v zalobé. Za tohoto stavu jiz bylo na
zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez
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signalizovaly podklady zalovaného, coz zalobce neudinil. V zalobce sice broji proti zavérum
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zalovaného, neuvedl a neoznacil vSak nic, co by bylo zpusobilé zavéry zalovaného
zpochybnit ¢i vyvratit.

9. Pokud jde o dalsi Zalobni body tykajici se namitanych poruseni prav zalobce v fizeni,
nespravné zjisténém skutkovém stavu nebo neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tak ty jiz zalobce blize nekonkretizoval a krajsky soud ze spisu nezjistil zadné vady fizeni,
které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

10. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

11. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi GCastniky rozhodl krajsky soud podle § 60
odst. 1s. t. s., nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z
Ucastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

12. V fizeni vzniknou pravdépodobné naklady statu na odméné a nahradé hotovych
vydaja ustanoveného zastupce zalobce, o kterych bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Krajsky soud se proto zabyval tim, zda lze nékterému z Glastnikt ulozit povinnost nahradit
naklady statu a dospél k zavéru, ze u zalobce to vyluluje splnéni predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a u zalovaného Uspéch ve sporu (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).
Krajsky soud proto rozhodl, Ze stat (Ceska republika) pravo na nihradu naklad@ Hzeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. srpna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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