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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: H.N.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-39/LE-VL12-HA15-2023, ze dne 23. bfezna

2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi se sidlem v Ostravé, Stodolni
834/7, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydajt
v celkové vysi 8 228 K¢, které budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpodtovych
prostredkt Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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. Zalobce je statnim prislusnikem Vietnamu a dne 14. 2. 2023 podal v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se jiz o jeho opakovanou (v potadi druhou) zadost
a zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi (napadené rozhodnuti) fizeni o této
opakované zadosti zastavil z davodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojent
s § 25 pism. 1) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
4 [ o /7 v/ 4 v 4 4 4 4
»zakon o azylu“). Divodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobcem uvedena nova
skutednost spoéivajici v nemoci jeho pritelkyné nemtze zménit verdikt rozhodnuti, jelikoz
nenaplruje definici pro nové posouzeni zadosti. Ve Vietnamu podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce
v v 4 Vv 4 v/ 4 M / v
(Cervenec 2022), resp. od doby ukonceni predchoziho fizeni u Krajského soudu v Ostrave
(tijen 2022), k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 13. 4. 2023 véasnou Zalobu, ve které navrhl
jeho zrufeni. Zalobce v Zalobé¢ zdtraznil, e divodem jeho opakované Zadosti byla
skute¢nost, ze ma v Ceské republice dvé nezletilé déti, které jsou odkizany na jeho vyZivu,
a hlavné zdravotni problémy jeho partnerky, matky déti. Ve Vietnamu jiz nema zadné
ptibuzné a zadné socialni vazby. Podle zalobce je v nejleps$im zajmu ditéte (ve smyslu ¢lanku
3 Umluvy o pravech ditéte), aby rodina byla pohromadé a déti mély svého otce na blizku,
zejména kdyz je matka déti dlouhodobé nemocna a hrozi, ze se nebude moci o déti postarat.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni odkazal na divody napadeného
rozhodnuti a zduraznil, ze se jednalo jiz o druhou zadost, aniz se objevily nové skutecnosti

DEAVERVERY] ’ ’ . v v v
nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které by bez viny zalobce nebyly predmétem
zkoumani v fizeni o prvni zadosti.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. K véci samé krajsky soud predné uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
v /4 /7 V7 4 v/ * Vv v 4 . ’ 4 /7
zalovaného o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji
nepripustnost podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, t.. proto, ze se jedna o opakovanou
(druhou) zadost zalobce a nebyly uvedeny ¢i zjistény nové rozhodné skuteénosti oproti
stavu, kdy byla projednavana jeho prvni zadost.

. Skutelnost, ze se v pripadé zalobce jednalo jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou v Ceské republice, neni mezi Glastniky sporna a vyplyva také ze spravniho
spisu, ve kterém je zalozeno rozhodnuti ze dne 26. 7. 2022, kterym zalovany rozhodl o prvni
zadosti zalobce tak, ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje. Z tohoto rozhodnuti se dale
podava, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 6. 2022.
V prubéhu fizeni o prvni zadosti a zalobce tvrdil, Ze je statnim oblanem Vietnamské
socialistické republiky, nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyl ¢lenem politické
strany, nebyl politicky aktivni. Je svobodny, m4 dvé déti, které se narodily v Ceské republice
a bydli se svou matkou, ktera je jeho partnerkou. Vietnam opustil nékdy kolem 20. 11. 2005.
Na Gzemi CR se dopravil letecky asi 22. 11. 2005. V p¥ipadé nivratu do Vietnamu nema
74dné obavy, jen se boji o déti, které jsou v Ceské republice. Deklarovanym dévodem Zadosti
bylo, Ze si nemtiZe ve Vietnamu najit praci, protoZe dlouho Zije v Ceské republice, navic
tady ma dvé déti, které jsou je$té malé. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022 rozhodl o
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neudéleni azylu zalobci. Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
Ostravé rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. §. 19 Az 16/2022-30, zamitl.

. Dne 14. 2. 2023 podal zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak
bezprostiedné poté, kdy byl rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ze
dne 11. 2. 2023 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. K davodim zadosti zalobce uved],
e ma v Ceské republice dvé déti, o které se musi postarat. Jeho ptitelkyné je dlouhodobé
nemocna se srdcem. Nevi, jestli o nemoci druzky hovoril v predchozi zadosti. Druzka
pracuje a chodi na pravidelné kontroly k lékafi. Soucasti spisové dokumentace je také
Informace odboru azylové a migracni politiky (OAMP) ze dne 14. 6. 2022 - ,Vietnam -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prév*. Zalovany umoznil Zalobci seznimenti s podklady rozhodnuti a nasledné napadenym
rozhodnutim fizeni o opakované zadosti zalobce zastavil pro jeji nepfipustnost, jak shora
uvedeno.

. K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud dlouhodobé vyjadruje ve svych rozhodnutich a ustilené konstatuje, ze hlavnim
smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
ukonceného fizeni. Institut opakované zadosti vsak rozhodné neslouzi k upresriovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Koncept opakovanych zadosti je zalozen na
existenci novych skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pfidanou hodnotu a
kvalitu oproti zadosti predchozi. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou
je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009
C.J. 9 Azs 5/2009-65 ¢i ze dne 27. 3. 2020 ¢. 3. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 236/2022-33).

. Zavéry zalovaného jsou se shora uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu v
souladu. Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil aktualni zpravu o Vietnamu a spravné
. v /7 Vv . 4 4 / 4 v v /
vyhodnotil, ze ztvrzeni zalobce ani ztéto zpravy nevyplyva, ze by doslo k takovym
’ 4 4 o v 4
novotam ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by byly divodem pro vécné
posouzeni jeho zadosti. Tvrzeni zalobce se nadale tykaji predevsim jeho zajmu zit v Ceské
republice se svymi détmi. Moznou kolizi neudéleni mezinarodni ochrany zalobci s lankem
3 Umluvy o pravech ditéte se ve véci zalobce zabyval jiz v predchozim fizeni krajsky soud a
uvedl, e zasadu nejlepsiho zajmu ditéte je treba chapat tak, ze statni organy jsou pti vydavani
rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni postaveni ditéte, povinny vzit zajem ditéte
. v ’ . ’ v v v ’ ’ . ’
v potaz jako predni hledisko. Neznamena to vsak, ze vzdy musi v ramci rozhodovaciho
procesu nutné prevazit zajem ditéte nad ostatnimi zajmy. V prezkoumavaném tizeni nedoslo
k takové zméné v rodinné situaci zalobce, ktera by byla divodem pro prehodnocenti jejiho
vlivu na rozhodovani o (ne)udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Divodem k takovému
v 4 4 i 4 .V N i v, 7/ v
prehodnoceni neni ani zdanlivé nova informace o nemoci matky déti (partnerky zalobce).
Nejde pritom jen o to, ze zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni nedolozil nic, co by
nasvéd¢ovalo tomu, ze zdravotni stav jeho partnerky je natolik zavazny, ze s ohledem na
**V_V 4 8% 17/ vV \4 M 4 /7 v X /4 i v .
zajisténi péce o nezletilé déti vyzaduje setrvani zalobce v Ceské republice, ale zalobce ani
v i . 4 / 4 v M / o o Vv / 4

nevysveétlil, zda se jedna zcela novy stav, pripadné z jakych davoda spatny zdravotni stav
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M eV v 4 v/ 4 4 4 i Ve v v V..
partnerky netvrdil jiz v predchozim tizeni. Obsah spravniho spisu pfitom spise nasvedcuje
tomu, ze se ani podle azylového pribéhu zalobce nejedna o novou okolnost a zalobce se o ni
v predchozi tizeni pouze nezminil (viz tvrzeni v ramci poskytnuti udaji k opakované
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 2. 2023: ,pritelkyné je dloubodobé nemocndi se
srdcem” nebo: ,,0 nemoci druzky, nevim, zda jsem hovo?il a v zalobé: ,matka jeho nezletilych
deti je dloubodobé nemocnd a brozi, Ze se o déti nebude moci viibec postarat®). To jen podporuje
zavér, ze nebyl dan davod rozhodovat o opakované zadosti zalobce meritorné. Nutno dodat,
\4 v/ v A4 M v 4 i 4 4 Ja / Ve 4 4
ze v pripadé opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma zalovany pti posuzovani
jeji pripustnosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu zkoumat toliko, zda nové skutecnosti
svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12

. . . e’ 7 . ’ o ° v ) IN 7.
(4. nikoliv v § 14 upravujicim azyl z humanitarnich divodd) nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a. Neni sice vylouceno, aby zalovany skute¢nosti, které by jinak odivodnovaly
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, vyhodnotil jako duvody zvlastniho
ztetele hodné pro akceptaci pfipustnosti zadosti podle § 11a odst. 4 téhoz zakona, ale

Vv 4 /4 vV * VvV / M M V4 4 v 4 Ve
v prezkoumavané véci zalovany nepochybil, pokud toto diskreéniho opravnéni nevyuzil.
Plati pfitom, ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti nemusi vyslovné uvést, ze neshledal
divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu. Podstatné je, ze rodinnou situaci zalobce
zabyval, a to jak v napadeném rozhodnuti, tak také v rozhodnuti o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 7. 2022 (viz strana 4) a posuzoval ji také Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku €. j. 19 Az 16/2022-30 (viz zejména body 13 a 15). Za situace, kdy
\4 / /4 v /7 v /4 i o o /
zalovany na zakladé tvrzeni zalobce a zprav o zemi puvodu neshledal divody pro opakované
meritorni posouzeni zadosti zalobce, implicitné tak uzavrel, ze pripad zalobce neobsahuje
zadné zvlastni ¢i mimoradné duvody, které by mély vést k aplikaci mimoradné klausule
uvedené v § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74).

10. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

11. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * / v v \4 4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 . vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

12. Ve tfetim vyroku rozhodl krajsky soud o odméné a nahradé hotovych vydajt
advokata, ktery byl Zalobci ustanoven usnesenim ze dne 5. 5. 2023. Vysi téchto nakladd urcil
krajsky soud v souladu s § 35 odst. 2 a 10 s. t. s. podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢islo 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné priznal krajsky soud zastupci zalobce odménu
za zastupovani zalobce v fizeni ve vysi 6 200 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (1. - prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a 2. - GCast u Ustniho jednani) po
3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Protoze je soudu z Gredni ¢innosti znamo,
ze advokat je platcem DPH, navysil jeho odménu a rezijni pausaly v souladu s § 35 odst. 10
s. I. s. o Castku odpovidajici této dani ve vysi 1 428 K¢ Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 8 228 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoltovych prostredka
krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud nepfiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu a nahradu vydaji v souvislosti s vyzvou
adresovanou zalobci. Zastupce zalobce sice dolozil, Ze svému klientovi zasilal dopis, ale
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naklady spojené s timto dopisem jsou kryté odménou a pausalni nahradou za prvni tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Ukon pravni sluzby § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu se tyka ustanovenych zastupca a zahrnuje také prvni poradu
s klientem, pfi¢emz odména s rezijnim pausalem za tento tkon z povahy véci pokryvaji také
naklady spojené s pokusem o kontaktovani klienta, i kdyz nakonec k samotné poradeé
nedojde.

13. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, Ze Ceska republika privo na nihradu
nakladt fizeni nema, protoze zalobce splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd (viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 5. 5. 2023) a zalovany byl v fizeni
Uspésny, procez ani jednomu z Gcastniku nelze podle § 60 odst. 4 s. t. s. ulozit povinnost
k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 14. srpna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



