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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: D.R.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem

sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 70030 Ostrava

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. bfezna 2023 ¢.j. OAM-17/LE-BA01-K01-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnént:

. Zalobce je statnim pHslu$nikem Moldavské republiky a dne 21. 1. 2023 podal v Ceské
republice 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.
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2. Proti (napadenému) rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 3. 2023 u Krajského soudu v Ostravé
v v / . v 7 g v v ’ v /
vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni. Zalobce v zZalobé namitl, ze byla zkracena
M 4 v v 4 i 4 4 o v \4 4 4 \4 4
jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku cehoz mu hrozi zavazna
/. v v / v/ 4 Ve 4 */ 4 .. i v v
jma. Podle zalobce zalovany v rizeni porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav a neprovedl fadné vSechna potrebna Setreni. Zalobce vyjadril
v v v 4 v v/ v 4 v o M 4 M /4
presvédcent, ze by mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo odsouzeni u vojenského
tribunalu, nebot odmitl uposlechnout vojensky ptikaz k rozhanéni demonstraci a je tedy
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce zdtraznil, ze odmitnutim
uposlechnuti rozkazu k rozhanéni demonstraci projevil svyj politicky nazor a je presvédcen,
ze pravo shromazdovaci by nemélo byt upirano ani politickym odptrcum, jak se v zemi
jeho pivodu obcas déje. Zalobce se dale pustil do vah ohledné spravnosti zatazeni
Moldavska mezi bezpeéné zemé pivodu a poukazal na to, ze dast zemé je pod vladou
separatisti a v pripadé zalobce je mozné, ze bude souzen jejich podporovateli. Moldavsko
ma podle zalobce rovnéz nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, éetného
diskrimina¢niho stithani, m4 nelGcinné prostredky napravy porusovani lidskych prav a
v individualnich pfipadech dochazi k pronasledovani, mudeni a jinému nelidskému
4 4 4 4 v 4 / v 4 4 /4 M M
zachazeni a trestani, coz musi byt zalovanému znamo s ohledem na rozsahlou judikaturu
Evropského soudniho dvora. Pokud zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazoval na nevérohodnost jeho tvrzeni s ohledem na rozpory ohledné konani voleb, tak
v v / / ’ . ’ . v v .
slo podle zalobce o nespravny vyklad jeho tvrzeni. Volby se sice konaly az v Cervenci,
M 4 v 4 v ./ v i v/ v v v /4
nicméné volebni demonstrace se vzdy konaji pred volbami. V pripadé predmétné
demonstrace v tnoru tak sice neslo o pravou predvolebni demonstraci, nicméné politicka
i /v 4 v v / .. v vV c /7 A 4
situace k vyhlaseni pfedCasnych voleb vdubnu jisté smérovala a jeji soucasti byly
demonstrace. Pokud tedy demonstrace vedly k vyhlaseni predcasnych voleb, maji s volbami
Gzkou souvislost a lze je oznacit za demonstrace volebni.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany nesouhlasil s obsahem
\4 */ Ve v v v /7 vV Ve 4 4 / v v . 4
zaloby a vyjadril presvédceni, ze vzal pfi rozhodovani v Gvahu vsechny skutecnosti tvrzené
zalobcem, prihlédl k nim a shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi jeho
puvodu. Zalovany upozornil, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zikona

. v g / / / v v .
o azylu, ale bylo rozhodnuto meritorné. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce vstoupil
na Uzemi Ceské republiky vice nez rok predtim, nez zde pozadal o udéleni mezinarodni
7 v ’ .y ’ . v ’ .
ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle zalovaného zjevnou snahou
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

4. Zalobce nasledné prostiednictvim ustanoveného zastupce doplnil dne 30. 7. 2023 Zalobu [po
uplynuti lhaty pro rozsirovani zalobnich boda podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,s. . 8.%), prodlouzené o dobu, po kterou probihalo dil¢i fizeni o ustanoveni zastupce
zalobci)]. V doplnéni zaloby opét zpochybnil zatazeni Moldavské republiky mezi bezpeéné
zemé puvodu ve smyslu vyhlasky Ministerstva vnitra ¢islo 328/2015 Sb. s tim, ze zalovany
st neopatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o této zemi a nezjistil
tak skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V této souvislosti
zalobce zalovanému vytykal, ze nehodnotil situaci v kontextu aktualnitho déni dzce
souvisejictho s ruskou invazi na Ukrajiné, které je podle zalobce zpusobilé vyvratit
hodnoceni Moldavské republiky jakozto bezpe¢né zemé puvodu. V souvislosti se zahajenou
protiofenzivou na Ukrajiné lze podle zalobce ocekavat zvyseni napéti v celé Moldavské
republice v dusledku snah prorusky smyslejicich obyvatel vyvolat zde nepokoje. Celkové
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napéti ve spolecnosti bude rovnéz zvyseno v dusledku vyhosténi 45 diplomatt a dalsich
zaméstnanct ambasady Ruské federace v Kisinévé. Situace v Moldavské republice je podle
zalobce velmi nestabilni a lze ocekavat jeji zhorseni, coz je zpusobilé obhajit zavér, ze
Moldavska republika v sou¢asné dobé neni bezpe¢nou zemi pivodu. Zalobce se dale vyjadil
Gdajnym rozportm, na které poukazoval zalovany v napadeném rozhodnuti a namitl, ze
zalovany mél dat zalobci moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit, a to naptiklad provedenim
doplrujictho pohovoru, pii kterém zadatele konfrontuje se svymi pochybnostmi. Jestlize
tak spravni organ neucinil a hlavnim davodem, o ktery je opfeno jeho rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, je zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobce, jedna se podle
zalobce o podstatné poruseni ustanoventi o Hzeni. Zalobce zdtraznil své obavy z postaveni
pred vojensky tribunal a nasledného odsouzeni a vyjadril presvédéeni, ze zalovany otazku
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu vyhodnotil nespravné. Zalobce v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 3
Azs 15/2020, podle kterého ,,Negativni postoj Zadatele o mezindrodni ochranu, byt neni verejné
vyjddreny, k uZivani ndsili a k jinym nedemokratickym praktikim politické stramy miize v
nékterych pripadech zaklidat odivodnény strach z prondsledovani pro zastavini wurcitych
politickych nazori [§ 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], respektive miiZe byt diivodem
prondsledovini pro existenci presvédceni obledné postupu pivodci prondsledovini ve smyslu cl.
10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/95/EU (kvalifikacni
smérnice).“ Podle zalobce jim vyjadreny negativni postoj k pachani nasili pfi pokojné
demonstraci spocivajici v neuposlechnuti rozkazu a nasledného odchodu z armady v ném
zaklada oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u dstniho jednani napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni radé ze spravniho spisu.
Podava se zn&j, e %alobce podal v Ceské republice dne 21. 1. 2023 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy byl zalobce rozhodnutim odboru cizinecké
policie ze dne 14. 1. 2023 zajistén za ulelem spravniho vyhosténi, které mu bylo udéleno jiz
v roce 2021. Zalobce poskytl dne 14. 2. 2023 k Z4dosti zikladni Gdaje a mimo jiné uvedl, Ze
nebyl ¢lenem politické strany, nebyl nijak politicky aktivni a z Moldavska vycestoval v fijnu
2021 pfes Rumunsko, Madarsko a Slovensko do Ceské republiky. K dévodim Zadosti
zalobce uvedl, ze ma v Moldavsku problémy, proto musel odjet. Je vojakem z povolani a
kdyz byly parlamentni volby, tak mél stat u parlamentu a rozhanét lidi pti demonstracich.
Bylo jim feeno, Ze maji zasahnout. Zalobce Fekl, Ze toto délat nebude, viibec tam nelel a za
dva mésice utekl, protoze jim bylo feceno, ze pred tribunal pajdou ti, ktefi nesli pred
parlament. Pri nasledném pohovoru ztéhoz dne zalobce podle protokolu uvedl, ze
k demonstracim mélo dojit v tnoru a Zalobce ukonéil kontrakt asi 12. 5. 2021. Zadny
problém v souvislosti s ukoncenim kontraktu nebyl, ale za mésic a ptl po ukonceni
kontraktu prisel dopis, ze véc oteviraji, ze bude probihat Sefeni. V dopise bylo napsano, ze
neuposlechli prikaz a pujdou pred tribunal, kde mu hrozi 5 let. Na dotaz ohledné vyhosténi
z Ceské republiky v listopadu 2021 %alobce uvedl, Ze se bal vratit, situace v Moldavsku se
zhorsila. V Moldavsku zacala mobilizace a kdyby se mél vratit, byl by zapsan do mobilizace.
Zalovany doplnil podklady o zpravu CTK ze dne 1. 11. 2022 (Prezidentka: ,Moldavsko
ziistane prozdpadni i pres energetické vydirani Ruska®), zpravu Spolkového Gradu pro migraci
a uprchliky (BAMF) z ¢ervna 2021, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 8.
2. 2023 (,Aktudlni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivladni protesty a pristup statnich #radd,
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pristup k zdikladni zdravorni péci®), informace odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
ze dne 2. 9. 2022 (,Situace v Podnést?i“), ze dne 12. 7. 2022 (,,Bezpecnostni a politické situaci
v zemi, Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav®), ze dne 1. 7. 2022
(»Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu”) a ze dne 15. 2. 2023 (,Aktudlni otdazky,
Vztahy s Podnést¥im, opozice v Podnéstr?, stara Sér v Moldavsku®) a rozhodl o zadosti zalobce
napadenym rozhodnutim. V jeho odiivodnéni zalovany postupné probral jednotlivé dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona o azylu a u kazdého z nich
vysvétlil, z jakych dtvoda zalobce podminky jednotlivych azylovych duvodt nespliuje.
Zalovany dale uvedl, Ze ma vaZné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce s tim, Ze podle
zprav o Moldavsku se zde pred¢asné volby konaly v Cervenci 2021 a nikoliv v Gnoru, navic
byly vyhlaseny az v dubnu, coz podle zalovaného popira tvrzeni zalobce o demonstracich
pred parlamentem v dobé parlamentnich voleb v Gnoru 2021, kdy volby jesté nebyly ani
vyhlaseny. Tyto volby navic byly podle OBSE dobre organizované a siroce respektovaly
politickou souté? a zakladni svobody. Zalovany dale poukazal na to, Ze stat a Gistava zaruluji
v Moldavsku svobodu shromazdovani a sdruzovani a tato pravidla jsou v praxi obvykle
respektovana, demonstrace a protestni pochody probihaji pokojné a jsou Casté, predevs§im
v hlavnim mésté Kisinévé. Zpravy o pouziti neprimérenych prostredkl ze strany policie a
bezpeénostnich sil se vyskytuji pouze ojedinéle (pfi demonstraci v roce 2020 byl pouzit slzny
plyn). Obavy zalobce z postaveni pred soudni tribunal povazuje zalovany za niéim
nepodlozenou domnénku. K obavam zalobce z mobilizace zalovany uvedl, ze snaha
vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu. Zatim navic
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mélo dojit k preneseni valecnych operaci z Ukrajiny na

Moldavsko.

. Krajsky soud doplnil dokazovani dikazy oznalenymi zalobcem. Konkrétné se jedna
o diplom osvédlujici, Ze Zalobce byl vojakem, zpravu CTK ze dne 27. 7. 2023, tykajici se
protiofenzivy ukrajinské armady v donécké a zaporozské oblasti, ze které vsak krajsky soud
zadnou pro véc pravné vyznamnou skutecnost nezjistil (zprava se Moldavska netyka) a o
Glastnicky vyslech Zalobce. Z vypovédi zalobce krajsky soud zjistil, Ze byl v roce 2021
profesionalnim vojakem a mél pod sebou dalsich asi 15 vojaku. Byla povolena demonstrace
proti parlamentu a zalobce na ni mél pomahat udrzet poradek. Méli povoleni uzit slzny plyn
a pendreky. Zalobce a 6 dalsich osob z jeho skupiny odmitli tuto préci provést, oznamili to
nejblizsimu nadtizenému, ktery trval na splnéni rozkazu a kdyz do akce neli, tak jim fekl,
ze se to bude resit. Na 10 dni byli omezeni na osobni svobodé ve vojenské véznici, potom je
sice propustili, ale jejich nadtizeny oznamil véc soudu. To se dozvédél ze dvou dopist od
soudu. Byl predvolan k soudu na konkrétni den, ale nesel tam, chvili se skryval v Moldavsku
a poté odesel ze zemé do Ceské republiky. Mél tady kamarady a vzdalen&j$i rodinu, ktera
zde zije jiz 20 let. O azyl zadal proto, ze kdyby se vratil, tak by dostal nejméné 5 let a mél
by zkazeny cely zivot. Predtim o této moznosti nevédél. Pokud by o této moznosti védél,
tak by pozadal ihned.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany nevyhoveél zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

. Divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou uvedeny v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona o azylu. Zalobce v pribéhu spravniho a soudniho Fzeni tvrdil obavy ze zatlent,
protoze coby vojak neuposlechl ptikaz jit udrzovat pofadek na demonstraci a rozhanét
demonstranty, ¢imz mél vyjadtit svj politicky postoj ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
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a dale obavy souvisejici s vojenskym konfliktem na Ukrajiné, jeho moznym roz$itenim na
Moldavsko a moznym povolanim do armady.

10. Krajsky soud predné na rozdil od zalovaného neshledal dtvod dale polemizovat nad
pravdivosti azylového pribéhu zalobce (v tomto sméru sdili néktere dil¢i vyhrady zalobce,
zejména pokud jde o nedostate¢nou snahu zalovaného rozpory ve vypovédich objasnit jesté
ve spravnim rizeni), protoze 1 kdyby byla tvrzeni zalobce v plném rozsahu pravdiva, davod
pro udéleni mezinarodni ochrany by nezakladala.

11. Hrozbu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu totiz nevytvari sama o sobé
skutecnost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi ptvodu
zahajeno, nebo dokonce jiz bylo zahajeno, trestni stihani, a to ani v tom pripadé, ze zadatel

4 v e IV e V. _/ /4 M vV 4 / v 4 4 /4 4 /7,0
pochazi zemé, jejiz justiéni systém nedosahuje bézné Grovné zapadnich pravnich statt.
Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je nemyslitelny, nebot by v podstaté
znamenal, ze kazdému trestné stthanému v zemich, kde troven ochrany lidskych prav
nedosahuje zapadnich standardd, ma byt poskytnut azyl. Hrozba trestniho stihani ¢i jiz
zahajené stthani muze byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji ohrozena,

M M 4 4 v v 4 4 i / Ve i a4 Ve eV o
v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni fyzické ¢i psychicke atrapy ¢i dokonce smrt jiz jen
z duvodu, ze v zemi ptvodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné
v/ i v/ o /4 4 M M Ve vV v v 4 4 oV /
asti pripadu) nastavaji, tj. jsou priméfené pravdépodobné. Dale tak tomu muze byt
v pripadech, kdy je z konkrétnich skuteénosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani
Ve \4 /4 4 4 4 v/ 4 v / v i IV / i o 4
¢1 mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru
jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé ptvodu, napt. proto, ze stihani
M / Vv / b / o o Ve Ve v Ve ..
je vedeno zuclelovych politickych davodd ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak

R o C e : v v eyer
nelegitimné ovlivnilo stthaného nebo jej pfipravilo o majetek, ptipadné zniéilo jeho
spolecenskeé postavent, pricemz prostredky k napraveé takto tcelového trestniho stihani a na
ochranu stithaného v zemi ptivodu nejsou k dispozici ¢i jsou netlinné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &j. 7 Azs 9/2012-46).

12. O nic takového se v pripadé zalobce nejedna. I kdyby krajsky soud zcela uvéril
azylovému prfibéhu zalobce, tak se ze spisu nepodava, ze by justicni systém a ochrana
zakladnich prav v Moldavsku trpély takovymi systémovymi problémy, které by
oduvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany zalobci. V tomto sméru lze plné odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6, kde se zalovany soudnictvim a ochranou
prav v Moldavsku podrobné zabyval. Zavéry zalovaného maji oporu v podkladech (viz napt.
¢l. 2.1 zpravy OAMP o hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu z Cervence 2022,
¢l. 2.5 zpravy Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky z cervna 2021), které povazuje
krajsky soud za dostate¢né aktualni a spolehlivé, a to 1 s ohledem na mnozstvi zdroja, ze
kterych ¢erpaji (Amnesty International, MZV USA, OBSE). To samozfejmé neznamena, ze
by se v Moldavsku nevyskytovaly zadné problémy a krajsky soud neprehlédl, ze podle
informace OAMP ze dne 1. 7. 2022 zde dochazelo i k porusovani lidskych prav, a to
nejcastéji ve vézeniském systému a psychiatrickych 1ééebnach, ale nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by se mélo jednat o systémovy problém a ze by pravé zalobci hrozilo v tomto sméru realné
nebezpedi. Rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany se odviji od individualni situace
kazdého Zadatele, pficemz je tfeba vzdy s ohledem na konkrétni azylovy pfibéh a zpravy o
zemi puvodu posoudit, zda by zadateli osobné s pozadovanou mirou pravdépodobnosti
hrozilo nebezpeli pronasledovani nebo vazna Gjma. V pripadé zalobce krajsky soud zadné
takové realné nebezpeci neshledal. Pokud jde o oblast tzv. Podnéstii, tak to je samoziejmé
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samostatnym a dlouhodobym problémem, ale zalobce v této oblasti podle obsahu spisu pred
opusténim zemé nebydlel a pres jeho posledni bydlisté v blizkosti této oblasti zde neni zadny
konkrétni a realny diivod se domnivat, ze by vic¢i nému méla byt uplatriovana vefejna moc
této samozvané ,republiky*.

13. Nad ramec nutného krajsky soud dodava, ze se z azylového pribéhu zalobce ani
nepodava, ze by snad svym odmitnutim vykonat vojensky rozkaz vyjadril sviy politicky
postoj ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce ve spravnim Fzeni pres dotaz ke
svym politickym presvédCenim a aktivitam nic neuvedl a s verzi, ze neuposlechnutim
rozkazu vyjadril sviy politicky nazor prisel az v soudnim fizeni. Situaci zalobce nelze viibec
srovnavat s pripadem posuzovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020, ¢j. 3 Azs 15/2020-84 (na ktery zalobce poukazoval), ve kterém byl resen zadatel,
ktery odmital spolupracovat s vladni stranou na jejich praktikach ¢ postupech, s nimiz
vnitiné nesouhlasil, navic se jednalo o Azerbajd#an, ktery je z hlediska dodrZovani lidskych
prav a politickych svobod hodnocen rozhodné hife nez Moldavsko (srov. napft. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, & j. 3 Azs 262/2020-63, bod 17).
V Moldavsku stat a tstava zarucuji svobodu shromazdovani a sdruzovani, a tato prava jsou
v praxi obvykle respektovana. Zpravy o nepfiméreném zasahu ze strany policie se vyskytly
pouze ojedinéle, napt. kdyz byl 16. 7. 2020 pouzit proti pokojnym demonstrantim slzny
plyn (¢l. 2.5 zpravy Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky z éervna 2021). V ptipadé
zalobce tak rozhodné nelze v souvislosti s odmitnutim Gcasti coby potradkové sily na
demonstraci  hovofit o vyjadfeni politického postoje proti porusovani svobody
shromazd'ovani v Moldavsku.

14. Ke druhé otazce tykajici se obav ze zatazeni Moldavska do konfliktu s Rusko federaci,
resp. obecné vztaht téchto dvou zemi, krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé takovy
zalobni bod neuplatnil a krajsky soud jej nedohledal v zalobnich tvrzenich ani v zarodku.
Poprve se zalobce u soudu o téchto obavach zminil az v replice jeho zastupce ze dne 28. 7.
2023 a poté u jednani. Krajsky soud se presto témito namitkami zabyval s ohledem na zasadu
»non refoulement®, ale davod pro jeji aplikaci v tomto konkrétnim pripadé neshledal. Krajsky
soud nijak nezpochybnuje, ze vztahy mezi Ruskou federaci a fadou evropskych zemi
(Moldavsko nevyjimaje) jsou (mimo jiné) s ohledem na vojensky konflikt na Ukrajiné
napjaté a v Moldavsku nepochybné doslo kjejich dal$imu zhorseni v souvislosti s
vyhosténim desitek ruskych diplomatd. Nicmeéné krajsky soud nemél v dobé vyhlaseni
rozsudku zadné indicie o tom, ze by se snad mél konflikt na Ukrajiné rozsifit na Gzemi
Moldavska, nebo zZe by se méla bezpe¢nost v zemi v této souvislosti zasadné zhorsit. Naopak
1ze fici, ze tézisté konfliktu se 1 v souvislosti s ukrajinskou protiofenzivou, na kterou zalobce
poukazoval, presouva dale na vychod od Moldavskych hranic a v soucasné dobé snad nic
nenasvédCuje tomu, ze by se mél konflikt ,prenést” také do dalsich zemi, natoz zpusobem,
ktery by zakladal hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stejné
tak z dostupnych informaci (véetné medialnich) nevyplyva, ze by mélo dojit k nahlé eskalaci
mezi Moldavskem a separatistickou oblasti tzv. Podnéstri, resp. sruskym vojenskym
kontingentem, ktery se zde nachazi. V dnesni neklidné a dynamické dobé samoztejmé nelze
zcela vyloudit prakticky zadny myslitelny vyvoj konfliktu v tomto regionu, v soucasné dobé
vSak nelze pouze na podkladé obav z dalstho vyvoje udélovat obcanim Moldavska bez
dalstho pausalni mezinarodni ochranu, jak se napf. dosud déje v pripadé oblant Ukrajiny,
kterym je vétsiné pripadu z divodu vojenského konfliktu s Ruskou federaci aktualné
udélovana minimalné docasna doplikova ochrana. Soud proto vychazel z dosavadnich
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informaci o stavu v zemi puvodu zalobce, na jejichz zakladé 1ze konstatovat, ze bezpe¢nostni
situace v zemi je prozatim ustalena, stabilni a zalobci by v pripadé navratu nemélo hrozit
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

15. Podle presvédcent krajského soudu jsou zavéry zalovaného ve spojeni s dopliujicimi
zavéry krajského soudu ve vztahu k aktualni bezpecnostni situaci v Moldavsku zcela
v souladu s recentni rozhodovaci praxi spravnich soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30 nebo ze dne 27. 6. 2023, . ;.
4 Azs 161/2023-23). Krajskému soudu je sice znamo, ze u SDEU probiha tizeni o predbézné
otazce (C-406/22), které se v kone¢ném dusledku muze dotknout zafazeni Moldavska mezi
bezpecné zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) a § 86 odst. 4 zakona o azylu, toto
v/ 4 v / 4 4 4 4 v / 4 oV Ve Ve .. v
fizeni se vSak tyka pravni otazky, zda ¢lensky stat muze oznadit uréitou zemi jako bezpecnou
zemi puvodu jen CasteCné a s urcitymi teritorialnimi vyjimkami. O tom, ze by byla na

4 7 Ve SO 7 7 . vV ’ M 7/ vV 4 ’ 4
narodni ¢i komunitarni Grovni zpochybriovana stabilni Groven ochrany zakladnich prav a
politickych svobod na izemi pod kontrolou moldavskych statnich organd neni krajskému
soudu nic znamo.

16. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.
17. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny

z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd. Zalobce v fizeni nebyl Gspésny, proto nema
4 4 4 o v / 4 4 4 o V/ 4 / v
pravo na nahradu nakladd a zalovany se prava na nahradu naklada rizeni vyslovné vzdal.

18. V fizeni rovnéz vzniknou pravdépodobné naklady statu na odméné a nahradé
hotovych vydaja ustanoveného zastupce zalobce, o kterych bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. Krajsky soud proto rozhodl o nakladech statu, jejichz nahradu zadnému
z UCastnikd neulozil, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl (viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 24. 4. 2023) a zalovany byl v fizeni
/. vV / vV Vv b / V 4 o v Ve M
Uspésny, procez ani jednomu z Ucastnika nelze podle § 60 odst. 4 s. t. s. ulozit povinnost
k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. zari 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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20 Az 7/2023-81

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: D.R.
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. bfezna 2023, ¢.j. OAM-17/LE-
BA01-K01-2023, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 20 Az 7/2023-66 se opravuje
tak, Ze nespravné uvedené datum vyhlaseni ,7. zari 2023“ se opravuje na spravné datum ,,7.
srpna 2023,

Odtvodnéni:

Krajsky soud postupem podle § 54 odst. 4 s. t. s. opravil pisemné vyhotoveni rozsudku
ohledné Gdaje o datu jeho vyhlaseni, kdyz k vyhlaseni rozsudku doslo 7. 8. 2023 a nikoliv 7.
9. 2023, jak je nespravné uvedeno v rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.
Ostrava 23. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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