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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: A.A.

statni prislusnost Turecka republika a Syrska arabska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Bockovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. kvétna 2023, ¢.j. OAM-201/LE-VL17-VL14-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Turecka a Syrské arabské republiky a dne 1. 3. 2023 podal
v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
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identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

. Zalobce podal proti (napadenému) rozhodnuti dne 8. 6. 2023 vcasnou zalobu, ve které
. v 4 4 4 vV * Vv / /4 . 4 4 \4 v 4
navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani. V zalobé namital,
\4 / 4 4 . 4 o v v 4 4 v 4
ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava, v dusledku cehoz mu hrozi zavazna
/. ~ </ Ve v v v 4 4 \4 / v/ 4 Ve 4 4 4
yma. Zalobce vyjadril presvedéeni, ze zalovany v fizeni porusil zasadu materialni pravdy,
b M v v / v / A v v v /v v 4 4
nezjistil presné a tplné skutkovy stav, neprovedl radné vsechna potrebna setfeni a napadené
rozhodnuti trpi zmatecnosti. Zalobce dale zalovanému vytkl, ze jeho partnerku oznacuje
v napadeném rozhodnuti jako Turkyni, prestoze se jedna o kurdskou divku, dale poukazal
v /4 . 4 4 / v’ 4 v /4 / 4
na nékteré - podle jeho nazoru - nespravné dil¢i zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
’ v v ;- /. VIV > / . . o 1 Vv .
s tim, ze zalovany jeho azylovy pribéh popletl. Zalobce v této souvislosti zdtraznil, ze nikdy
s manzelkou nebydleli v Istanbulu, v pribéhu pohovoru ani jednou nesdélil, ze by se
s manzelkou odstéhovali do Istanbulu a nikdy nepracoval jako soudni tlumoénik pro
V. V. . V1 Ve \2 . 4 \4
turectinu a arabstinu, ani to nesdélil pri pohovoru. Podle zalobce je nepochybné, ze pohovor
nebyl veden radné, tlumodeni bylo nekvalitni a mnoho informaci se ztratilo v prekladu.
K samotnym ddvodim pro udéleni mezinarodni ochrany pak zalobce uvedl, ze je v zemi
pavodu pronasledovan rodinou své partnerky, kterou si vzal za zenu pfi islimském obtadu
(nejedna se o oficialni sriatek). Rodina partnerky se stiatkem nesouhlasila a od té chvile zacal
pro zalobce ,skutecny boj o zivot“. Rodina jeho partnerky je natolik rozzutena, ze zalobce
hleda a zalobce ma obavy o zivot, protoze je presvédcen, ze je schopna ho zabit. Zalobce
musel opustit mésto Bursa a utekl k sestfe do Istanbulu, kde pozadal o pomoc policii. Jakmile
policie zjistila jejich narodnost (Syfan a obdanka kurdské narodnosti), automaticky jim byla
pomoc odeptena. Zalobce poukazal na to, ze oba narody jsou v Turecku povazovany za
/4 v 4 v 4 4 . v . .. 4 4 4 v 4 v
meénécenné a ochrany pred statnimi slozkami se jim nedostava. V poslednim zalobnim bodé
zalobce namitl, ze zalovany disledné neposoudil divody pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. V této souvislosti poukazal na divody, pro které opustil v roce 2014 Syrii s tim, ze
se v Turecku aklimatizoval, studoval zde vysokou skolu a sim byl vzdy ochoten v Turecku
. . . v v ’ 7V v/ v
pracovat, i za situace, kdy byl jako Syran utlacovan. Pravé na tyto pfipady by mél podle
zalobce pamatovat tzv. humanitarni azyl.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ohradil se proti tvrzenim zalobce, Ze by s nim neved]
radné pohovor a ze by jeho azylovy pribéh popletl. Podle zalovaného neobstoji ani namitka,
v .. v . ’ Ve Ve / v

ze policie v Istanbulu zalobci nepomohla. Poukazal ptitom na pohovor, pti kterém zalobce
fekl, Ze se na policii neobratil.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
e %alobce poZadal dne 1. 3. 2023 v Ceské republice (ve Vysnich Lhotich) o udéleni
mezinarodni ochrany. Stalo se tak par dni poté, kdy byl zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi (rozhodnutim odboru cizinecke policie ze dne 25. 2. 2023). Dne 14. 3. 2023 poskytl
zalobce k zadosti zakladni Gdaje a mimo jiné uvedl, ze je statnim prislusnikem Syrie a
Turecka, na Gizemi Ceské republiky vstoupil dne 24. 2. 2023 p&ky. K divodtim Zadosti
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zalobce uvedl, ze chtél do Némecka za rodinou. Ze Syrie odesel dfive kvili valce a Turecko
musel opustit, protoze mél problémy s rodinou jedné holky, kterou si chtél vzit a mél
problémy s jednim jejim pfibuznym. Jeji rodina nesouhlasila se snatkem, protoze je Arab a
ona Turkyné. Kdyz ho jeji rodina odmitla, tak s nim holka utekla a uzavfeli cirkevni snatek.
Rodina na to prisla, pronasledovali je, musel proto utéct do Istanbulu a holku rodina odvezla
zpatky domu. V Istanbulu bydlel u sestry a od druhé sestry, ktera bydli v Burse, se dozvédél,
ze bratranec a bratr nevésty zjistili misto jeho pobytu a jdou po ném. Proto utekl. Dne 6. 4.
2023 probeéhl se zalobcem pohovor pii kterém zalobce rozvedl duvody svého odchodu ze
Syrie v roce 2014, své aktivity v Turecku a divody opus$téni Turecka. Zalobce potvrdil, Ze
jeho cilovou zemi bylo Némecko, ale byl zadren v Ceské republice. Kdyby se musel vratit
do Turecka, tak by jeho zZivot byl v nebezpeci. Na dotaz, zda se pti problémech s rodinou
jeho partnerky obratil nékam o pomoc a jak to fesil odpovédél podle protokolu doslovné:
»Ne. Policie by mi nepomobla. Policie nemiize délat nic, dokud se néco nestane. Mél jsem jen své
obavy, a proto jsem se na né neobratil.“ Z dalsich odpovédi na dotazy se podava, ze zalobce
nemeél v Turecku problémy s tureckymi statnimi a bezpe¢nostnimi organy a problémy kvuli
nirodnosti mél jen srodinou své nevésty. Zalovany doplnil podklady o informace
zpracované odborem azylové a migracni politiky (OAMP) o Turecku ze dne 8. 7. 2022
(Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav) a o Syrii ze dne 15. 2. 2022. Zalovany nasledné rozhodl o %4dosti Zalobce
napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni predné zpochybnil vérohodnost azylového
pribéhu zalobce a poukazal na Géelovost podani zadosti, jejimz jedinym cilem bylo zabranit
vyhosténi zalobce do Turecka a dosahnout moznosti pokracovat do Némecka, které je jeho
cilovou zemi. K samotnym dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany uvedl, ze
puvodcem pronasledovani muaze byt zasadné jen verejna moc, zalobce vsak za ptivodce svych
problémt oznatuje soukromé osoby, p¥item? se na turecké organy neobratil. Zalovany se
zabyval také divodem podle § 14 zakona o azylu se zavérem, ze nezjistil zvlastniho zretele
hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 stim, ze na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok a tento druh azylu je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti. Zalobce se ptitom v pribéhu spravniho ¥Hzeni tohoto specifického
typu azylu ani nedomahal.

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze mezinarodni ochrana
je vyjimeénym institutem slouzicim jako stit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohrozeni vaznou Ujmou. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativné
vymezeny v § 12 a7 § 14b zikona o azylu. Zalobce se udéleni mezinirodni ochrany domahal
z divodt obav pred rodinou jeho partnerky, ktera nesouhlasila s jejich snatkem pro arabsky
puvod zalobce a pronasleduje ho. Tyto skutecnosti, i kdyby byly prokazany, divody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci nezakladaji.

. Pavodcem pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy z azylové relevantnich duvodu totiz
mohou byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu prevazné statni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v
némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté, tj jinak fedeno subjekty
s vazbou na vefejnou moc. Zalobce viak tvrdi obavy ze soukromych osob, a to rodiéh své
partnerky (,neoficialni“ manzelky). Otazkou hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych
osob se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. V rozsudku ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, formuloval a odtvodnil zavér, ze soukromé osoby mohou byt
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puvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné 4ymy (§ 14a zakona o azylu),
ale zadatel se musi nejprve obratit na pfislusné vefejné organy v zemi jeho pavodu. Pouze
pokud je zjevné, ze organy v zemi ptivodu nejsou schopny (napf. proto, ze viibec neexistuji)
¢i ochotny (napt. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit)
poskytnout uéinnou ochranu pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po
zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008 -62). Jak ptitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn.5 Azs 66/2008-70,
bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateCnosti) ochrany v zemi pavodu lezi
na strané zadatele (z aktualnich rozhodnuti srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 7 Azs 295/2022-30).

8. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze se na policii neobratil s tim, ze by mu nepomohla,
neoznadil v8ak zadné relevantni skuteCnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze by
jednani ze strany statnich organi vici jeho osobé bylo jakkoli preduréené. Zalovany v reakci
na tvrzeni zalobce zcela spravné konstatoval, ze v pfipadé Zalobce nelze konstatovat, ze by
mu turecké statni organ odmitly poskytnout ochranu, resp. Ze by mu ji nebyly schopny
poskytnout. V zalobé pak zalobce bez jakéhokoliv vysvétleni zménil sva tvrzeni a uvedl, ze

2 v, SR , : , ,

policii o pomoc zadal, ale ta mu po zjisténi jejich narodnosti (arabska a kurdska) pomoc
v, ~ v . v / / / Vel V7 N ) / .e
odeprela. Zalobce vsak nejen ze sva nova tvrzeni nepodporil zadnymi diukazy, navic nijak
nevysvétlil dvody, pro které se od své skutkové verze ze spravniho fizeni odchylil. Krajsky
soud povazuje nova tvrzeni zalobce za nevérohodnd a uzavira, ze zalobce neprokazal
okolnosti, pii kterych by vjeho ptipadé bylo mozno povazovat za ptivodce jeho
pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy nestatni subjekty.

9. K namitkam tykajicim se humanitarniho azylu krajsky soud predné uvadi, ze zalovany se
moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zabyval a napadené
rozhodnuti obsahuje na strané 7 v tomto sméru prezkoumatelnou tvahu. Jak ptritom spravné

4 v / / A v 4 v 4 A 4 4 4 4 4
namital zalovany ve svém vyjadreni, tak na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
4 v / o o v 4 M 4 4 4 /v 4
a posouzeni moznych divodu pro udéleni tohoto typu azylu je otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pri

\4 4 4 o o v 4 ./ 4 M M M 4 v v/ /4

zvazovani davodu pro udéleni humanitarntho azylu je limitovana predev$im zakazem
libovtle, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Samotné spravni rozhodnuti zalozené na spravanim uvazeni
/ 4 v 4 4 o v /4 4 4 v Ve
podléha prezkumu spravnich soudt pouze v tom sméru, zda spravni organ neprekrocil
4 4 4 4 /v 4 M Ve v 4 Vv
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhas. 1.
s.), tedy zda spravni organ nevybocil z hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho Gvaha v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény

v/ ’, / . ’ ’ v ’ . . ’
fadnym procesnim postupem. Krajsky soud v ivaze zalovaného neshledal nic excesivniho a
nepfiméreneho. Ani krajskému soudu se nejevi, ze by pripad zalobce byl natolik hodny
zvlastniho ztetele, ze by vyzadoval udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Ani zde nelze prehlédnout, ze zalobce tvrzeni o tom, ze byl jako Syfan v Turecku
utla¢ovan, zminil poprveé az v zalobé (pfi pohovoru na dotaz ohledné probléemu kvuli své

narodnosti uvedl pouze shora uvedené problémy s rodinou nevésty).

10. Pokud jde o dalsi zalobni body tykajici se namitanych nepfesnosti v popisu
azylového pribéhu zalobce, tak ty nemaji na zakonnost napadeného rozhodnuté zadny vliv.
Krajsky soud ani nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani (prohlasenim M. K. a M. A)),
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protoze pro konecny zavér soudu nebylo nezbytné prokazovat pravdivost azyloveho

VIV v / 7 7 . . RSN v .
pribéhu zalobce o pronasledovani rodinou jeho partnerky (,neoficialni“ manzelky) ani
nebylo nutné vyjasnit, zda zalobce utekl do Istanbulu s partnerkou nebo sam, s kym bydlel
v Istanbulu, popt. zda pracoval jako soudni tlumocnik pro arabstinu a turectinu. Z vyse
uvedenych davodu bylo naopak rozhodujici, zda se zalobce obratil s zadosti o pomoc na
statni (bezpecnostni) organy Turecka, resp. pro¢ se na né neobratil. K témto skute¢nostem

v / 1o . LY . ° ’ v ’ ;.
se navrzené dukazy nevztahuji. Stejné tak nejsou divodné obecné formulované namitky o
v 4 4 \4 v/ 4 v M /4 4 / vV /v

porusenti prav zalobce v rizeni a o zmatec¢nosti napadeného rozhodnuti, které zalobce blize
nekonkretizoval a krajsky soud ze spisu nezjistil zadné vady fizeni, které by mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti a ke kterym by mél prihlédnout z moci Gredni.

11. Krajsky soud z vyse rozvedenych davoda zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

12. O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni rozhodl krajsky soud
podle § 60 odst. 1s. t. 5., a protoze zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému podle obsahu
. ’ . VvV /7 IV /7 Ve * V7 4 4 . Ve . /
spisu nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, nepfiznal krajsky soud
4 4 4 o V/ 7 N7/ ’ /v 4 o
pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcéastnika.

13. V fizeni vzniknou pravdépodobné niklady statu na odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné zalobce, o kterych bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda lze nékterému z tcastnikt ulozit
povinnost nahradit naklady statu a dospél k zavéru, ze u zalobce to vyluluje splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt a u zalovaného tspéch ve sporu (§ 60
odst. 4 s. . s.). Krajsky soud proto rozhodl, Ze stat (Cesk4 republika) pravo na nihradu
nakladt rizeni nema.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. srpna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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