& j.22 A 41/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: N.M. Q.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022 ¢&. j. MV-62539-4/SO-2022, ve véci
zamitnuti Z4dosti o povoleni k pfechodnému pobytu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. MV-
62539-4/SO-2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 1. 2022 ¢. j. OAM-9677-11/PP-2021,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce
k zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona a podle § 87e odst. 4
téhoz zakona byla zalobci stanovena lhuta 30 dnl od pravai moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z izemi Ceské republiky.

2. Zalobce v zalobé uvedl nasledujici Zalobni body:

1) Spravni organy obou instanci nesplnily povinnost stanovenou § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) tj., ze spravni organ je povinen
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Spravni
organy si neopatfily potrebné podklady, zalobci neposkytly radné poudeni a nevyzvaly jej
k dolozeni takovychto dokladi. Pouceni, které spravni organy obou stupnt zalobci
poskytly, bylo v rozporu s § 37 odst. 1 spravniho radu, kdy neposoudily zalobcovu zadost
dle jejtho obsahu. Zalovana sice v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedla, %e na vyzvu
prvoinstanéniho organu zalobce dolozil podklady, avsak totozné s témi, které dolozil pti
podani 74dosti, takZe neprokazal, e je rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU. Zalobce si je
védom skutecnosti, ze neni rodinnym prfislusnikem obc¢ana EU, avsak po celou dobu
spravniho rizeni konstantné uvadi, ze je otcem nezletilé dcery N.G. Y. V., ktera ma se svou
matkou povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Spravni orgin tuto zisadni skuteénost
bagatelizuje a zcela formalné odkazuje na dikei ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, kdyz mél posoudit i humanitarni aspekt zalobcovy situace a netrvat formalné
striktné na aplikaci § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z obsahu tohoto ustanoveni Ize dle
ralobce vyvozovat, Ze jde o ustanoveni dispozitivni a nelze je chapat jako kogentni. Zalobce
ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu
stanovené zakonem. K nedolozeni dokladu prokazujictho ucel pobytu zalobce uvedl, ze
spravni organ pomiji skutecnost, ze tato povinnost se zalobce netyka, nebot nepodal zadost
o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni rodiny se svou dcerou, které bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu, a kter4 jiZ od narozeni Zije na Gizemi CR spolu se svou
matkou. Zalobce se jako otec aktivné podili na jeji vychové a vyZivé od jejiho narozen a
dcera je ne ném zavisla. Spravni organ ve vztahu k uvedené skutecnosti nezajistil zadné
dtkazy, napt. u matky, pfipadné i u nezletilé samotné, ktera ma jiz 6 let a je schopna se
vyjadrit k celé situaci. Nezletila se s zalobcem skutecné pravidelné styka 4 x mésicné, otec jt
prispiva dle jejtho prani, kupuje ji darky a dava ji financni prostredky na vyzivu, jsou v
pravidelném telefonickém kontaktu. Spravni organ tuto skutecnost zcela ignoruje.

2) Zalobce dale namitl, Ze spravni organy obou stupsiti zcela nedostateéné posoudily otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincy, resp. ji vabec
nevzaly v uvahu, ¢imz ucinily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni organ
L. stupné je pti rozhodovani povinen zohlednit zejména povahu a pevnost rodinnych
vztaht, nutnost kontinuilni péde obou rodiét o nezletilou dceru. Zalobce poukéizal na
konstantni judikaturu, napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp.
zn. 4 Azs 7/2017 nebo sp. zn. 9 Azs 288/2016. Zamitnuti zadosti o povoleni
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k prechodnému pobytu je dle zalobce nepriméfenym zasahem do rodinného zivota, a proto
je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
lidskych pravech (dale jen ,Umluva®). V souladu s ¢l. 8 Umluvy mél spravni organ

. . . . 4 . 4 Ve /v 4 v/ 4 / . v
povinnost posoudit, je-li zasah do rodinného zivota ucastnika rizeni nezbytny, tj. mél
povinnost provést test proporcionality, tedy urcit, je-li rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

4 4 4 v /4 / 4 / Vv 4 Ve VvV /4 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi UCastniku priméfené a nezbytneé
vzhledem k pravu tcastnika a jeho rodiny vést rodinny zivot. Tato Gvaha v rozhodnuti o

4 4 4 v /4 4 A Ve 4 v 4

nevydani povoleni k prechodnému pobytu chybi, coz je ¢ini neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Zalobce je toho nazoru, ze spliiuje zakonné podminky o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, predevsim plné odkazala
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, a to z divodu, ze nékteré namitky byly vzneseny jiz
o v 4 v/ 4 v /4 i M 4 * Vv 4 /v v/

v prubéhu odvolaciho fizeni a zalovana se s nimi v ramci zalovaného rozhodnuti jiz vyporadala,
VeV v 4 /4 4 4 4 4 / 4 M 4 4 4 4 N4
priCemz na svem pravnim nazoru setrvava. Ke zbylym namitkdm uvadi nasledujici.

Dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu maji prikladat kterym dikazim, jakého dikazu je k prokazani
té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky podet dukazu je nezbytny k prokazani skuteénosti,
ktera je predmétem dokazovani, pficemz samotné dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada
volného hodnoceni dikaza. K této zasadé NSS ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 1 Azs
240/2015-35 uvedl: ,zdsada volného hodnoceni ditkazii, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho ¥ddu, ddvd prostor spravnimu organu, aby sim vyhodnotil, které ditkazy jsou pro jebo
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdsadou materialni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén dostatecné
. v 4 /. v / 4 NP4 v 4 14094 N / / /v
jednoznacny, vzdjemné provizany a vnitiné nerozporny soubor diléich informaci, které nablizeny
. / sy /v « r7 s / v Jan ’
jako celek nemohou vést k jinému zdvéru.“ Zalovana je toho nazoru, ze zavéry formulované
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v zalovaném rozhodnuti jsou plné v mezich
spravniho uvazeni a maji oporu ve spisovém materialu a zjisténém skutkovém stavu.

Zalovana nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze dolozil vSechny doklady, které bylo potreba a
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pfitom setrvava na svém pravnim nazoru, ze
na zalobce neni mozné pohlizet jako na rodinného prislusnika obéana EU, jelikoz neuvedl
zadného rodinného pfislusnika, ktery by byl ob¢anem EU. Zalovana se ztotoznuje s nazorem
spravniho organu L. stupné, ktery v prvostupnovém rozhodnuti spravné uvedl, ze Gcéastnik
v/ 4 v Ve 4 4 Ve v/ i o4 v M M /
fizeni nepredlozil zakonnou nalezitost zadosti, a to doklad prokazujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobce dolozil pouze rodny list
své dcery N. G. Y. V., nar. X, ktera je oblankou Vietnamské socialistické republiky, stejné tak
M v / Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v b v v 4
jako manzelka Gcastnika fizeni. Ostatné sam zalobce uvadi, ze si je védom toho, Ze neni
rodinnym prislusnikem obcana EU. Dale namita, ze tuto situaci je treba vnimat jako zvlast
hodnou zftetele ¢i jako humanitarni aspekt a netrvat formalné striktné na aplikaci ust. § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct toliko z duvodu, ze jeho manzelka i dcera ziskaly na
Uzemi CR povoleni k trvalému pobytu. K tomu zalovana konstatuje, ze podminky udéleni
povoleni k prechodnému pobytu jsou dany zakonem o pobytu cizinct a v § 87b odst. 3 je jasné
uvedeno, jaké doklady je Gcastnik rizeni povinen dolozit. Zalobce vytykané vady zadosti
neodstranil a doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU, nedolozil, tudiz
i 4 4 4 4 4 4 v /
nesplnil zakladni podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.
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6. Zalobce té% namita nep¥iméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do sféry jeho rodinného a
osobniho zivota. Zakon o pobytu cizinca neuklada spravnim organim v pripadé zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona zkoumat priméfenost dopadi do Zivota
cizince. Nicméné, tato povinnost spravnim organim vyplyvé z &. 8 Umluvy, a proto Zalovana
v ramci napadeného rozhodnuti pfiméfenost dopadi rozhodnuti do zivota zalobce posoudila.
Tento postup je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. 5 Azs 429/2019-40, ve kterém
je uvedeno: ,posuzovdni primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u
kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov. napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢ . 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018 - 30).
Primérenost dopadu rozhodnuti je t7eba posuzovat i v pripadé zamitnuti Zddosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu (zde: zaméstnanecké karty). Tato povinnost vyplyvd p¥imo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. (...) Dale uvedl, Ze vycet kritérii uvedenych v
§ 174a zdkona o pobytu cizincii predstavuje minimum, kterym se spravni organy musi zabyvat. Ani
s timto tvrzenim vsak nelze soublasit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved v rozsudku ze dne 26. 2.
2014, ¢ . 8 As 109/2013-34, [slprdvni orgdn vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech
11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad
vék cizince neddvd jakykoli diivod povaZovat spravni rozhodnuti z toboto divodu za specifické a
takovy ditvod neplyne ani z prilbéhu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslouné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je
tomu u kritéria zdravotnibo stavu cizince.“ Zalovani zastava nazor, e dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce nejsou v rozporu s mezinarodnimi
zavazky, kterymi je Cesk4 republika vazana. Zalovani shrnuje, Ze v daném p¥ipadé byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a rfadné odivodnéno a je v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany zalované nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych
ustanoveni a neshledala ani poruseni zakladnich zasad spravaniho fizeni.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s“) a byl
vazan obsahem zalobniho tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

8. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 6. 2021 u spravniho organu
I stupné adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle §
87b zakona o pobytu cizinct. V tiskopisu zadosti v rubrice Gcel pobytu na tzemi zalobce uvedl
ssloudeni rodiny*. Zalobce pfedlozil cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi ubytovani a
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Doklad prokazujici Gcel pobytu dolozen nebyl,
jelikoz zalobce predlozil pouze rodny list vydany Magistratem mésta Opava, ktery prokazuje,
ze je otcem nezl. N.G. Y. V., nar.X, statni prisl. Vietnamska socialisticka republika, ktera ma
na uzemi povoleny trvaly pobyt. Spravni organ L. stupné proto v souladu s § 45 odst. 2
spravniho radu zmocnéného zastupce ulastnika fizeni vyzval k odstranéni vad podané zadosti,
k cemuz mu ur¢il lhttu 15 dng, kterou s ohledem na charakter vad pokladal za pfimérenou. Ve
vyzvé soucasné spravni organ zalobce poucil o nasledcich, které by mélo neodstranéni téchto
vad v uréené Ihtté. Zalobce na vyzvu reagoval predloZenim téhoZ dokladu, ktery jiz doloZen
byl, tedy rodného listu prokazujictho, ze je otcem nezl. N. G. Y. V., nar. X, statni prisl.
Vietnamska socialisticka republika. Spravni organ I. stupné tedy zmocnéného zastupce zalobce
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu
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a seznamit se tak spodklady pro vydani rozhodnuti. Vyzva byla zmocnénému zastupci
dorudena dne 27. 8. 2021, aniz by zmocnény zastupce tohoto opravnéni vyuzil. Nasledné dne
28. 1. 2022 spravni organ L. stupné zamitl zadost dle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot Zalobce nedolozil k zadosti nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona.
Dne 15. 2. 2022 podal zalobce prostrednictvim zmocnéného zastupce véasné odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Dle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd je k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.

Dle § 87 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinct, ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, se rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské
. 7V ’ 7 . eV . . v ’ . v/

unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21

let, o kterého skutecné pecuje.

Zalobce v zalobé zejména brojil proti tomu, e spravni organy nespravné posoudily jeho Zadost
o prechodny pobyt, nezajistily si ke svému rozhodovani dostatené podklady a obstaraly si
dtkazy, které svédéi pouze v neprospéch zalobce, nezajistily dikazy napt. o tom, ze se zalobce
na Gzemi Ceské republiky podili na vjchové své nezletilé dcery. Navic Zalobci neposkytly
¥adné pouleni a nevyzvaly jej k doloZeni pozadovanych dokladd. Zalobce uvedl, Ze jeliko? si
nepodal zadost o povoleni k prechodnému pobytu za éelem slouceni rodiny, netyka se ho
povinnost predlozit rozhodny doklad o tom, Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU.

Co se tyce dukazt provedenych v fizeni, zdejsi soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze spravni
fizeni je ovladano tzv. zasadou volného hodnoceni dukazt (§ 50 odst. 4 spravniho radu), ktera

vV Vv . 4 4 4 4 i / o M M 4 v o4
umoznuje spravnim organu, aby saim vyhodnotil, které dtikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 1 Azs 240/2015-35). Rizeni o
v/ M M ’ 4 4 M V. 7/ 4 /v 7 . M M M v Ve v /
zadosti je navic ovladano dispozicni zasadou a tUcastnici jsou povinni predlozit veskereé

v / v/ v/ i | M i v/ v A4 / v 4 4 4
pozadovane prilohy zadosti ze své iniciativy, popripadé po fadném poudenti ze strany spravnich
organa. NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2015 ¢&. j. 9 Azs 12/2015-38 uvedl: ,Rizeni
zahajovand na ndavrb, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddina
zdsadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde
vv A N 4 / 4 4 v v v 7 « J

stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné podklady.“ Zavéry
tohoto rozsudku lze vztahnout i na pripad zalobce. Spravni organ I. stupné tak postupoval zcela
v mezich zakona. Spravni organy obou instanci tak dle nazoru soudu formulovaly své zavéry
v ramci mezi spravniho uvazeni, tyto maji oporu ve spisovém materialu a zjisténém skutkovém
stavu. Soud zduraznuje, ze podani zadosti o pobytové opravnéni je vylu¢nym dispozitivnim
tkonem cizince, ktery také v zadosti uréuje druh pobytového opravnéni, jehoz se domaha, coz
predstavuje zasadni obsah zadosti. Spravni organy nemohou do tohoto dispozitivniho jednani
/ Vv 4 v/ A i ./ v/ / 4 4 v 4
Ucastnika rizeni jakkoliv zasahovat a jim podanou zadost (zvoleny typ pobytového opravnéni)
ménit. Zalobni namitka neni dtvodna.

Soud dale nesouhlasi s zalobcem ohledné tvrzeni, ze dolozil vsechny potfebné doklady
k vyhovéni jeho zadosti o prechodny pobyt. Nalezitosti vyhovéni zadosti o prechodny pobyt
z duvodu § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincl jsou stanoveny v tomto ustanoveni spolecné s
§ 15a tehoz zakona, ve kterém je konkrétné uvedeno, kdo se povazuje za rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie. Mimo jiné je jim napt. rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21
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let, o kterého skutecné pecuje (§ 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona). Zalobce se omezil na
tvrzeni, ze ma na uzemi Ceské republiky manzelku a pak zejména nezletilou dceru, kterou
4 4 v v v v \4 /4 Ve / . *17/ v \4
vychovava spole¢né s manzelkou, k ¢emuz také dolozil rodny list nezletilé dcery, na ¢emz
zalobce svou argumentaci zaklada. Nezletila dcera zalobce, jakoz i manzelka Zalobce maji na
/ 7 A J . / v . O 4 V. . . / 1L J
uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a obé jsou statnimi prislusnicemi Vietnamske socialistické
republiky. Tudiz nejsou obfankami Ceské republiky ani jiné zemé EU, proto nemohou byt
pro Ucely zadosti podané zalobcem povazovany za obcanky EU. Zdej$i soud nijak
R 7V v ’ ’ 7 A ’ . .
nezpochybniuje tvrzeni zalobce o tom, ze ma na zemi Ceské republiky nezletilou dceru, o
kterou pecuje, avsak to je ve vztahu k projednavané zadosti irelevantni, nebot nezletila dcera
neni ob¢ankou Evropské unie, a proto zadosti zalobce, kterou podal z dtivodu, Ze je rodinnym
v/ v 7 v v v ~ 4 vV Vv 4 v 4 /7 Vv 4
prislusnikem obc¢ana EU, nebylo mozno vyhovét. Zalobce sam rovnéz vyslovné uvadi, ze neni
rodinnym prislusnikem obdana EU. Logicky tak vyplyva, ze zalobce nema doklad o tom, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, a proto jej ani nemohl dolozit. Zalobce tak nemohl splnit
nalezitosti pozadované § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinch. Za takové situace spravni organ
L. stupné nemohl rozhodnout jinak nez zadost zamitnout. Zdejsi soud tak ma za to, ze ani
/4 4 4 v M v 4 /7 N7 i v . 7 .
spravni organ L. stupné, ani zalovana v posouzeni zadosti zalobce nepochybily. Namitka
zalobce tak neni dtvodna.

Dale zalobce namital, Ze mu spravni organ L. stupné neposkytl fadné pouceni a nevyzval jej
k dolozeni potrebnych dokladua. Krajsky soud uvadi, ze z vyzvy spravniho organu I. stupné ze
dne 3. 8.2021 je spolehlivé zjistitelné, ze spravni organ L. stupné zalobce fadné vyzval k dolozeni
dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU, k ¢emuz mu stanovil lhatu
15 dnt a soutasné ho také poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobce na vyzvu
reagoval vySe popsanym zptsobem a spravni organ nemohl ucinit jinak nez zadost zalobce
zamitnout. Ani tato namitka zalobce neni dtvodna.

K namitce zalobce ohledné nedostatecného a nespravného posouzeni pfimérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota krajsky soud uvadi, ze zadost
zalobce byla zamitnuta z dGvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 15a zdkona o pobytu
cizincl. Z ustalené judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020 ¢j. 10 Azs 256/2019-39,
publikovany pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry lze uzit na vsechna fizeni podle zakona o
pobytu cizinct) vyplyva, ze ,[..J ,obecny“ test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni
povolenti k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincii jiz zakonoddrce. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichz vyvstane
potfeba posuzovat primétenost dopadii rozbodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskyjch prdv a
zakladnich svobod, pokud jde o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto kauzdch nebyla ridné
posouzena primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného Zivota cizince, byli by rodice oddéleni od
svych nezletilych déti, co? zjevné odporuje nejlepsimu zdjmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Byt je lanek 8 Umluvy samozrejmé primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem, k jeho
potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni vznést konkrétni nimitku neprimérenosti zdasahu do
soukromého Ci rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkon musi vyporddat
(srov. téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).“ Spravni organ 1. stupné
tak nepochybil, kdyz se za okolnosti nyni projednavané véci k otazce primérenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota nevyjadril, nebot zalobce tuto namitku vznesl az béhem
odvolaciho rizeni.

Z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 vyplyva, ze ,[Plodminky § 87b odst.
1 zdkona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklidat, Ze
rozhodnutim o zamitnut{ Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zikonného ditvodu
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nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit.“ Zalovana se na str. 5 napadeného
rozhodnuti k tomuto zasahu struéné vyjadrila, kdy dospéla k zavéru, ze dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nejsou v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nutno zduraznit, ze zalobce ani netvrdi, vcéem on sam
neprimérenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota spattuje, omezil se pouze na obecna
tvrzeni. K tomu soud dale poznamenava, ze v pripadé zalobce, ktery zada o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, jehoz drzitelem dosud nent, 1ze legitimné dovodit, ze k zasahu do jeho
/7 . . . 7 v / 4 4 \4 M 4 4 4

prav dojde pouze minimalné. Napadenym rozhodnutim navic zalobci neni zakazan pobyt na
/ 4 s 4 M Vev v o 4 v v/ 4 7o /4 /4
Uzemi Ceské republiky, pricemz je opravnén pozadat o vydani jiného druhu pobytového
opravnéni, a nadale tak byt ve styku s rodinou. Soud tak neshledava napadené rozhodnuti
nepfimérené jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitka zalobce
proto neni divodna.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / Vv /4 \4 /4 Ve 4 4 4 [} v/ 4 b4 ./ 4
procesné uspésné zalované nebyla priznana ndhrada nakladi fizeni, nebot jeji naklady
nepresahly béznou ufedni ¢innost.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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22 A 41/2022-55

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobce: N.M. Q.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022 ¢&. j. MV-62539-4/SO-2022, ve véci
zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

Datum vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 41/2022-42 se opravuje tak,
ze spravné zni: 24. srpna 2023.

Odtvodnéni:

.V oznacené véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 8. 2023 ¢. j. 22 A 41/2022-42.

. Pti zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti v oznadeni
dne vydani rozsudku nespravné datem ,24. srpna 2022 misto spravného oznaceni datem 24.
srpna 2023.

. Podle ust. § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni opravi
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

.V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu opravila zjevnou nespravnost tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
Ostrava 19. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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