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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: CPU TRADE s.r.0.,
IC: 26933004, se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, sesidlem Jaselska 940/23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7.
2015, ¢. . 23759/15/5300-21442-706367, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 102/2015 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznosti se p¥iznava odkladny Gcinek.
1. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatku.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 23759/15/5300-21442-706367,
byl zménén dodateény platebni vymér na dan zpfidané hodnoty Finanéniho uradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 7. 7. 2014, C. j. 2974868/14/3002-24801-71125, tak, ze se dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 se doméruje ve vysi 278.691 K¢ podle §
143 a § 147 danového radu a zalobci vznikla povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového radu v ¢astce 55.738 K¢&. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, . j. 62 Af 102/2015 - 104, zamitl. Proti rozsudku krajského
soudu nyni broji zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiznosti, ve které soucasné navrhl
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Navrh oddvodnil tim, ze vykon napadenych
rozhodnuti by pro néj znamenal nenapravitelnou ekonomickou Gjmu, nebot na zaplaceni
astky ve vysi pres 2 miliony K¢ nema finanéni rezervy a takové vydani by znamenalo jeho
zanik.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
namitl, Ze stézovatel neuvedl relevantni skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovodit
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, ani
nepredlozil dikazni prostredky, z nichz by predmétna Gjma byla zfejma a nesplnil tak
podminku tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi (ymy ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.“). Zalovany proto navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
4

zamitl.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném tucinku kasaéni
stiznosti se uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud
na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny tucinek,
M Vv / .. / 4 4 4 4 \4 v v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v _Vv/ / v e 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4
vétsi (ymu, nez jaka ptiznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného déinku kasalni stiznosti jsou v daném
pripadé naplnény. Nejvyssi spravni soud pritom vychazel z cetnich vykazi stézovatele,
které obsahuje spis krajského soudu sp. zn. 62 Af 102/2015. Z daniového pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2014 vyplyva, ze stézovatel byl v daném zdanovacim
obdobi v danové ztraté, a podle dolozenych Gdletnich vykaza za rok 2014, resp. 2015 neni
ani stav jeho majetku takovy, Ze by jeho pfipadnym prodejem mohl pokryt ¢astku, kterou
je povinen uhradit na darfiovou povinnost. Vykon rozhodnuti, kterym mu byla dodatecné
doméfena dan z pridané hodnoty a predepsano penale v souhrnné vysi 334.429 K¢, by tak
mohl mit na stézovatele zavazny dopad, nebot by ohrozoval dal$i {innost stézovatele a
hrozila by jeho likvidace. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 62 Af
102/2015 - 79, ptiznal zalobé odkladny ucinek.

[6]  Soulasné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odkladnym Gcinkem mohla tfetim

osobam vzniknout jma nepomérné vétsi, nez je Ujma hrozici stézovateli. Jedinym

subjektem, kterého se ptiznani odkladného ucinku dotkne, bude stit, nebot tomu bude

docasné odepreno pravo ¢init kroky vedouci k vybéru vymeérené dané a penale. Soucet
vV ’ v 4 v / V/e o 4 v . ’ 4

vymérené dané a penale vSak v souhrnu celkovych ptijmu statu nepredstavuje tak zasadni
v ’ . . .. 7

polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani.

[7]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, ze existuje vefejny zajem na
v s v v / 4 v v/ 4 /.7 4
vCasné thradé danovych pohledavek, presto nelze postupovat cestou pausalniho zamitani
v 4 o Ve 4 4 4 / Ve v /4 Ve v /7 A% vV 7 /
vSech navrha na priznani odkladného Gc¢inku zalobam ¢i kasacnim stiznostem sméfujicim
i 4 4 o v 4 M VVv/ 4 4
proti rozhodnutim spravci dané (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
26.9.2012, &. 3. 9 Afs 67/2012 - 64). Ptiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti dojde
pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt do doby,
nez Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu
nebude muset uloZenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinen v pfipadé neuspéchu
/4 v 7 A% M A / /7 / v 4 M v v v i i
své kasacni stiznosti. Vefejny zajem na vybéru dani tak je pouze docasné odlozen, nikoliv
znemoznén.

[8] Lze tedy wuzavrit, ze stézovateli neptiznanim odkladného Gc¢inku vznikne
v v v V7 /- Vv . 4 . \4 /4 4 Ve v 4 4
nepomérné vétsi ujma, nez jaka by vznikla zalovanému, resp. statu ¢i tretim osobam, v
v/ v . Ve 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 . [} Ve /
ptipadé jeho pfiznani. Ptiznani odkladného d¢inku neni ani v rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Vzhledem k tomu, Ze odkladny tclinek pfiznal v posuzované véci jiz
krajsky soud, postatuje priznat odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti pouze ve vztahu k
napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejStho soudu ze dne 6.12.2005, ¢ j. 2 Afs
77/2005 - 96), ¢imz bude z hlediska odkladného uéinku az do pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pred pravni moci
napadeného rozsudku.

[9]  Ze shora uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud vyrokem 1. tohoto usneseni
Ve v ’ /v . VvV 4 / Ve v 7 V7 4 v . vv/
priznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny tcinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
’ 4 */ I Ve /4 4 4
spravnim soudem se tedy pozastavuji G¢inky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpasobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.
Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uéinku nebyly duvody, nebo ze
tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravai soud toto usneseni i bez navrhu

zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

[10] Vyrokem IL tohoto usneseni rozhodl Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd.

[11]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 214/2017 - 23, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ ve lhuté 15 dnu od
dorucenti tohoto usneseni. Usnesenti bylo stézovateli doruceno dne 8. 11. 2017.

[12] Dne 22. 11. 2017 byla Nejvyssimu spravanimu soudu dorucena zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v zadosti uvedl, ze nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostfedky, nevykonava od roku 2016 zadnou ¢innost, byl mu zrusen bankovni
Ucet a zrusil 1 registraci platce DPH. Nema tedy z ¢eho soudni poplatky uhradit. Uvedené
skutecnosti stézovatel dolozil Cestnym prohlasenim jednatele spolecnosti, potvrzenim
banky Raiffeisenbank, ze Gcet u této banky byl ukoncen dne 24. 10. 2016, rozhodnutim o
zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty ze dne 21. 6. 2016 a pfiznanim k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

[13] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. J[a]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno®.

[14] Osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz ulelem je
zejména chranit Glastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Smyslem pravni Gpravy
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetnych Gcastnika fizeni
tak, aby jim nebylo v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pfistup k soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). P¥i rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatki soud prihlizi k celkovym majetkovym poméruim
zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2006, C. j. 4 Ans 3/2005 - 148, nebo ze
dne 18.7.2013,¢.j. 1 As 41/2013 - 30).

[15] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010,
v - Ve / ’ ’ o / . J v
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, soud prizna osvobozeni od soudnich poplatka pravnické osobé,
ktera nema dostate¢né prostredky, pokud pravnicka osoba ve stavu nemajetnosti
nesetrvava dlouhodobé, pricemz dale vyviji ¢innost, se kterou je vynakladani finanénich
prostredku obvyklé a nezbytne.

[16] Podle Cestného prohlaseni jednatele stézovatele S. B. ze dne 21. 11. 2017 stézovatel
od roku 2016 nevykonava zadnou c¢innost, nema zadné zaméstnance a nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostfedky ani jinym majetkem. Doklady pfilozené stézovatelem
k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tato tvrzeni potvrzuji. Z rozhodnuti o
zruseni registrace platce dané z pfidané hodnoty i ukondeni bankovniho 4c¢tu u banky
Raiffeisenbank s ohledem na predmét Cinnosti stézovatele (zprostredkovani velkoobchodu
a velkoobchod v zastoupeni) potom vyplyva, ze stézovatel skutecné zadnou dinnost
nevyviji.

[17]  Jelikoz stézovatel dolozil, Ze nema dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. .
s., Nejvyssi spravai soud vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o jeho osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



