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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.T.
statni prislusnost Tuniska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 834/7
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023 ¢&. j. MV-88341-2/OAM-2023, ve
véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany spravni ftizeni o zadosti zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany dle ust. § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavil. Zalobce namital, Ze duvodem jeho dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice byla nova skutecnost, ktera vysla najevo az
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4
po pravomocném skonceni predchoziho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o
politickou situaci v Tunisku. Veskera vlada je aktualné vlozena pouze do rukou prezidenta
V. _/ \4 . v 4 i 4 M M i 4 4 eV
a opozic¢ni slozky jsou utlacovany. V Tuniské republice prezident Said vladne sam jiz od 25.
6. 2021, kdy odvolal vladu, rozpustil parlamentni shromazdéni, zrusil Ustavu z roku 2014.
Cela situace se zhorsila pravé pocatkem roku 2023, kdy protiteroristické jednotky na zakladé
politicky motivovanych dvodt a nepodlozenych obvinéni zadrzely novinate N. B., reditele
.V _V/ M /4 4 M /4 /4 M 4 M v/ v i o .
nejvétsi tuniské nezavislé rozhlasové stanice a s nim i 12 dalsich predstavitela opozice.
Prezident a jeho dekrety, které byly pfijaty vroce 2022 a 2023 narusuji fungovani
demokratickych instituci, prav a svobod. Navrh zakona o nevladnich organizacich tdajné
stanovuje, ze nevladni organizace musi predem schvalit vlada a zahraniéni financovani musi
schvalit centralni banka. Proto lze konstatovat, ze situace v Tunisku je silné destabilizovana.
Zavér zalovaného, ze v zemi neprobiha zadny vnittni ani vnéjsi konflikt je ve svétle vyse
uvedeného naprosto liché a nemuze obstat. Zalobce tvrdil, Ze v zemi ptivodu mu tak muze
hrozit jako netispé$nému zadateli o azyl pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu nebo hrozba vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze aktualni zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi CR je jiz treti v poradi. Duvody dalsi
/ V7 M v 4 i 4 4 \4 / M /4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany posoudil a provedl srovnani
4 * Vv 4 Ve M 4 i v 4 4 4 v/ 4 v . M /4 4
s tvrzenimi zalobce, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu v CR zadné skutecnosti a ani nepoukazal na zddnou zménu okolnosti
jeho ptipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz ve své soucasné zadosti neuvedl
naprosto zadné davody jejtho podani. Ani spravni organ neshledal zadné nové skutecnosti
¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl
/4 4 4 v /v 4 /. 4 Ve M 4 /
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Vychazel pfitom z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Tuniské republice. Od doby, kdy byla naposledy posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od listopadu 2020, ptip. od doby ukondeni fizeni na
ptislusném soudu v tnoru 2021, nedoslo ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy vztahujici se k moznému
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a, a nent
tedy divodné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gyma. Ceska republika navic dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v pl. znéni, povazuje
v 4 v M v M o /7 vV v v v
v soucasné dobé Tunisko za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu. Tvrzeni zalobce v zalobé, zZe se
v Tunisku obecné zhorsila politicka situace, je tvrzenim obecnym a nedoklada zadnou
souvislost se zalobcem.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Na zakladé radné a vcas podané zaloby krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni, v mezich zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalovany rozhodnutim ze

10.

dne 18. 5. 2023 ¢. . MV-88341-2/OAM-2023 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 5. 2023 dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany vychazel ze zji§téni, Ze Zadost Zalobce ze dne 16. 5.
2023 je dal$i opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - jedna jiz o treti zadost
zalobce, ve které neuvedl zadné konkrétni duvody jejitho podani. Poprvé pozadal zalobce o
mezinarodni ochranu v CR dne 7. 5. 2015. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-431/ZA-
ZA02-2015. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. OAM-431/7ZA-ZA02-LE2022-2015, které
nabylo pravni moci 9. 2. 2016 zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce 23. 2. 2016 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ¢. j. 62 Az 5/2016 ze dne 27. 5. 2016, s nabytim pravni moci dne 2. 6. 2016, zamitl.
Podruhé poZadal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v CR 28. 7. 2020. Rozhodnutim ze
dne 6. 11. 2020 ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-D02-2020 ze dne 6. 11. 2020, které nabylo pravni
moci 26. 11. 2020, bylo tizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot byla neptipustna. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce 8. 12. 2020 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ¢. j. 32 Az 69/2020-25 ze dne 8. 2. 2021 s nabytim pravni moci 19. 3. 2021, zamitl.
V ramci predchozich pravomocné ukoncenych ftizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, Zalobce za divody jejich podani oznadil fakt, Ze jej do Ceské
republiky nalakala kamaradka, ktera zije v X a poradila mu, aby zde pozadal o azyl. Jako
dalsi duvody tvrdil zménu tuniského rezimu, celkovou $patnou ekonomickou situaci,
nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi puvodu a strach z Muslimského bratrstva.

. Co se tyce zjisténi zalovaného z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z obsahu spravnich

spist ve véci predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté
zaveér, ze tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu, a proto v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

. Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu

dodrZovéni lidskych prav v Tuniské republice. Konkrétné se jedna o Informaci MZV CR ¢&.
j. 128554/2022-LPTP ze dne 3. 11. 2022 a Informaci OAMP, Tunisko, Bezpetnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 9. 1. 2023.

. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 1. 8. 2021, podal-li

cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a davodné
domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze
jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za Glelem slouceni rodiny
podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) tehoz zakona, pro ucely tohoto zakona se rozumi dalsi
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) 0 opakované
A4 M v 4 i / 4 v v/ i 4 N4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi
/7 V7 Vv M 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jednalo se v poradi o tfeti zadost. V pripadé opakovanych zadosti cizince o udélent
azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich
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ptipadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi
4 7 v N oV . 7 v . 7 Vi
spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se muze jednat o takove skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
zména pomért ve vztahu k osobé zadatele, naptiklad udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
* */V V7 eV v /7 « 4 vV * V v/ ’
jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta“. V posuzované véci zalobce v dalsi opakovane
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice neuvedl zadné skutecnosti a ani
’ v/ v ’ . v/ /7 \4 ’
nepoukazal na zadnou zmeénu okolnosti jeho pripadu, vztahujici se k moznému
pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zakona o
azylu. Fakticky neuvedl naprosto zadné davody jejtho podani. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze
divodem podani jeho dalsi opakované zadosti byla (dajné nova skuteénost, ktera vysla
. \4 ’ v 4 Vv 4 v/ 7 v ’ . 4 4
najevo az po pravomocném skonceni predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy politicka situace v Tunisku, neni tvrzenim pravdivym. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, v némz NSS uvedl:
yzatimco dikazni bfemeno muze v nékterych ptipadech nést i spravni organ, povinnost
tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych dtvodd svou zemi
puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtvoda. V prubéhu tizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
v 7 76 r7 . v 2 ’ ’ v . . ’ v
zadost posoudi®. Zalobce nejenze neuvedl zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na zménu
okolnosti, ale svou zadost neodtvodnil vibec. Zalovany napadené rozhodnuti o dalsi
opakované zadosti dostate¢né oduvodnil i ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi
puvodu zalobce. Politickou a bezpecnostni situaci v Tuniské republice zalovany posuzoval
na zakladé Informace MZV CR ¢. j. 128554/2022-LPTP, ze dne 3. 11. 2022 a Informace
OAMP, Tunisko, Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 9. 1. 2023. Z nich zcela
jednoznaéné vyplyva, ze v Tunisku nedoslo od doby, kdy byla naposledy posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od listopadu 2020, resp. Gnora 2021 k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy
vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
/. 4 o v 4 \4 \4 /
Wmy podle § 14a, a neni tedy divodné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 4 \4 4 /v 4 /. . 4 v \4 / /4
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany také priléhavé poukazal na to, ze dle vyhlasky Ministerstva vnitra C.
328/2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném
znéni, povazuje v soucasné dobé Tunisko za tzv. bezpecnou zemi puvodu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany vychazel pti posouzeni véci z relevantnich podkladd,
skutkovy stav dostateéné zjistil a prihlédl ke viemu, co vyslo v Hzeni najevo. Zalovany
nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci dalsi opakované zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 16. 5. 2023 podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, zastavil.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni,
nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 32 odst. 7 pism. a) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023).
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Ostrava 31.08.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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