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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.S. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023 &. j. OAM-470/LE-BA01-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 19 Az 25/2023

2. Zalobce konstatoval, ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal z dvodu obavy z navratu do
zemé puvodu ze strachu z lichvart, od nichz si zapujcil financni prostredky, které nebyl
schopen vratit. Ti mu ted’ vyhrozuji zabitim a budou se mu mstit 1 na jeho dcefi a matce,
pokud by se obratil na policii. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
detailné popisoval velmi tézkou a slozitou situaci v zemi puvodu. Do Evropy musel odjet
s cilem najit si praci, vydeélat penize a zajistit timto bezpedi své dceti a matce. Zalobce namital,
ze zalovany nespravné vyhodnotil nutnost vycerpani prostredkt ochrany v zemi puvodu.
Ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot nevychazi ze

.V *eV_V 4 VU VvV 4 4 Ve V o v i 4 v
spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz neni nalezité odtvodnéno. Vyslovil nazor, ze
spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven
muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalobee citoval ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu a konstatoval, Ze v zemi puvodu jej pronasleduji soukromé osoby. Je

v M v/ 7, 4 4 \4 v/ 4 v M M M
pravdou, Ze se sice ptimo neobratil na statni slozky s zadosti o pomoc pred lichvari, ale je
potfeba uvést, ze zemé puvodu je socialisticka republika. Vietnam ma zasadni nedostatky
v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, cetného diskriminac¢niho trestniho stihani,
4 / Ve 4 v 4 v /4 4 i / 4 4 i b 4 4
ma neucinné prostredky napravy porusovani lidskych prav a dile zde v individualnich
v/ ’ 7 /4 4 4 v 4 .. /4 i 4 /4 4 4 4 v
pripadech dochazi k pronasledovani, mudeni a jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz
1 sam zalovany popisuje v napadeném rozhodnuti na str. 7. Zalobce dale odkazal na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 191/2015-40, z néhoz citoval. Vyslovil nazor, ze si
lze tézko predstavit, ze by se obracel na slozky policie a mistni statni organy, aby mu
M v / Ve 4 4 v / \4 M /4 4
pomohly. Pomoc by byla stejné netéinna. Souhlasi s zalovanym, ze lichva a poskytovani
pujcek je ve Vietnamu regulovana a zemé disponuje zakonnou Upravou, ovsem jaky je
samotny vykon tohoto prava uz zalovany neuvadi, coz byl zfejmé i davod, pro¢ se neobratil
Ve ’ ’ v / / = v v . v/ V. / o
na soudy ¢i mistni bezpecnostni organy. Zalobce uzavrel, ze v jeho pfipadé jsou dany dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany predpokladané § 14a zakona o azylu. Zalovany pochybil,
kdyz v jeho pfipadé nedostateéné prosetril situaci a neposoudil jeho pripad dostateéné
individualné. V dasledku tohoto pochybeni mu hrozi povinnost navratu do zemé, ve které
mu bezprostredné hrozi vazna 4jma.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zavéry napadeného
rozhodnuti a vyslovil presvédéeni, ze se vSemi namitkami se v napadeném rozhodnuti
v/ 4 v i v v v v i 4 / A v /7 Vv /
vyporadal a zavéry, k nimz dospél, podrobné vysvétlil. V pisemném vyjadreni zalovany
citoval stézejni zavéry napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodg, pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znént,
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu ve stanovené lhuté
nesdélil.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 4. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti a v rAmci dajt a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval letecky 24. 12. 2022
do Rumunska, kde pobyval 3 meésice. Poté jej dne 4. 4. 2023 nakladnim automobilem
v nakladnim prostoru prevezli do Ceské republiky. Tenty% den byl zadrZen policii. Cestovni
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pas mél, ale nevi, zda mél vizum. Ze stati Evropské unie pobyval pouze 3 mésice
v Rumunsku. Nevi, zda mél udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, nerozumi
tomu. V d¥véjéi dobé nikdy neZddal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani
vjinych statech. Nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice #4d4 z dtvodu finanéni situace. Mél problémy s hazardnim
hrac¢stvim. Lidé, od kterych si pujcil penize ,na éerno“ mu vyhrozovali, Ze mu ublizi. Na
policii se o pomoc neobratil. Vyhrozovani neohlasil policii, protoze mu bylo feceno, ze
pokud vSe ohlasi, bude zZivot jeho matky a dcery v ohrozeni. Z tohoto divodu z vlasti
uprchl. Ze zemé ptvodu tedy odcestoval kvtili dluhtim a strachu o svj zivot, jelikoz mu
vyhrozovali lichvari. Pfi odjezdu z vlasti ani pfi hraniéni kontrole nemél zadné potize. Ve
vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy nebo s bezpeénostnimi slozkami, a ani nebyl
trestné stihan. Ve Vietnamu nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, pislu$nosti k socialni skupiné & politickému presvédéeni. Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal z divodu, aby zde mohl pracovat, vydélat penize a zaplatit
dluhy lichvaram. Lichvati mu vyhrozovali telefonicky 3 dny pred jeho odjezdem, ze musi
dluh uhradit, jinak budou on i jeho dcera v nebezpeli. Vycestovani z Vietnamu mél
naplanovano jiz dtive, nez mu vyhrozovali. Chtél vycestoval asi mésic predtim. K dotazu,
zda chce uvest dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani
jeho Z4adosti o udéleni mezinirodni ochrany, Zalobce odpovédél, Ze by chtél zastat v Ceské
republice, aby vydélal finance na zaplaceni dluhu a lichvafi ho neohrozovali na zivoté. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce nedoloil #4dné pisemnosti. Zalobce rovné? uvedl, Ze se
nechce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, tohoto svého prava se vzdal.

. Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6.
2022 a Informace MZV CR &. j. 103347/2023-MZV- LPTP, ze dne 28. 2. 2023 k & j. MV-
17198-1/OAM-2023, Pujcky, avéry a lichva.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na izemi CR, nebot zde chce zGstat, pracovat
V17 ’ . ’ ’ . ’ o1- ’
a vydélavat penize, aby mohl splatit své dluhy. Navrat do Vietnamu odmita kvali obavam
ze svych vériteld.
. Tvrdil-li zalobce, ze se duvodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh z titulu
nebankovni ,éerné” pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v \4 . i v1/ i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v
nehoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
b 4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/4 o R v v 4 4 v/ v \2 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
4 4 M i / o 4 . /7 vV Vv / V- 4 ’
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napriklad ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
\4 o v 4 Vv /4 4 4 4 \4 M
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
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ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou Gymou lze mit za primétené,
atudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
zaveden UCinny systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujici
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢&. j.
103347/2023-MZV-LPTP, ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, Pujcky, avéry
a lichva, vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde
stanovena maximalni vySe irokové sazby na 20 % p. a. ,,avéry na Cerno®, které vybocuji ze
zakonnych mezi pfi pujovani penéz mezi fyzickymi osobami a snimi souvisejici
patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostate¢nou legislativou v oblansko-pravni a trestné-pravni upravé, priemz vlada ma
v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pujcka,
Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pfipadé poskytnuti ptjcky s urokovou sazbou
202z 99 % p. a., dluznik muaze ke své ochrané vyuzit obéanského soudniho rizeni. V pripadé
poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se
muze obratit 0 pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale
zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavieni Gvéru postihovana.
Z citované informace také plyne, ze oblané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Skutecnost,
ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu
puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze tak dosud zalobce neucinil,
soucasné neprokazal, ze by mu domovske statni organy tuto pomoc odeptely. Soucasné tim
ani neprokazal, Ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ze by mu tato
pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil vechny zakonné prostiedky
k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sim spravnimu organu rozhodujicimu o
udéleni azylu vylicil, neukazuje na odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné, a ani neodtvodnuje
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
nedosahuje hrozby vazné 4jymy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha neduvéra
obcana ve statni instituce zduvodriovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit davodum pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotoznuje
s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila v nazoru, ze
smyslem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti nent stale opakovat jiz jednou vytcene,
proto pripousti moznost odkazovat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
v pripadech shody mezi nazorem soudu a spravniho organu (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 4
As 11/2006-86, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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10. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.08.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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