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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: EXMOORE INVESTMENTS s.r.0., ICO: 27236463
se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10
zastoupeny JUDr. Ondftejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, &.j. 37498/21/5300-
22444-713037,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobci se nihrada nakladt neptiznava.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:
1.

Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo jeho
odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavai mésto Prahu
(dale téz ,spravce dané“ ¢i ,prvostupniovy spravni organ®) ze dnme 1. 10. 2020, ¢. j.
7523608/20/2010-53523-106604, ato platebni vymér na dan z pridané hodnoty za 3.
Cevrtleti 2018 (dale téz ,,platebni vymér® ¢i ,prvostupnoveé spravai rozhodnuti®).

Platebnim vymérem byla zalobci dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“), a na zaklade vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti dle Gredniho zaznamu o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 6145843/20/2010-61562-110303 ze dne 7. 9. 2020 a sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 7004821/20/2010-61562-110303 ze dne 8. 9. 2020
spravcem dané vyméfena dan z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2018 s nadmérnym
odpoctem v Castce 13 254 K¢.

Jelikoz zalobce s platebnim vymérem nesouhlasil, podal proti nému odvolani, jez bylo
alobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2018 (dale téz ,kontrolované obdobi®) vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji tvrzenych zalobcem v oddile
»,C* radného danoveho priznani za kontrolované obdobi (evidovano pod ¢. j. 8076914/18,
dale téz ,danové prfiznani“), a proto vydal dne 22. 11. 2018 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ¢. j. 8563354/18/2010-53524-106604, podle § 89 odst. 1 danového radu (dale
jen ,Vyzva 1%). Timto byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti zaméreny mj. na
prokazani naroku na odpocet dané uplatnéného v danovém priznani. Mezi spravcem dané
a zalobcem nasledné probihala e-mailové komunikace, ve které zalobce reagoval na Vyzvu
1 a spravci dané predkladal pozadovana sdéleni a dikazni prostredky. Na zakladé takto
predlozenych dikaznich prostfedkt vsak spravce dané nabyl dalsi pochybnosti, stran
opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané, a proto zaslal zalobci dne 29.
7. 2019 vyzvu k prokazani skutecnosti, €. j. 6392420/19/2010-61562-110303, podle § 92
odst. 4 dariového radu (dale jen ,Vyzva 2%), kterou vyzval zalobce k prokazani, ze se v
ptipadé plnéni ptijatych od dodavatele STAFOS REAL s.r.o0. (dale jen ,STAFOS REALY),
podle danovych dokladt ¢ DZV9-121/2018, ¢. DZV-144/2018, &. 1272183 a ¢&. 1272237
(dale jen ,Setfena plnéni“) skute¢né jednalo o plnéni, ze kterych je povinnost priznat dan,
nebot pouze z takovych plnéni vzniki narok na odpocet dané ve smyslu § 72 zikona o
DPH, ¢i o plnéni osvobozeni s narokem na odpocet dané. Dne 11. 8. 2019 zalobce v
odpovédi na Vyzvu 2 evidované pod ¢. j. 6770036/19, zaslané jiz prostfednictvim datové
schranky, mj. uvedl, ze s ohledem na § 56 ZDPH vykazuje uplatnény narok na odpocet
dané z plnéni prijatych od dodavatele STAFOS REAL v dodate¢ném datiovém priznani k
DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 v plné vysi, nacez téhoz dne podal jak
dodate¢né danové priznani za kontrolované obdobi, tak dodate¢né datové prfiznani za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018. V dodate¢ném dariovém priznani za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2018 odvolatel ,vratil“ uplatnény narok na odpocet dané ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 25/2021

setfenych plnéni v ramci Gpravy odpoctu dané na f. 60, jak avizoval v odpovédi na Vyzvu

2.

Zalovany ohledné podstatného skutkového stavu zrekapituloval, Ze po zaslani Vyzvy 1
zalobce prostrednictvim e-mailové komunikace spravei dané mj. sdélil, ze ve 3. Ctvrtleti
roku 2017 investoval do vystavby novych bytd v Praze a Olomouci, jejichz kolaudace
probéhne v prvni poloviné roku 2019, kdy budou zatazeny do uzivani a nasledné vyuzity k
ekonomické Cinnosti zalobce - konkrétné k pronajmu. Ke sporné bytové jednotce zalobce
doplnil odkaz na webové stranky projektu, ze kterych vyplyva, ze se jedna o developersky
projekt T., O. - S. Dale zalobce uvedl, Ze nadmérny odpocet za kontrolované obdobi
vznikl uhrazenim zaloh na vyse uvedenou bytovou jednotku, k ¢emuz pfilozil Smlouvu o
uzavieni budouci smlouvy kupni ze dne 20. 9. 2017 véetné splatkového kalendare (dale téz
ysmlouva o smlouvé budouci®) a odpovidajici danové doklady ¢. DZV9-121/2018, DZV-
144/2018, 1272183 a 1272237. Z téchto danovych dokladu a z predlozené smlouvy o
smlouvé budouci spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil v danovém pfiznani narok na
odpocet dané z plnéni pfijatych od spole¢nosti STAFOS REAL jejichz predmétem bylo
pofizeni novostavby bytové jednotky ¢. 202, T., O. - S. (dale téz ,bytova jednotka“ ¢i
»sporna bytova jednotka“) a za porizeni vybaveni bytové jednotky (dodavka a montaz
obkladu, dlazby, dveri, podlahového topeni, podlahy, vybaveni koupelny, elektro praci).
Nasledné zalobce sdélil spravci dané, ze bytova jednotka je ode dne 1. 1. 2019 pronajata za
Ucelem dlouhodobého najmu panu H. Ze zalobcem predlozené smlouvy o najmu bytu ze
dne 1. 1. 2019 (dale jen ,najemni smlouva®) spravce dané v souladu s tvrzenim odvolatele
zjistil, ze bytova jednotka je od 1. 1. 2019 pronajata panu T. H. - fyzické osobé, ktera neni
platcem dang, a to za Glelem bydleni, tzn. k dlouhodobému nijmu. Zalobce predlozil
rovnéz souhlas s podnajmem a ztizenim trvalého bydlisté ze dne 14. 12. 2018, kterym
STAFOS REAL udélil souhlas, aby zalobce podnajal bytovou jednotku panu H., a aby si
pan H. zridil na adrese bytové jednotky trvaly pobyt (dale téz ,Souhlas“). Na zakladé nové
zjisténych skutecnosti nabyl spravce dané pochybnosti o tom, zda zalobce uplatnil narok
na odpocet dané ze Setrenych plnéni opravnéné, nebot najem nemoviteé véci je podle § 56a
ZDPH osvobozen od dané. Proto zaslal spravce dané zalobci dne 29. 7. 2019 Vyzvu 2 podle
§ 92 odst. 4 danoveho radu, ve které zalobce mj. vyzval, aby prokazal opravnénost naroku
na odpocet dané ze Setrenych plnéni, tedy jejich pouziti k uskutectiovani ekonomické
innosti podle § 72 zakona o DPH, konkrétné aby prokazal, zda se jedna o uskute¢néna
plnéni, kde je povinnost ptiznat dan nebo o plnéni osvobozené s nirokem na odpocet
dané. V odpovédi na Vyzvu 2 dorucené spravci dané dne 11. 8. 2019, evidované pod ¢. ;.
6770036/19/2010-61562-110303, zalobce sdélil, ze jde o planovanou investici do novostavby
bytu uréeného pro nasledny prodej. Kupujicim mél byt pan T. H., ktery ovSem z dtivodu
nedostatku finanénich prosttedkti nemohl prozatim bytovou jednotku koupit. Nez tedy
bude samotny prodej dofesen, zalobce s péli fadného hospodate bytovou jednotku panu
H. od 1. 1. 2019 pronajal. Bytova jednotka byla panu H. ptedana dne 17. 12. 2018, k ¢emuz
odvolatel predlozil P¥edavaci protokol. Zalobce rovnéz sdélil, Ze pfi kontrole G&etnictvi za
rok 2018 zjistil povinnost podat dodate¢né dariové priznani za setfené obdobi, které bude
zaslano datovou zpravou. Dne 11. 8. 2019 zalobce podal u spravce dané dodatecné danové
priznani k DPH za Setfené obdobi, ve kterém provedl v souvislosti se Setfenymi plnénimi
opravu odpoctu dané.

Spravce dané zdaraznil, Ze sam zalobce uvedl, bytova jednotka byla potizena za Gelem
c*/ /4 /e /v 4 o Ve 4 /.
jejtho dlouhodobého pronajmu a taktéz byla timto zpusobem vyuzita; tato tvrzeni maji i
oporu v zalobcem dolozenych podkladech (najemni smlouva, predavaci protokol, souhlas).
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Osoba, které byla bytova jednotka pronajata k bydlenti, nebyla platcem dané. Byt zalobce
az na Vyzvu 2 uplatnil odlisné tvrzeni, tj. tvrzeni, ze bytova jednotka byla pofizena za
(jinym) Ucelem jejiho prodeje, nedolozil zalobce zménéné tvrzeni zadnym dukaznim
materialem, ani takové dukazy nenavrhl provést. Spravce dané tak spravné dle zalovaného
dospél na zakladé zjisténych skutecnosti k zavéru, ze zalobce k novému tvrzeni o prodeji
bytové jednotky neunesl bremeno dikazni, tudiz narok na odpoclet dané ze Setfenych
plnéni uplatnil neopravnéné, resp. v rozporu s § 72 ZDPH, nebot Setfena plnéni byla
nasledné pouzita pro osvobozena plnéni, tudiz narok na odpocet dané odvolateli nevznikl,
jak rovnéz uvedl v Gfednim zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ¢. j. 6145843/20/2010-61562-110303, ktery byl dne 8. 9. 2020 se sdélenim, . j.
7004821/20/2010-61562-110303, zaslan zalobci. Jelikoz zalobce ke sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti nepredlozil ani nenavrhl dalsi dtkazni prostredky, neshledal
spravce dané divody pro pokracovani dokazovani a vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany k pravnimu posouzeni véci poukazal na to, Ze v Ceské republice je datiové Hzeni
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
povinnost tvrzeni i povinnost toto své tvrzeni dolozit. Ve vztahu k uplatnéni naroku na
odpocet dané vychazi konkrétni obsah povinnosti tvrzeni z § 72 odst. 1 ZDPH, dle
kterého musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané tvrdit, ze ptijal
zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil v ramei svych ekonomickych cinnosti pro Gcely
uskutecniovani plnéni blize vyjmenovanych v pism. a) az e) citovaného ustanoveni.
Ekonomickou ¢innost definuje § 5 odst. 2 ZDPH a povazuje se za ni i vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Gcelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Darnovy subjekt ma tak narok na odpolet dané vplné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskute¢novani plnéni uvedenych v § 72
odst. 1 ZDPH. Takovy narok vSak nevznika, jedna-li se o pfijata zdanitelna plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 ZDPH s odkazem na § 56a
ZDPH tykajici se najmu nemovité véci. V § 56a odst. 3 ZDPH je zakotvena moznost
danového subjektu zatizit dani najem nemovité véci v pripadé, ze je nemovita véc pronajata
jinému platci pro ucely uskutecnovani jeho ekonomicke cinnosti danovéeho subjektu.

Zalovany poté pripomnél, Ze Zalobce namital nezikonnost postupu spravce dané
k odstranéni pochybnosti, jenz byl nezakonnym zasahem, kdy spravce dané ,vydaval dalsi
a dal$i vyzvy v probihajicim postupu k odstranéni pochybnosti, i kdyz mél jiz davno prejit
na dafiovou kontrolu®. K uvedenému zalovany sdélil, ze vdaném ptripadé zalobce
neprokazal skuteénosti pozadované ve Vyzvé 2 a neodstranil pochybnosti spravce dané.
Zavéry spravce dané pak setrvaly nezménéné rovnéz po vyjadieni se zalobce ke sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém zalobce nenavrhl Zadné dalsi
dtkazni prostfedky. Spravce dané tak spravné pristoupil ke stanoveni dané, nebot je
ztejmé, ze podle spravce dané nebylo potfeba pro spravné stanoveni dané pokracovat v
dokazovani a opa¢ny postup neinicioval ani sam zalobce, ¢imz nebyl dan zadny ddvod pro
prechod do datiové kontroly. Nadto zalovany uvedl, Ze zakon nestanovi konkrétni dobu
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, ani rozdéleni tkond, které je spravce dané
opravnén Cinit v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a které v ramci danové
kontroly, rovnéz v tomto ohledu tedy neni mozné shledat Zadné opodstatnéni pro prechod
do dariové kontroly. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 74/2016-15, dle kterého 1 pokud by spravce dané ve zde feseném
ptipadé postupoval nespravné ve smyslu shora uvedené namitky zalobce, nemél by tento
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nespravny postup spravce dané vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako takového a
zalobce by timto nespravnym postupem nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Zalovany dale p¥ipomnél, Ze Zalobce konkrétné namital, e spravce dané postupoval v
rozporu se zakonem o DPH a Smérnici Rady 2006/112/ES a rozsudkem SDEU ze dne 17.
9. 2020 ve véci C-791/18. K uvedenému zalovany sdélil, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze dostatecné vérohodnym zptsobem vysvétlil a dolozil 4mysl nasledného prodeje bytové
jednotky, nebot jak v ramci vymérovaciho fizeni, tak i v ramci odvolactho fizeni, setrval
ohledné dmyslu budouctho prodeje bytové jednotky pouze v roviné tvrzeni, jelikoz k
prokazani tohoto Umyslu nepredlozil zadné dikazni prostredky. Naopak, z Zalobcem
predlozenych sdéleni a dikaznich prosttedku vyplyva, ze jiz od 1. 1. 2019 vyuzival
bytovou jednotku k uskuteé¢novani dlouhodobého najmu fyzicke osobé, ktera neni platcem
dané a takovy najem je podle § 56a ZDPH plnénim osvobozenym od dané, a Setfena plnéni
tudiz nemohou za danych okolnosti zakladat narok na odpocet dané ve smyslu § 72
ZDPH. Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni dle Zalovaného ani skutecnost, ze zalobce
provedl opravu narokovaného odpoctu dané ze setfenych plnéni v ramci dodatecného
danového ptiznani. Zavérem zalovany uvedl, ze v dané véci neni pravni posouzeni spravce
dané v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 17. 9. 2020 ve véci C-791/18.

II.
Zaloba, vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé predné shrnul podstatny skutkovy d&j v dané véci nasledovné. V roce
2017 mél zalobce vramci své ekonomickeé cinnosti podnikatelsky zamér spoéivajici
v porizeni si bytové jednotky v novostavbé; zalobce pfitom zvazoval mezi jejim
pronajmem a prodejem. Nakonec se rozhodl pro jeji prodej panu T. H. Tento byl jejim
najemnikem, avSak nemél dostatek finanénich prostfedku k jeji okamzité koupi, proto se se
zalobcem domluvili na docasném pronajmu a zalobce ¢astku najemného navysil o DPH.
Zalobce akcentoval, Ze spravcem dané kontrolované dafiové obdobi 3. &vrtleti roku 2018
zahrnovalo 1 dobu, po kterou jesté bytova jednotka nebyla dostavéna ani zkolaudovana,
tudiz o jejim pripadném vyuziti nemohlo byt jesté uvazovano.

Zalobce spravnim organtm vytykal vady ve zjiténém skutkovém stavu. Konkrétné
nesouhlasil s tim, ze skutkovy stav byl zjistovan toliko prvoinstanénim spravcem dané, a to
jednak mimo rezim datiového fadu (formou mailové korespondence) a zejména pak
na zakladé pro dariového neprofesionala nesrozumitelnych vyzev. Reakce zalobce na vyzvy
pak byly zalovanym dezinterpretovany, coz se projevilo zejména v bodé [24] napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany nespravné vychazel z mailovych odpovédi zalobce, kdyz
nezohlednil datum, kdy byly tyto maily vyhotoveny. Ke vzniku mailovych reakei totiz
doslo az po skonceni kontrolovaného zdanovaciho obdobi za situace, kdy jiz zalobce védél,
jaky je osud bytové jednotky, avsak v pribéhu kontrolovaného zdanovaciho obdobi nemél
ralobce je$té jasno v tom, zdali ji proda, resp. jak s ni nalozi. Zalobce tak v reakci na Vjzvu
2 osvétlil spravnim organim pristup k bytové jednotce v $ir$im ¢asovém horizontu, nez jen
k datu sepisu reakce, kdyz uvedl, zZe zamérem byl prodej bytové jednotky panu H., jakmile
tento bude mit k dispozici finan¢ni prostiedky s tim, ze do té doby mu bude bytova
jednotka pronajiméana. Zalobce proto zasadné nesouhlasil s nepodloZenou fabulaci
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zalovaného, ze mél mit v amyslu bytovou jednotku od pocatku jejiho potizeni pronajimat

neplatcim DPH.

Zalobce dale namita, Ze byl zkracen na svych pravech postupem k odstranéni pochybnosti
spravce dané, jelikoz nedoslo k fadnému dialogu, resp. k radnému dokazovani v ramci
bézné danove kontroly. Spravnim organum vytkl, ze 1 kdyz on sam na podporu svych
tvrzeni predkladal mnohé dikazy, naopak spravce dané zadné dikazy potvrzujici jeho
pochybnosti nepfedlozil, dokonce vrozporu s § 92 odst. 2 danového fadu neproved!
nabizejici se vyslech pana H., facility managera M. J. atp.; nebyly tak provedeny ani
zakladni dikazni prosttedky. Tudiz postup k odstranéni pochybnosti mél za rozporny s §
6 odst. 3 danového radu, kdyz byl veden zkratkovité a nesrozumitelné, bez radnych vyzev
a pouceni a zpusobem neslucitelnym s daflovym radem (mailovou komunikaci). Tato
nezakonnost se projevila tak, ze dokazovani bylo spravnimi organy vedeno ryze
jednostranné, kdyz bylo osekino pouze na to, co Zalobce sim spravci dané dolozil. Zalobce
naopak ocekaval, ze zalovany tuto v odvolani namitanou nezakonnost zhoji zvysenou
soucinnosti, namisto toho bylo vydano konec¢né rozhodnuti o odvolani. V této souvislosti
zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2
Afs 24/2007 a dovodil, Ze v daném fizeni nebyl srozumitelnym jazykem zpraven o tom, ze
je jeho povinnosti prokazat skuteénost, ze nakup bytu bude spojen s prijmem podléhajicim
DPH. Taktéz zalobce nesouhlasil s tim, ze ze strany spravnich organa nebyl uplatnén
zadny pozadavek na dodani dikaznich prostfedkt prokazujicich pro fizeni podstatny
Gmysl zalobce bytovou jednotku prodat.

Zalobce dile v %alobé namital nespravné pravni posouzeni véci, kdyZ k domé¥eni dané
doslo z divodu, ze od 4. Ctvrtleti roku 2018 zalobce bytovou jednotku pronajal panu H.
Tato nezakonna aplikace predsudku zpétného hodnoceni byla zalovanym nahrazena svou
vlastni chytristikou o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem viz bod [26] napadeného
rozhodnuti. Zasadné Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze v fizeni neunesl
dukazni bfemeno, kdyz pro tento Ucel plné postatuje vyjadfeni umyslu, pricemz dle
zalobce je povinnosti spravce dané tento Umysl zalobce dovozovat 1 implicitné. V této
souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, ve véci C-140/17.

Za kli¢ové mél zodpoveézeni otazky, ke kterému okamziku se posuzuje narok na odpocet
DPH. Zalovany tuto okolnost posuzoval nespravné podle vysledného stavu, tj. k dobé
skondeni predmétného zdariovaciho obdobi. PtiCemz dle nazoru zalobce je nutno tuto
okolnost posuzovat podle stavu k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni u ptijatych faktur,
ze kterych je Cerpan narok na odpodet DPH a k tomuto okamziku musi spravce dané
postavit na jisto, zda je prijaté plnéni pouzivano pro ekonomické ¢innosti s dani na
vystupu. V daném ptipadé mél spravce dané posoudit, zda je vylouceno, aby po dokoncenti
vystavby bytové jednotky bylo vysledné plnéni pouzito pro ekonomickou ¢innost s dani
na vystupu, nebot se jednalo o plnéni ve formé tzv. mezitimnich praci (tj. prabézné prace
na vystavbé jednotky). Zalobce byl pfesvédlen, %e dokud neni plnéni hotové (tj. vystavba
bytové jednotky dokoncena), pak lze plany ohledné nakladani s nim spojené ménit; dospél
proto k nazoru, ze neni-li vdobé vystavby bytové jednotky vyloudeno jeji pouziti pro
ekonomickou ¢innost s dani na vystupu, pak nelze narok na odpocet odepfit.

Zalobce ptitom jiz ve 4. éuvrtleti roku 2018 rozhodl o prodeji bytové jednotky, tudiZ a2 od
tohoto okamziku zalobce ztratil narok na datiovy odpocet, na coz reagoval dodate¢nym

dafiovym ptiznanim. Pfi¢emz toliko nedostatek finanénich prosttedkd na strané
kupuyjiciho vedl k tomu, ze doslo k prozatimnimu pronajmu bytové jednotky. Spravnimi
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organy provedené umélé presouvani ztraty naroku na odpocet do obdobi predchazejiciho,

Ve v 4 v v oV 4 4 M 4
ucinéné v neprospéch zalobce, proto nemuze obstat a vede k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namital zavadgjici vyklad § 56 a § 56a ZDPH ptijaty spravcem dané ve
Vyzvé 2, v némz spravce dané uvedl, ze od dané je osvobozeno dodani nemovitosti a najem
nemovité véci, ¢imz si spravee dané odavodnil pochybnosti o uplatnéném odpoctu dané na
vstupu dle prijatych danovych dokladia. Naopak zalobce byl toho nazoru, ze dodani
bytové jednotky bylo od dané osvobozeno az po uplynuti 5 let od vydani kolaudac¢niho
souhlasu, coz nebyl pfipad zalobce a najem podléha dani za podminek danych § 56a odst. 3
ZDPH.

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 1. 2022 odmitl veskeré zalobni namitky.
Zalovany v podrobnostech odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni tak, ze spravci dané vznikly pochybnosti o
4 i M ./ o v / /v / v/ v
spravnosti a pravdivosti udaju v daniovém tvrzeni zalobce, a proto vydal Vyzvu 1, éimz byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti spravce dané se tykaly mimo jiné
opravnénosti naroku na odpocet dané, ktery zalobce ve svém darfiovém ptiznani uplatnil.
Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval prostrednictvim e-mailu, kdy touto cestou predkladal
spravci dané pozadovana sdéleni a dikazni prostredky. Nasledné spravce dané ptistoupil k
4 4 / \4 4 4 4 v v/ v v 4 Ve /

vydani Vyzvy 2, kterou vyzval zalobce k prokazani, ze se v pripadé plnéni prijatych od
dodavatele STAFOS REAL, jejichz predmétem bylo potizeni bytové jednotky a pofizeni
c 4 v v o v 4 v 4 vV 4 4 i / Ve i
jejiho vybaveni, skuteéné jednalo o plnéni uréena k uskutecnovani ekonomické ¢innosti.
Konkrétné mél zalobce prokazat, zda se jedna o plnéni urcena pro uskutecnéna plnéni, kde
je povinnost ptiznat dan nebo o plnéni osvobozena s narokem na odpocet dané, nebot
pouze z takovych plnéni vznika narok na odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH. Zalobce
soucasné s odpoveédi, v niz uvedl, ze jeho puvodnim zamérem bylo potizovanou bytovou
jednotku prodat, podal dodateéna danova ptiznani, a to jak za kontrolované obdobi 3.
Cevrtleti 2018, tak za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2018, kde provérovany odpocet dané
yvratil“; tedy kde provedl opravu tohoto odpoctu. Rizeni zahajena podanim dodatecnych
danovych priznani proto musel spravce dané s odkazem na § 141 odst. 7 danového radu
zastavit, nebot dan v obou pripadech jesté nebyla vyméfena. Nasledné spravce dané vydal
za kontrolované zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2018 platebni vymér, v némz vyloudil narok
zalobce na odpoclet dané z predmétnych plnéni, jelikoz Zalobce dolozil vyuziti bytové
. 7 / v ’ Ve / . ey Ve / ..
jednotky k pronajymu osvobozenému od dané a zameér jakéhokoliv jiného vyuziti nijak
nedolozil.

Zalovany odmitl zalobni namitku, Ze pro zalobce jakozto danového neprofesionala byly
vyzvy a zfejmé 1 cela komunikace se spravcem dané nesrozumitelna, zkratkovitd a
rozporna s § 6 odst. 3 danového radu, kdyz v pisemnych vyjadrenich zalobce nezachytil, ze
by kdy naznadil ¢i pfimo uvedl, ze mu neni zfejmé, co a pro¢ je po ném spravcem dané
\4 4 v 4 v v . 4 v VVe 4 v v /4

pozadovano. Kdyz spravce dané naznal, Ze je na misté provérit opravnénost uplatnéného
odpoctu dané, sdélil své pochybnosti ve srozumitelné formulované ve Vyzvé 1, na kterou
4 v /4 4 o . Vo v/ /4 4

zalobce opét konkrétnim zpusobem reagoval, stejné jako na dalsi dotazy kladené spravcem
dané. Zalovany dodal, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce je platcem DPH od roku 2006, jevi
se velmi nepravdépodobné, ze by se zalobce v problematice naroku na odpocet DPH a v
zakladnich principech systému DPH neorientoval. Zalovany také povazuje za zcela
standardni a dostacujici poudeni, jez bylo soucasti obou spravcem dané vydanych vyzev, a
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pokud ani zalobce sam neuvadi, v jaké konkrétni véci pouceni ze strany spravce dané
postradal, nelze na takovou neurditou namitku reagovat jinak nez takto obecnym
zpusobem.

K namitce zalobce, ze si spravce dané vybiral z reakci zalobce, jen to, co se mu mélo hodit,
povazuje zalovany za vhodné shrnout konkrétni skutkové okolnosti véci, resp. obsahy
jednotlivych vyjadreni zalobce, které ve vyjadreni blize rozebira s tim, ze skutkova zjisténi
jsou nalezité zdokumentovana ve spisovém materialu, pricemz je zalobce presvédcen, ze v
napadeném rozhodnuti byla popsana zcela pravdivé a k zadné dezinterpretaci nedoslo.

Co se tyle namitky, ze spravce dané mél odpovédi zalobce hodnotit s prfihlédnutim
k casovému okamziku, kdy byly linény, zalovany poukazuje na to, ze pokud by byla
bytova jednotka zalobcem pofizena za tGcelem dalsiho prodeje, jednalo by se o zasadni
okolnost pravé z hlediska danovych dopadu. Kdyby takovy zameér skutecné existoval a z
tohoto davodu by zalobce uplatfioval narok na odpocet dané u plnéni souvisejicich s
pofizenim predmeétné bytové jednotky, tizilo ho v tomto sméru nejen bfemeno dukazni,
ale i bemeno tvrzeni. Zalovanému tak neni zfejmé, pro¢ by Zalobce toto tvrzeni neudinil
sam jiz na pocatku frizeni, zejména kdyz se relevance této informace pti provérovani
opravnénosti uplatnéného odpodtu nabizela, ¢i alespon poté, co byl obeznamen s tim, ze
dolozeny pronajem nezaklada narok na uplatnéni odpoctu DPH u ptijatych souvisejicich
plnéni. Soudasné upozornil, ze zalobce tuto informaci neuvedl v reakci ani na jednu Vyzvu,
ani v odvolacim fizeni a ostatné i v nyni projednavané zalobé zistava toto vyjadreni v
roviné nedolozeného tvrzeni.

Zalovany se neztotoznil ani se zalobnimi namitkami, ze zatimco zalobce predkladal
dukazni prostredky, spravce dané pro své zavéry nepredlozil dikaz zadny a ani se
nepokusil sam skutkovy stav zjistovat, ¢imz porusil § 92 odst. 2 danového radu. V této
M * Vv / . 4 vV /4 v/ 4 4
souvislosti zalovany poukazuje na § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, dle kterého spravce
dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
i / i 4 / Vv 4 4 o . Vo e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
v o v / Vv / M 4 v 4 \4 4 v
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Uvedené ovsem neznamena, ze spravce dané
v . ’ ’ v 7. o 7. v ’ .
tyto skutecnosti musi prokazovat vyhradné vlastnimi dikaznimi prostredky, které by si
sam opatroval. Dukazni povinnost spravce dané spoCiva v presném oznaceni téch
skutecnosti, které existenci duvodnych pochybnosti zakladaji, pficemz tomuto spravce
dané dostal, kdyz identifikoval konkrétni divody pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
odpoctd, a to dolozené vyuziti bytové jednotky k pronajmu fyzické osobé za tcelem
bydleni. Bylo pak opét na zalobci, aby dolozil takové dikazni prosttedky, kterymi by
vznik naroku odpoltu prokazal. Zduraznil, ze danové fizeni neni zaloZzeno na zasadé
vysSetfovaci, nybrz na povinnosti dannového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi.

K namitce zalobce, Ze nebyl veden dostateény dialog se zalobcem a nebylo tak provedeno
"4 4 4 4 v . \4 v /. V/Ve v 4 4 v 4
radné dokazovani ve véci, coz mélo byt zapticinéno tim, ze byl veden postup k odstranéni

4 4 v 4 4 / / ’ 4 4 . /. N4 4
pochybnosti namisto danové kontroly, zalovany podotyka, ze namitky tykajici se vedeni a
doby trvani postupu k odstranéni pochybnosti byly uplatnény jiz jako namitky odvolaci a
zalovany na né reagoval v bodech [30] az [34] napadeného rozhodnuti.

K samotnému dikaznimu fizeni zalovany uvadi, ze nesdili zalobcem nastinény nazor, ze
by radné dokazovani mohlo byt vedeno jediné v ramci dariového kontroly a dokazovani
vedené v ramci postupu k odstranéni pochybnosti bylo v tomto srovnani jakkoliv
ménécenné ¢ podfadné. V pfipadech, kde je nutno vést rozsahlejsi dokazovani z hlediska
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v /4 4 v M M 4 v _Vv/ v 7/ o M 4 v /4 v
dasové naroénosti a nutnosti provedeni vétstho mnozstvi tkont, je na misté vést daniovou
kontrolu. Takova situace u zalobce nenastala, kdyz nutnost vedeni rozsahlejsiho
dokazovani nevyvstala ani béhem probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti. Co se
tyce odvolactho fizeni, zalovany v provedeném dokazovani neshledal zadné nedostatky.
K vytkam zalobce, ze spravni organy nespravné komunikovaly s zalobcem prostfednictvim
mailovych zprav, vysvétlil, ze timto méné formalnim zpusobem probéhla komunikace
ohledné reakce zalobce na Vyzvu 1 a jednalo se o formu komunikace, ktera zfejmé zalobci
VD 4 \4 v 4 4 v M v v / V7 Vv M

vyhovovala, ostatné i nyni v zalobé pouze uvadi, ze e-maily obecné danovy rad nezmiruje,
avSak autenticitu ani autorstvi svych zprav adresovanych Uredni osobé spravce dané
nesporuje.

K namitce zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci samé zalovany
/ 4 \4 /4 4 M \4 eV ’ v/ 4 \4 / .
podotyka, ze shodné namitky zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni a zalovany se k nim
vyjadril v bodech [35] az [40] napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce namita, ze mél byt
zalobcuv zamér ¢i tmysl (jak nalozi s bytovou jednotkou) spravcem dané predpokladan,
nelze se s takovou uvahou ztotoznit, nebot od samého pocatku komunikace spravce dané a
\4 . v v \4 \4 /. ’ v Ve /7 4
zalobce nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by zalobce takovy zamér ¢i tmysl mohl mit. Nelze
tak, a to ani ve svétle dalstho vyvoje fizeni, od spravce dané a zalovaného opravnéné
v 4 \4 4 4 M \4 * */V V- v’ _ 7 &

ocekavat, ze budou dovozovat, ze zalobce, jakozto osoba, jejiz ¢innost spociva v pronajmu
bytovych jednotek fyzickym osobam za tcelem bydleni, zamyslela pravé tuto jedinou
bytovou jednotku poridit za Gcelem prodeje, tim spise kdyz zalobce sam hovoftil (nejprve)
vyhradné o pronajmu.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.].

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné v dané véci zdlraztiuje, Ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni;
tudiz obsah a kvalita Zaloby do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti,
ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti zalobce, aby v zalobé fadnym a
dostate¢né konkrétnim zpusobem specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti spravniho organu (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nesrozumitelné a zkratkovité formy
komunikace spravce dané pti postupu k odstranéni pochybnosti, coz bylo v rozporu s § 6
odst. 3 danového fadu, a projevilo se v jednostranné vedeném dokazovani, kdy spravce
dané vychazel toliko z dikaznich podkladi doloZenych Zalobcem, dale tim, Ze nebyl

4 /. v . vV 4 \4 \4 M
prokazovan umysl zalobce prodat bytovou jednotku, a rovnéz tak tim, ze se zalobci
nedostalo poucleni, ze ma prokazat skuteCnost, ze nakup bytové jednotky bude spojen
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s pfijmem podléhajicim DPH. Zalobce proto namital, ze byl na svych pravech zkracen,
nebot nedoslo k fadnému dialogu mezi nim a spravcem dané, resp. k radnému dokazovani
v ramci bézné danové kontroly.

V § 6 odst. 3 danového radu je zakotveno pravo osob zicastnénych na spravé dani byt
v/ v Vv /7 v/ /7 /7 V4 /7 o v / /7
fadné vdanovém fizeni ze strany spravnich organd poulen o svych pravech a
povinnostech. Povinnost poucovaci je vSak zasadné vztazena k pravim a povinnostem
procesnim, nikoliv k hmotnépravnim. Sama poucovaci povinnost vyplyva bud’ ptimo ze
zakona, anebo ji zvazuje spravce dané s ohledem na povahu dkonu. Stézejni je pak zejména
/7 V4 /' V / 4 v . / V/V*V . 4 /7 4 Ve / v V4
spravni uvazeni spravce dané, zdali povaha tkonu zapticinuje podani nalezitého pouceni.
Pouceni by mélo zejména smérovat k obeznameni danového subjektu s moznostmi
a specifiky vyvoje dal$tho fizeni apro tyto Uclely jej patriné seznamit sjeho pravy
a povinnostmi.

Odlisnosti mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval, napriklad v rozsudku ze dne 10. fijna 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 -
52, ¢. 2729/2017 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud vyjadril k této problematice nasledovné:
wPostup k odstranéni pochybnosti ma slouZit ,predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrémné vyjadrenych®, nikoli ,,k obsiblému a casové i persondlné narocnému
dokazovini. Pro takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta wmoZriuje
sprdvci dané rozsablé i asové narocné dokazovini a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v
odlisném bébu Ilbiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni
pochybnosti se tato ,vyhoda‘ delsiho béhu lhit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi.“ 1
proto je tfeba pfi vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti klast diraz na rychlost a
jednoduchost tizeni. Zasadni rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou
kontrolou je v rozsahu opravnéni spravce dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti
je spravce dané opravnén toliko zadat od danového subjektu dolozeni urditych skutecnosti,
v danoveé kontrole je muze zjistovat vlastnimi postupy, a to i v ramci sféry danového
subjektu proti jeho vuli (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. lervence 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice
vztahovalo k jiz neti¢innému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a v ném
upravenému vytykacimu fizeni, citované zavéry jsou vsak prenositelné 1 na postupy v
rezimu danového radu). Vzhledem k invazivnéjsi povaze danové kontroly je navic obecné
vhodné nejprve zahijit postup k odstranéni pochybnosti a teprve ukaze-li se, ze v jeho
ramci nelze pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti ¢ dplnosti Gdaji
uvedenych v darfiovém pfiznani rozptylit, preklopit jej do datiové kontroly (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dervence 2010 ¢&. j. 5 Afs
92/2008 - 147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS); volba postupu je nicméné na Gvaze spravce dané (viz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019 - 47, uvedl, ze ani: ,[tjo, Ze by urcity postup byl
vhodnéjsi, vsak jesté neznamend, Ze jind varianta musi byt automaticky nezikonnd. Nejvyssi
spravni soud uzndvd, Ze spravce dané md alespori na pocdtku relationi volnost ve vybéru
konkrétniho postupu k prosetreni ¢innosti dariového subjektu (srov. vyse odst. [23]). Nelze totiz v
této souvislosti ztrdcet ze zietele dalsi aspekt, a sice to, Ze dariova kontrola s sebou nese
intenzionéjsi zdsaby do prav dariového subjektu. Z perspektivy dariového subjektu, resp. s
obledem na respekt k jeho praviim, by proto mél mit prednost postup k odstranéni pochybnosti,
ktery dariovému subjektu umozni spravci dané dobrovolné poskytnout veskeré potvebné sidaje a
doklady (srov. § 2 odst. 2 dariového 7ddu a vyse citované usneseni rozsireného sendtu ¢. j. 5 Afs
92/2008 - 147). Soucasné plati, Ze vymezeni rozsabu pochybnosti, na néz zaméri svou pozornost,
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je plné v kompetenci (a itkolem) spravce dané. Pokud by byla oznacena za nezakonnou samotnd
vyzva k odstranéni pochybnosti jen proto, Ze skutecny rozsab pochybnosti spravce dané byl
(anebo mohl byt) sirs, fakticky by to postavilo dariové subjekry do méné priznivé situace (spravci
dané by ,pro jistotu® Castéji zahajovali invazivnéisi dariovou kontrolu).

V dané véci vydana Vyzva 1, tj. vyzva k odstranéni pochybnosti, byla dle nazoru soudu
vydana v souladu s § 89 odst. 1, 2 danového fadu, jelikoz spravce dané v ni radné
specifikoval divody, z nichz jeho pochybnosti prameni, kdyz uvedl, ze zjistil, ze: ,,Zalobce
vykdzal v poslednich dvandcti mésicich vyssi prijata zdanitelnd plnéni nez uskutecnénd plnéni
/ v vee v v M 4 . v 4 v 4 . M
s ndrokem na odpocet dané”, z ¢ehoz vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti, zdali
woyla prijatd zdanitelnd plnéni pouZita k uskutecnéni ekonomické Cinnosti a zda byla
v pFizndni uvedena wveskera uskutecnénd plnéni, tedy zdali byl vykazovany narok na
odpocet uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, proto spravce dané zalobce vyzval, aby
prokazal, ze dotCena ,plnéni byla prijata od platci dané” a uvedené mél dolozit prislusnymi
dafiovymi doklady. Dale spravce dané vytknul zalobci pochybnosti v hodnotach
uvedenych na konkrétnich radcich kontrolniho hlaseni, a to na fadcich 5 a 21, jenz se
pravda vyslovné nevztahovaly ke sporné bytové jednotce, nybrz k pfijeti a poskytnuti
\4 4 v 4 i / .. / v / ’r, .V M 4 v 4
sluzeb s mistem plnéni a od osob registrovanych v jiném ¢lenském staté. Nicméné soud ma
v / v v 4 4 4 4
za to, ze ve Vyzvé 1 obsazené vymezeni rozsahu pochybeni bylo formulovano zcela
jasnym a srozumitelnym zpusobem a rozhodné neptekrocilo svou $ifi mantinely stanovené
zakonem. Jak ze shora citované judikatury vyplyva, je mozné a pomérné pravdépodobne,
ze spravce dané na zakladé reakci danového subjektu na vyzvy k odstranéni pochybnosti
.. 7 - / /4 Vevy . v v 4 v 4 A2 vV / v
zjistl 1 noveé (konkrétnéjsi) pochybnosti u Settenych plnéni, nez jen ty, na néz ve vyzvé
puvodné cilil. Taktéz je ze zmirované judikatury ztejmé, ze spravce dané pfistoupenim
k postupu k odstranéni pochybnosti vici zalobci naopak vyuzil priznivéjsiho ukonu, nez
jakym by bylo okamzité zahajeni danové kontroly, k niz se zasadné pfistupuje v pfipadech
M / 4 4 4 4 . . . 4 v * Vv /4
nutnosti provest rozsahlejsi dokazovani, a to jak z hlediska jeho narocnosti casové tak
skutkové (jinymi slovy jde o postup vice danovy subjekt zatézujict). Soud se ztotoziuje se
spravnimi organy, ze v dané véci nenastala situace, jez by oduvodnila potfebnost zahajeni
danové kontroly u zalobce, kdyz postup pro odstranéni pochybnosti byl ukoncen
v okamziku, kdy zalobce jiz zadné navrhy na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich dikaznich prostfedkt ke svym tvrzenim nepredkladal, v tomto sméru
soud odkazuje 1 na podrobné odivodnéni této namitky v bodech [30] az [34] odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na néz pro struénost odkazuje.

Soud nesdili ani vytku zalobce formulovanou v obecné roviné a spodivajici v tvrzeni, ze
spravce dané byl povinen konkrétnimi dikaznimi prostfedky prokazat davodné
pochybnosti o Zalobcem uplatnéném daniovém tvrzeni. V této souvislosti soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez je zalozena na nazoru, ze spravce
dané je povinen prokazat, ze o souladu daniovych tvrzeni datiového subjektu se skutecnosti
existuji ,vazné a dvodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené listiny jako nevérohodné, nedplné, neprikazné (i
nespravné. Jen tak muize unést své zakonné dikazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Spravce dané, jak jiz shora v predchozim odstavci
uvedeno, své konkrétni pochybnosti sdélil a dal mu moznost tyto rozptylit (viz Vyzvy 2 k
prokazani skutecnosti), coz se vsak zalobci v dané véci nepodatilo.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce svymi namitkami uplatnénymi proti pribéhu dokazovini vytykal sprivnim
organum, ze snim komunikovaly pro laika nesrozumitelnym jazykem a bez fadnych
vyzev. Soud se s touto vytkou zalobce neztotoznil, kdyz naopak ma obsah jak Vyzvy 1,
tak Vyzvy 2 za zcela srozumitelny, kdyz informace v nich obsazené byly formulovany
jasnym a urcitym zpusobem. Pficemz zasadné nelze priméfenost srozumitelnosti vyzev
posuzovat dle charakteru ¢i jinych vlastnosti zalobce, nebot by tak mohlo dojit k poruseni
zasady rovnosti. Pokud se zalobce citil prekvapen ¢i zaskolen pozadavky spravce dané,
zajisté mél moznost vyuzit sluzeb odborného zastoupent, coz neudinil a se spravcem dané
pomérné aktivné komunikoval a zcela odpovidajicim a logickym zpisobem reagoval, aniz
by mu dal jakymkoli zpisobem na védomi, ze nerozumi jeho pozadavkim (viz ve
spravnim spise zalozena podani zalobce ze dne 5. 12. 2018, ze dne 21. 1. 2019, ze dne 19. 2.
2019, ze dne 27. 2. 2019, ze dne 9. 8. 2019). Zalobce v Zalobé oznadil konkrétni pasaz
z Vyzvy 2, kterou povazoval za nesrozumitelnou. Jednalo se o kratky text z odivodnéni
Vyzvy 2, kde spravce dané vysvétloval zalobci, prod, tj. na zakladé jakych konkrétnich
zakonnych ustanoveni mu vznikly pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného odpocltu
dané na vstupu dle urcitych danovych dokladt. Spravce dané s odkazem na zakonna
ustanoveni § 56 a § 56a ZDPH zalobci vysvétloval, ze je dodani a nijem nemovité véci
osvobozeno od dané. Zalobce p¥itom nesrozumitelnost daného textu spatfoval v tom, Ze
pravni vyklad ustanoveni § 56 a § 56a ZDPH spravce dané zde uvedeny je zavadéjici,
jelikoz dle jeho nazoru najem nemuze podléhat dani za podminek dle § 56 odst. 3 ZDPH.
Jiz z takto formulované namitky zalobce je zfejmé, ze zalobce velmi dobfe pochopil obsah
jim oznacené pasaze Vyzvy 2, kdyz sporoval v ni spravcem dané predestfené pravni
posouzeni a nikoli jeji formula¢ni nesrozumitelnost.

Dale zalobce v obecné roviné namital, ze spravce dané i zalovany neprovedli mnoheé, jim
v daniovém rizeni predlozené dukazni prostredky. Soud predné zduraznuje, ze v ramci této
namitky zalobce neuvedl, jaké dukazni prostfedky, jim navrhované ¢i dolozené nemeély
spravni organy provest a nespecifikoval v této souvislosti ani to, jaké skutecnosti jimi mély
byt prokazany. Soud proto opét v obecné roviné odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
zalovany veskeré dukazy predlozené zalobcem vypocetl a poté uzavrel, ze ackoli zalobce
reagoval na vyzvy, pochybnosti spravce dané nebyly odstranény, a proto dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl dikazni bremeno, nebot jim nebyla odstranéna pochybnost ohledné
rozsahu uplatnéného plnéni vztahujicich se ke sporné bytové jednotce, jez byla
konkrétnim zpusobem formulovana zejména ve Vyzvé 2. Pokud zZalobce namital, ze
spravce dané neprovedl, ac se to nabizelo svédecké vyslechy najemce bytové jednotky T. H.
a facility managera M. J., pak ale mél takovéto konkrétni dikazni navrhy udinit jiz v ramci
danového fizeni a nikoli az po jeho ukondeni vytykat spravnim organim, ze tak samy
zvlastni iniciativy neprovedly. Zalobce soucasné netvrdil, Ye by on sim v pribéhu
danového fizeni nemohl tyto dikazni navrhy udinit; v tomto sméru pasivni jednani
zalobce nelze pticitat k tizi spravnim organim.

K poukazu Zalobce na rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, ve véci C-140/17, s tim, Ze neni
zapotfebi prokazovat Gmysl, nebof jej lze dovozovat 1 implicitné, soud uvadi,
ze odkazovany rozsudek SDEU neobsahuje zalobcem ptedestieny nazor. Naopak je zde
uvedeno, ze toliko v ptipadé absence vyslovné vyjadfeného tmyslu dariového subjektu o
ureni zbozi pro ekonomické uziti, neni vyloudeno, aby takovy tmysl mohl ve véci
vyplynout implicitné. A v nyni posuzované véci zalobce sviij tmysl o uréeni bytové
jednotky k najmu vyslovné, uréité a nezaménitelné jiz v okamziku zahajeni danového
fizeni projevil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze spravce dané v darflovém rizeni komunikoval formou e-
mailu a nikoli prostrednictvim datovych schranek. Zalobce ma pravdu v tom, zZe spravce
dané je povinen dle danového fadu szalobcem, jenz ma zfizeny datové schranky
komunikovat vyhradné timto zpisobem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél
datovou schranku zfizenu a ze spravce dané obé Vyzvy 1, 2 i veskera rozhodnuti
(rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 14. 8. 2019, Gfedni zaznam ze dne 7. 9. 2020, sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za kontrolované obdobi, platebni
/ v v i 4 v M / 4 i 4
vymér ze dne 1. 10. 2020) zaslal zalobci pravé do jeho datovych schrianek. E-mailova
komunikace pak mezi Géastniky byla zahjena na zakladé Zalobcem zasilanych podani e-
mailem (viz ve spravnim spise zalozena podani zalobce ze dne 5. 12. 2018, ze dne 21. 1.
2019, ze dne 19. 2. 2019, ze dne 27. 2. 2019, ze dne 9. 8. 2019, jimiz zalobce odpovidal na
spravcem dané zaslané vyzvy), na coz vramci zachovani rychlosti fizeni a vstricnosti
v/ \4 M 4 v 4 M vV / M Ve i v
ptistupu k zalobci spravce dané v ramci bézné komunikace pristoupil, resp. na zalobcem
zaslany e-mail odpovidal stejnou formou. Zalobce nesporoval, ze mailové zpravy
(odpoveédi) od spravce obdrzel a nesporoval ani jejich vérohodnost. Byt tedy spravce dané
pochybil, kdyz na mailem zasilanou postu nereagoval zasilanim pisemnosti do datové
/ v v / M 4 4 4 v V.o i 4 \4 /
schranky zalobce, presto soud v takovémto jednani spravce dané nespattuje natolik zavazné
poruseni zakonem stanovené formy komunikace, aby odavodnilo zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze vjeho dusledku nebylo do pravni sféry zalobce
negativnim zpusobem definitivné zasazeno.

Soud nesouhlasi ani s opét v ryze obecné roviné uplatnénou namitkou zalobce spocivajici
4 \4 4 4 4 v . M v v /
v tvrzeni, ze dokazovani bylo v dané véci vedeno jednostranné, kdyz bylo osekino pouze
v 4 v / v/ 4 v Ve v v 4 Ve
na to, co zalobce sam v danovém ftizeni predlozil, zalobce naopak ocekaval soudinnost
spravnich organt, zejména zalovaného. Soud jen pfipomina, ze dle § 92 odst. 3 danového
v/ . v /7 v/ / / v oV v 1/ v / . / . A
fadu je danové rizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan sam
priznat, pfiemz v tomto sméru je pak i jeho povinnosti unést bremeno tvrzeni a dukazni
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1 US 38/95), tudiz spravni
4 4 v \4 M \4 v 4 /4 . 4 4
organy postupovaly zcela spravné, pokud po zalobci pozadovaly splnéni této jeho zakonné
. . v/ / / </ v v / o st v / ’
povinnosti a v rizeni pak vychazely zjim predlozenych podkladt, jimiz sva tvrzeni
dokladal. Zakonem predpokladana soucinnost spravnich organd pfitom byla zalobci
formou fadnych vyzev a poucleni fadné poskytnuta; soud akcentuje, ze poucovaci
povinnost spravnich organt je vyhradné zaloZena na poskytovani procesné pravnich
v /7 M M v ’ 4 v 4 /v v / 4 \4
pouceni, nikoli hmotné pravnich pouceni. Tudiz soud nevesel na vytku zalobce, ze nebyl
srozumitelné zpraven o tom, ze nakup bytu bude spojen s pfijmem podléhajicim DPH a
taktéz, ze mél v fizeni prokazovat umysl bytovou jednotku prodat, nebotf takovato
poucent se jiz pohybuji v roviné hmotnépravnich poudeni.

Zalobce dale namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, ktery spatfoval v tom, Ze
reakce zalobce na vyzvy byly spravnimi organy dezinterpretovany, coz se projevilo
zejména v bodé [24] odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany nespravné vychazel
z mailovych odpovédi zalobce, kdyz nezohlednil datum, kdy byly tyto maily vyhotoveny.
Vysvétlil, ze ke vzniku mailovych reakci doSlo az po skonéeni kontrolovaného
zdatiovaciho obdobi za situace, kdy jiz zalobce védél, jaky je osud bytové jednotky, avsak v
prubéhu kontrolovaného zdarovacitho obdobi nemél Zalobce jesté jasno v tom, zdali
jiproda, resp. jak s ni nalozi, coz vysvétlil az v reakci na Vyzvu 2 spravnim organim
ptistup k bytové jednotce v $ir§im dasovém horizontu. Soud vsak Zadnou dezinterpretaci
zalobcovych reakci na vyzvy spravce dané v dané véci nezjistil, a to ani v jim konkrétné
oznaceném bodé [24] odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obsah tohoto bodu je zcela

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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/ VoV / v o+ v / / ’ . ~
souladny se zjisténym skutkovym stavem véci, jenz ma oporu ve spravnim spise. Zalobce
totiz ve vSech podanich ze dne 5. 12. 2018, ze dne 21. 1. 2019, ze dne 19. 2. 2019, ze dne 27.
2. 2019, ktera zaslal spravci dané na Vyzvu 1, uvedl naprosto jednoznacné, ze spornou
bytovou jednotku zakoupil za Gcelem dlouhodobého pronajmu, pficemz toto své tvrzeni i
v/ v Ve /7 4 /4 4 M v/ 4
fadné dolozil (najemni smlouvou ke sporné bytové jednotce, souhlasem se zfizenim
trvalého pobytu najemce na adrese bytové jednotky, predavacim protokolem bytové
jednotky najemci). Na zakladé téchto skuteCnosti, nelze nez dat za pravdu spravci dané, ze
o Ucelu, pro ktery si zalobce bytovou jednotku potidil, mu nemohly vzniknout zadné
pochybnosti. Zalobce az v podani ze dne 9. 8. 2019, které (jediné) nasledovalo az po
doruéeni Vyzvy 2, v niz byl zalobce poucen o tom, ze nijem nemovitych véci dle § 56 a
nasl. ZDPH je od dané osvobozen, zménil své tvrzeni o Ulelu, za kterym bytovou
jednotku poridil. Timto nové tvrzenym tcelem byl prodej bytové jednotky. Spravce dané

4 v v v / / Vv v/ 4 J 4 v Ve
pak spravné uvedl, ze nové tvrzeny ucel porizeni bytové jednotky zalobce neosveédcil
v/ / /v v 4 o M i v 4
zadnym podkladem. Tudiz toto zalobcovo tvrzeni tak zUstalo nejen v roviné tvrzeni, ale
taktéz se dostalo do rozporu s predchazejicim a radné osvédCenym tvrzenim zalobce, ze
bytovou jednotku poridil za Gcelem jejtho najmu. Spravce dané taktéz zcela logicky své
zavéry oprel o dlouholetou ekonomickou ¢innost zalobce spoéivajici pravé v pronajimani
nemovitosti, coz ostatné potvrdil sam zalobce v reakci ze dne 21. 1. 2019. Soud tedy
zadnou dezinterpretaci zalobcovych pisemnych podani v zalobou napadeném rozhodnuti

b . v 4 4 . vV Vv eV _V 4 /4
nezjistil, a proto zalobni namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu neshledal
duvodnou. Naopak ve svétle vSech shora uvedenych skute¢nosti vnima soud snahu zZalobce
o objasnéni nepodlozené zmeény tvrzeni spolivajici v neuzavreném myslenkovém procesu
ohledné urceni Ucelu porizeni bytove jednotky jako ryze Gcelovou. Soud neodpira zalobci

\4 v i / Vv 4 v 4 D o v v i / v Ve
moznost zménit ucelové urceni bytové jednotky v prubéhu dasu, nicméné k okamziku

4 4 A / 4 v M v / o / Vv M M
podani danoveho tvrzeni zalobce jednoznaénym zpusobem tento Ucel vymezil jako
poskytovani najmu.

Dalst zalobni namitky zalobce mirily proti nespravnému pravnimu posouzeni véci, kdy
4 \4 /v /4 v 4 4 / Ve M 4
zalobce povazoval za klicové zodpovézeni otazky, ke kterému okamziku se posuzuje narok
v 4 \4 .
na odpocet DPH. Dle nazoru zalobce je nutno tuto okolnost posuzovat podle stavu k datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni u prijatych faktur, ze kterych je ¢erpan narok na odpocet
DPH a k tomuto okamziku musi spravce dané postavit na jisto, zda je prijaté plnéni
pouzivano pro ekonomické ¢innosti s dani na vystupu. K tomuto soud opakuje, ze spravce
dané mél tuto otazku od poclatku dariového fizeni vzhledem k tvrzeni zalobce postavenu
.. 4 4 ’ 4 4 4 4 /
na jisto, za tohoto skutkového stavu by pak pokracovani dokazovani bylo nehospodarnym
Ve vV / \4 /7 4 vV /4 v/ 4 4 \4
a neprimérenym prodluzovanim danového frizeni. Nelze proto vejit na zalobcovu
4 ver /7 M v 4 v v ' v
zavadéjici argumentaci, ze spravce dané mél posoudit, zda by bylo vylouceno, aby po
dokondeni vystavby bytové jednotky bylo vysledné plnéni pouzito pro ekonomickou
Ve 4 / \4 v v v ’ v v 4 /4 4 Ve
¢innost s dani na vystupu atp., kdyz skutecnost, ze zalobce nasledné zméni své nazory ¢i
plany je jiz pro meritum véci irelevantni.

Zalobce oznadil bod [26] odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti za chytristiku
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobce, v némz je zastfena nezakonna
aplikace predsudku zpétného hodnoceni. Soud vs$ak tento ndzor zalobce nesdili.
V dotéeném bodé zalovany vychazel z obsahu spisového materialu, zejména ze sdéleni
zalobce, jenz v reakci na Vyzvu 2 v rozporu s predchozim svym tvrzenim zménil Gcelové
urceni bytové jednotky, pfi¢emz toto nové tvrzeni zalobce nikterak neosvéddil, z cehoz
pak zalovany logicky dovodil neuneseni bifemene dikazniho Zalobcem ohledné nového
(zménéného) tvrzeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K argumentaci zalobce, ze v nasledném zdariovacim obdobi rozhodl o prodeji bytové
jednotky, tudiz az od tohoto okamziku ztratil narok na danovy odpocet, na coz reagoval
dodatetnym dafiovym pfiznanim, soud odkazuje na bod [21] odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze fizeni zahijené v souvislosti
dodate¢ného dariového podani zalobce bylo dle § 141 odst. 7 danového radu zastaveno.

Posledni zalobni namitka zalobce sméfuje proti pravaimu vykladu § 56 a nasl. ZDPH
4 v / v v M \4 4 v M v v
spravcem dané ve Vyzvé 2, soud zde opét opakuje, ze spravce dané zde toliko struéné
M v v v 4 /4 /4 4 v 4 i /
upozornil zalobce na predmétna zakonna ustanoveni, kdy za splnéni v nich stanovenych
podminek jsou od danové povinnosti osvobozeny najmy nemovité véci. Soud tak ani tuto
zalobni namitku neshledal davodnou.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
. i o 4 4 v/ 4 i 4 4 4

a judikaturou soudd, soud ve spravnim ftizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni

v 4 o v Ve c /v 4 . / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve

v . v /7 v v / v v 4 v/ /7 N7/ /4 ’ 4 .
véci mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly, proto mu nihradu nakladd ftizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s.
nepriznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.09.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



