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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: J. 2.

zastoupeny advokatem Mgr. OndYejem Cerychem
sidlem Narodni 58/32, 101 00 Praha 1
proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

/v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Intersnack Group GmbH & Co. KG
sidlem Klaus-Bungert Strasse 8/8a, 404 68 Diisseldorf,
Némecko

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes
sidlem Korunni 810/104 E, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2021, &. j.
0-535348/D20112145/2020/UPV, sp. zn. O-535348,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2021, & j. O-
535348/D20112145/2020/UPV, sp. zn. O-535348, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? Hzeni ve vy3$i 13 200 K&, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Mgr. Ondreje Cerycha, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 19. 8. 2021 u Méstského soudu v Praze (dile jen ,soud®)
doméhal zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,%alovany*)
ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. O-535348, ¢. ;. 0-535348/D20112145/2020/UPV (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo k rozkladu osoby zic¢astnéné na fizeni - spolecnosti
Intersnack Group GmbH & Co. KG (dile jen ,OZR“) zménéno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV* nebo ,U¥ad) ze dne 26. 10. 2020 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®) o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
360005 ve znéni ,KOTLIKOVE BRAMBURKY*“ (dale jen ,napadena OZ* nebo ,napadena
ochranna znamka®), jejimz vlastnikem je zalobce, za neplatnou dle § 32b odst. 1 pism. ) ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) adle § 32b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ"), a to tak, ze: Ochrannd zndmka ¢.
360005 ve znéni , KOTLIKOVE BRAMBURKY* se podle § 32 odst. 1 zdkona & 441/2003 Sb.
problasuje za neplatnou s ricinky ex tunc.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala OZR dne 25. 11. 2020 rozklad, ktery byl nasledné
dne 23. 12. 2020 doplnén o vécné oduvodnéni (dale jen ,rozklad®).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadenym rozhodnutim byla shledana napadena OZ neplatna
z duvodu, ze jeji prihlaska nebyla podana v dobré vire ve smyslu § 32 odst. 1 ZOZ neuvadi
soud v souladu se zasadou procesni ekonomie ostatni rozkladové namitky OZR a jejich
vyporadani zalovanym, nebot nejsou z hlediska projednavané véci relevantni.

OZR v podaném rozkladu uvedla, %e akceptuje, %e pfedmétem ochrany neni cely obal; jeho
prostrednictvim ale dokumentuje koncepcni shodnost slovniho oznaceni s tim, jak ona uziva
své obrazové ochranné znamky EU ¢. 12514311 a ¢. 12510641 (dale jen ,uplatfiovana OZ*
nebo ,namitané ochranné znamky®), spolu s nazvem ,KESSEL CHIPS“. Na zakladé jejich
dlouhodobého uZivani a propagace predmétnych vyrobkd je dle nazoru OZR nesporné, Ze
prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife a dané oznadeni bylo
okopirovano. Fakturami dolozila vysilani reklam v letech 2013 a 2014 v celostatnich
némeckych televizich, jejich? vysilini nabizeji v rimci bali¢kd i provozovatelé v CR. Dle
OZR je prokazateln4 pHtomnost jejtho vyrobku ,KESSEL CHIPS® na trhu od roku 2012,
pFitem? koncepce jejich obald zistava stejna. S odkazem na p¥islu$ny doklad uvedla OZR
téz konkrétni prodejni mista (velké obchodni domy) a celkové prodeje v letech 2012-2016.
OZR vyjadtila presvédleni, e volba oznadeni a podoby obalu ze strany Zalobce v roce 2016
nebyla nahodna. V pfipadé napadené ochranné znamky jde o koncepéni plagiat a nedobrou
viru alobce coby vlastnika spatfuje OZR v kopirovani nazvu a konceptu a jeho preloZeni
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do &edtiny. Sva tvrzeni OZR podlozila novymi doklady (prezentace, faktury tykajici se
vysilani reklam, vypisy dokladujici jeho organizacni strukturu, fotografie obald, reklamni
letaky, ¢lanek z Casopisu, DVD s reklamou, doklady tykajici se webovych stranek vlastnika
a jejich obsahu).

OZR dile uvedla, Ze je nejen vlastnikem star$ich obrazovych ochrannjch znimek
umisténych na stejném obalu, ale je nezapsanym uzivatelem oznaceni KESSEL CHIPS, které
uziva na jednotném evropském trhu od roku 2012. Kopirovani nazvu a konceptu a jeho
prelozeni do Eestiny nese znaky nekalosti a jde proti definici ochranné znimky. Proto OZR
spatfuje nedobrou viru pri podani prihlasky napadené ochranné znamky. Na zaklade
uvedené argumentace OZR navrhla, aby Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze
se napadena ochranna znamka prohlasuje za neplatnou.

Rozklad byl dne 4. 1. 2021 zaslan Zalobci k vyjadieni. Zalobce v podani dorudeném Utadu
dne 2. 2. 2021 uvedl, e OZR v &sti rozkladu tykajici se dobré viry opakuje jiz diive
uplatnéné teze, nivrhy a argumenty, které jiz UPV odmitl, coZ Fadné odtvodnil. OZR opét
argumentuje obalem vyrobku KESSEL CHIPS a jeho uzivanim na némeckém trhu.
V prvostupniovém rozhodnuti je spravné na str. 25 v poslednim odstavci zdGraznéna zasada
teritoriality. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby byl rozklad zamitnut.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 21. 6. 2021. Zalovany v ném nejprve
oznalil za nepresné tvrzeni zalobce z vyjadreni k rozkladu, podle néhoz v ¢asti rozkladu
tykajici se dobré
viry OZR opakuje jiz drive uplatnéné teze, navrhy a argumenty, které jiz
zalovany odmitl v rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020. K pravé uvedenému zalovany
’ 4 v 4 4 4 / 4 c Ve 4 4
uvadi, ze v poukazovaném rozhodnuti se otazkou dobreé viry, resp. jeji absence pii podani
Ve /v / / 4 o v v /
prihlasky napadené ochranné znamky vibec vécné nezabyval.

Zalovany déle k rozkladové nimitce vztahujici se k dobré vite %alobce p¥i podani p¥ihlagky
napadené ochranné znamky poukazal na Jednotny evropsky akt z roku 1986, ktery do
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi (EHS) zaclenil cil vytvorit
vnitrni trh, ktery definoval jako prostor bez vnitrnich branic, v némz? je zajistén volny pohyb
zboZi, osob, sluzeb a kapitilu (dale jen ,Jednotny akt“). V tomto smyslu pak zalovany
prisvéddil, Ze od roku 2012 na takto definovany evropsky trh dodavala OZR své vyrobky.
Z dokladt predlozenych jiz v fizeni na prvém stupni (a ¢asové upresnénych v ftizeni o
rozkladu) je dle Zalovaného patrné, %e na jejich obaly umistovala OZR své zapsané
uplatriované ochranné znamky, a to spolu s oznacenim ,KESSEL CHIPS*.

Navic zalovany zddraznil, Ze prokazani povédomi spotfebitelt o produktech OZR v dobé
podani prihlasky napadené ochranné zndmky nemusi byt pro hodnoceni dobré ¢ nedobré
viry zalobce v predmétné dobé viibec rozhodné. Spis je dle Zalovaného tieba zohlednit
spovédomi vlastnika®, ktery plsobi na identickém segmentu trhu (v tomto piipadé
4 v v - . o v v ’ \4 4 / v v _Vv/
vymezeném veécné 1 geograficky) a lze tedy duvodné predpokladat, ze ma vyrazné vétsi
v / V. . / . / / X / / /
povédomi a prehled nejen o své konkurenci na Gzemi v CR, ale také o vyznamnych
zahrani¢nich producentech (zejména jde-li o subjekty ze sousedni zemé, jednoho z nejvétsich
obchodnich partnert CR), jejich vyrobcich a novych trendech tykajicich se jejich vyroby.



10.

11.

12.

13.

14.

4 9A 89/2021

K zavéru UPV, dle kterého nebyla doloZena ¢asova prikaznost predmétnych dokladt (obald
od vyrobku), a tedy nedolozenost uvedenych tvrzeni, zalovany uvedl, Ze doplrujicimi, resp.
upresnujicimi doklady predlozenymi spolu s rozkladem a v dalsich podanich (ktera byla
postoupena Zalobci k pfipadné reakci a vyjadient) OZR pravdivost svych difvéjsich tvrzeni
osvédcila. Predlozila mj. fotografie realnych oball, odpovidajicich jiz dfive prezentovanym,
nyni ale i s Casové odpovidajicimi daty spotfeby na zadni strané, ¢i faktury za televizni
reklamy, jejichz obsah rovnéz dolozila. Absence formalni ochrany souslovi ,KESSEL
CHIPS* a jeho jazykovych variant umoznila dle Zalovaného zalobci pravé toto slovni spojent
v jeho Ceské verzi ,KOTLIKOVE BRAMBURKY*“ v CR ptihlasit k ochrané a nasledné pak
branit OZR v olekavatelném rozéifeni vyroby a prodeje jejich vjrobkd pod eskou verzi
oznaceni, jez pro ni bylo v ptivodni némecké varianté jiz zavedené.

Zalovany tedy rozhodl, e se OZR podatilo ve smyslu § 32 odst. 1 ZOZ prokazat, Ze
prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife a prohlasil ji proto za
neplatnou.

II. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti proni Zalobni namitkou vytkl, ze zalovany pfi svém
rozhodovani prihledl k dikazim prelozenym OZR v rozkladovém fizeni, resp. na téchto
dukazech své rozhodnuti zalozil. Dukazy predlozené OZR v rozkladovém fizeni
nepredstavuji skutecnosti ani dikazy, které by nemohla uplatnit dtive ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho fadu. OZR predlozila dalsi dikazy spolu s rozkladem, aniz by tvrdila a dolozila
splnéni zakonnych podminek pro jejich uplatnéni v dané fazi fizeni. Dle zalobce tak bylo
i 4 v / Ve 4 4 o o v v /
povinnosti zalovaného pfi rozhodovani o rozkladu k dikazim predlozenym spolu s
rozkladem neprihlizet a rozhodnout na zakladé dukazt predlozenych v prvnim stupni
/ ’ v/ /7 / Ve /.7 1o o v v /
spravniho fizeni. Zalovany tedy pfi posuzovani diukazt predlozenych spolu s rozkladem
postupoval v rozporu se zakonem.

Dle zalobce jde o védomé vyboceni zalovaného z rozhodovaci praxe, kdy k takovym
diikaziim zisadné nep¥ihliZi a odmit4 je s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany
uvedl, Ze zavér, ze napadena ochranna znamka nebyla podana v dobreé vire, opira primarné
o doklady predloZené navrhovatelem (OZR) jiz v ramci Hzeni prvniho stupné a doklady
podané spolu s rozkladem ¢i v dalsich podanich zohlednil ,pouze podpurné“. Termin
»podptirného“ zohlednéni dikazu je dle Zalobce sim o sobé nesmyslny a zavadéjici. Ze
spravniho tadu jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ pti svém rozhodovani k dikazu
oznaenému ucastnikem fizeni bud ptihlédne, nebo neptihlédne (pokud k tomu ma
dtvody). Okolnost, ze zalovany dal zalobci moznost vyjadtit se k dikazim, necini postup
zalovaného zakonnym ani odvodnénym.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nemél zakonny dtivod postupovat dle

ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu. Postup dle pism. c) citovaného ustanoveni byl

v daném pripadé vylouden pfimo timto ustanovenim - zménu rozhodnuti prvniho stupné
Ve 4 4 v /4 /v /7 o . Vo . ’ ’ .

podle néj nelze proveést, pokud by tim nékterému z éastniku, jemuz je ukladana povinnost,

hrozila Gjma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se. Postup podle ustanoveni § 36 odst. 3

spravniho fadu v daném ptipadé neptipadal v Gvahu, nebot k dikazim predlozenym OZR
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spolu s rozkladem a v dalsich podanich v ramci rozkladového fizeni nemél Zalovany dle § 82
odst. 4 pti svém rozhodovani prihlizet.

Nasledujici skupina zalobnich namitek se vztahovala k samotnému posouzeni dobré viry
zalobce pri podani prihlasky napadené ochranné znamky (nespravné zhodnoceni predloZenych
ditkazil, nespravné posouzeni oblasti relevantnibo trhu, nesprivny zivér o spekulativnosti
jednani Zalobce a posouzeni otdzky dobré viry v rozporu sustdalenou judikaturou), pro
prehlednost je soud rozdélil do samostatnych zalobnich namitek tfi az Sest.

Treti Zalobni namitkon 7alobce s ohledem na charakter viech dokumentt predloZenych OZR
konstatoval, ze z nich nelze ucinit zadné zavéry, pokud jde o existenci, resp. absenci dobré
viry na strané zalobce ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Uvedené
doklady nemaji dle zalobce ani charakter nepfimych dikazu ve véci, nebot nemaji zadny
vztah k jednani Zalobce, rozhodné dobé ani relevantnimu tzemi Ceské republiky. Zalobce
dale uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti na zadném misté nevyplyva, jakymi
Gvahami byl Zalovany pti posuzovani predlozenych dokladl veden a z jakého konkrétniho
dtvodu rozhodnuti UPV zménil na rozhodnuti zcela opaéné. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 26, druhy odstavec) dle zalobce pouze uvedl, ze ,/nja zikladé
uvedenych skutecnosti je opodstatnény predpoklad, Ze vlastnik v dobé podani priblasky ochranné
zndamky o danych oznacenich (vyobrazeni kotliku chranéné coby uplatriované ochranné znamky,
uzivané na obalech spolu s nazvem KESSEL CHIPS) a prislusnych vyrobcich védél.“ Dle zalobce
tak doslo k nespravnému zhodnoceni predlozenych dikaza.

Crortou Zalobni ndmitkou %alobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Y¢ OZR uvedenim
svych vyrobku na trh v Némecku soucasné své vyrobky uvedla na jednotny evropsky trh,
pricemz dusledky tohoto uvedeni na némecky trh stavi z hlediska posuzovani existence
dobré viry zalobce ke dni podani prihlasky napadené ochranné znamky na roven uvedeni
vyrobkd na trh &esky. Zalobce uvedl, Ze Smlouva o fungovani Evropské unie (¢4st tfeti, hlava
L, ¢l. 26 konsolidovaného znéni smlouvy) zavadi pojem ,vnittni trh® a dle jejiho ¢l. 26 odst.
2 vnittni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu. Z uvedeného vymezenti je dle zalobce zfejmé, ze Gcelem citovaného
ustanoveni je zajistit vsem obcanim Evropské unie moznost ¢tyt zakladnich forem volného
pohybu v ramci celého jejiho Gzemi. Na citované ustanoveni navazuji ustanoventi dalsi, ktera
k dosazeni jim vytyceného cile zavadéji celni unii, zakaz mnozstevnich omezeni a dalsi
pravidla, jejichz Glelem je odstranéni vnitfnich bariér na evropském trhu. Z toho vsak nelze
dle nazoru zalobce soudit, ze uvedeni zbozi na trh jednoho {lenského statu zaklada fikci,
resp. domnénku uvedeni na trh ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Citované
ustanoveni zaklada vSem subjektim podnikajicim na Gzemi Evropské unie narok na volny
pohyb jejich zbozi, resp. sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Je vSak zcela na nich, zda tohoto prava
vyuziji, ¢i nikoli. S ohledem na uplatnéni registraéniho principu je pravo ochrannych
znamek ovladano zasadou teritoriality. Zavér o pfitomnosti urcittho vyrobku na
konkrétnim narodnim trhu {lenského statu Evropské unie je tak mozno udinit pouze v
pripadé, ze jejich vyrobce (sam, resp. prosttednictvim jinych osob) vyuzil prava, které mu
dava vyse citovany ¢l. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zahajil prodej vyrobkl na
tomto konkrétnim trhu.

Patou Zalobni namitkou zalobce namital, Ze zpusob ptipravy kotlikovych chipst byl vyvinut
v Oregonu v USA na pocatku 80. let 20. stoleti panem C. H., zakladatelem spole¢nosti Kettle
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Foods, Inc. Od konce 80. let 20. stoleti ptsobi spolecnost Kettle Foods ve Velké Britanii.
Vyrobky KETTLE CHIPS se prodavaji na trzich mnoha evropskych zemi véetné Némecka.
Obaly uvedenych vyrobka jsou vzdy opatteny slovnim oznacenim KETTLE CHIPS a v
nékterych pfipadech i vyobrazenim kotliku. Vyrobky KETTLE CHIPS jsou chranény
napriklad evropskou obrazovou ochrannou znamkou ¢. 521286 a sestavaji z grafického
prvku - obrazku znazornujictho kotel nad ohném s pravem prednosti ode dne 24. 4. 1997.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle zalobce vyplyva, ze vyrobek KESSEL CHIPS neni
originalnim vyrobkem OZR, ale napodobeninou vyrobku spoleénosti Kettle Foods, Inc.,
ktery byl na evropskych trzich dostupny od 80. let 20. stoleti. Tvrzeni OZR o v¥jimeénosti
vyrobku KESSEL CHIPS a technologie jeho vyroby je tedy nepravdivé. Fritéza, kterou k
vyrobé¢ vyrobku KOTLIKOVE BRAMBURKY pouziva Zalobce, je béZné dostupnym
vyrobkem. Jedna se o fritézu nesouci obchodni oznaceni MASTERMATICS MasterTherm
Kettle Fryer, jejimz vyrobcem je americka spolecnost Heat and Control, Inc. Vyrobek je
volné prodejny a je dostupny po celém svété. Fritéza mu byla spolecnosti Heat and Control
dodana ve trech castech k datim 26. 9. 2014, 26. 1. 2015 a 28. 5. 2015. Ze vsech téchto
skutecnosti dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce ¢inil Gkony sméfujici k uvedeni
vyrobku KOTLIKOVE BRAMBURKY na trh jiz v roce 2013 a nelze tak dospét k zavéru o
spekulativnosti jeho jednani.

Sestou Zalobni ndmitkou zalobce napadal zavér zalovaného o absenci dobré viry, kdy uved],
v v 4 4 \4 4 / / V. o 4 M 4
ze soucasna rozhodovaci praxe zalovaného, Evropského uradu pramyslového vlastnictvi
(EUIPO) i Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v oblasti prava ochrannych znamek bere
pti posuzovani dobré viry v Gvahu tfi rozhodujici faktory: totoznost nebo podobnost
4 / / 4 / v 4 v 4 Ve v
porovnavanych ochrannych znamek (resp. nezapsanych oznaceni), védomi prihlasovatele o
existenci star$i ochranné znamky; vnik 4jmy na starSich pravech v dusledku podani prihlasky
ochranné znamky.

V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele lezi dukazni bremeno ohledné
skuteénosti svédcicich o nedostatku dobré viry na strané namitajiciho (resp. osoby, ktera
v/ 4 /v 4 / 4 i v i N4 4
zada o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou). Jsou-li skutecnosti prokazujici zlou viru
prihlasovatele namitajicim dolozeny, je naopak na prihlasovateli, aby jeji existenci vyvratil
nebo své jednani ospravedlnil. V projednavaném pripadé dospél jiz UPV k zavéru, ze
neexistuje pravdépodobnost zamény mezi napadenou ochrannou znimkou a starSimi
znamkami OZR. Prvni podminka neexistence dobré viry tedy nebyla v projednavaném
ptipadé splnéna. OZR se v pribéhu spravniho fizeni nepodatilo prokazat, ze by ji v dusledku
zapisu napadené ochranné znamky vznikla Gjma. Takova (jma totiz viibec nevznikla a ani
vzniknout nemohla. Dale zalobce konstatoval, ze okolnost, ze prihlasovatel si je védom nebo
st musi byt védom, Ze tfeti osoba pfinejmensim v jednom ¢lenském staté jiz dlouhou dobu
v/ / v 4 4 v 4 v 4 / / /4 M
uziva totozné nebo podobné oznacleni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je
zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada, nepostacuje samo o sobé k tomu, aby byla
prokazana neexistence dobré viry prihlasovatele. Pro tcely posouzeni neexistence dobré
viry, je tedy tfeba rovnéz vzit v vahu imysl ptihlasovatele v dobé podani prihlasky k zapisu.
Z vyse uvedenych okolnosti dle zalobce vyplyva, Ze jeho imyslem v dobé podani ptihlasky
/4 /4 4 M4 ’ v 4 4 / 4 4

napadené ochranné znamky bylo jeji uvadéni na trh na vlastnich vyrobcich, tedy pravem
aprobovana ochrana vlastniho podnikani.
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Sedmou Zalobni namitkou zalobce tvrdil, ze pokud jde o hodnoceni dikazl, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné a nelze z néj jednoznalné vydist, jakymi
/ . v / / ’ V. o+ v ’
tvahami byl zalovany veden. Rozpornost napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce v prvni
fadé v hodnoceni dikazt predlozenych OZR spolu s rozkladem, kdy zalovany nejprve
konstatoval, ze v prvostupnovém ftizeni OZR dle UPV neprokazala, ze by prihlaska
4 4 4 4 4 /v /4 v v /
napadené ochranné znamky nebyla podina v dobré vife a tyto zavéry zalovany
nerozporoval. Nasledné dle zalobce zalovany uvedl, Ze doplnujicimi, resp. upresnujicimi
doklady predlozenymi spolu s rozkladem a v dalSich podanich OZR pravdivost svych
diivéjsich tvrzeni osvédclila, nebot predlozila mimo jiné fotografie realnych obalg,
4 N4 Vv v/ / 4 i v v 4 N4 M Vv
odpovidajicich jiz dtive prezentovanym, nyni ale i s ¢asové odpovidajicimi daty spotfeby na
zadni strané, ¢i faktury za televizni reklamy, jejichz obsah rovnéz dolozila. Nasledné ale
v / v v 4 4 4 /4 4 /v v
zalovany uzavrel, ze napadena ochranna znamka nebyla podana v dobré vite, a ze se tento
4 v A M /4 v v v 4 > eV 4 V7 4 4
zavér opira primarné o doklady predlozené navrhovatelem (OZR) jiz v ramci fizeni prvniho
stupné a doklady podané spolu s rozkladem ¢i v dalsich podanich tak zalovany zohlednil
pouze podpurné. Uvedené je dle zalobce ve vzajemném rozporu a znemoznuje jednoznacné
Ve M / * / i v / Ve / 4 4 / Vo 4
urcit, jakymi Gvahami byl Zalovany pti svém rozhodovani veden, konkrétné jakou vahu
Ve M o o v v / 4 v/ 4 v
ptisoudil dukazum predlozenym v rozkladovém ftizeni a proc.

Rozpornost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce rovnéz v zavérech udinénych
v / M M / o o M 4 / 4
zalovanym ve vztahu k jednotlivym divodim neplatnosti napadené ochranné znamky
uplatnénym OZR, kdy zalovany na jedné strané dospél k zavéru (shodné jako Ufrad), ze

/ / / / . v . / v v / / o
porovnavané ochranné znamky nejsou zaménitelné. Soucasné ale ochranné znamky OZR
zahrnul mezi skute¢nosti, z nichz vyvodil neexistenci dobré viry na strané zalobce. Popsany
myslenkovy postup nemuze obstat. V situaci, kdy porovnavané ochranné znamky nejsou
zameénitelné, nemuze byt existence starsi ochranné znamky zahrnuta mezi skutecCnosti, z
nichz Ize ucinit zavér o absenci dobré viry prihlasovatele pozdéjsi ochranné znamky. Mezi
takovymi znamkami totiz neexistuje zadny vztah konkurence.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 9. 2021 k pron{ Zalobni ndmitce uvedl, e dtkazy
predlozené OZR po 23. 12. 2020 (23 piloh - prezentace, vypis reklamnich vydajd, fotokopie
obald, reklamni letaky, aj.) a dale 7. 1. 2021 (dolozeni prilohy €. 23 obsahujici DVD s
reklamou) a 13. 1. 2021 (historickym vypisem z domény www.bramburky.cz), bral v potaz
pouze jako doklady v ramci posouzeni nedobré viry zalobce coby vlastnika napadené slovni
ochranné znamky, které dokresluji a potvrzuji tvrzeni OZR uplatnéné jiz v pavodnim
navrhu na neplatnost. Primarné Zalovany své hodnoceni postavil na dokladech uplatnénych
jiz v ndvrhu OZR.

Ke druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, kdyz vydal rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti prvni instance,
nebot nepovazoval za nutné a s ohledem na pozadavek efektivnosti a hospodarnosti fizeni
za vhodné vracet véc organu prvého stupné k dal$imu fizeni. V napadeném rozhodnuti
predseda zalovaného doklady dodané spolu s rozkladem ¢i v dalsich podanich zohlednil
pouze k dokresleni ¢i k ovéreni skuteénosti uplatnénych a dokladovanych jiz v ptivodnim
nivrhu na neplatnost ochranné zndmky. Zalobce se mohl ke véem dokladtm vyjad¥it, co
také ulinil dne 2. 2. 2021.
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Ke tieti aZ Sesté zalobni namitce zalovany uvedl, ze se otazkou absence dobré viry zalobce pri
podani prihlasky napadené ochranné znamky podrobné zabyval na stranach 17-27

/4 4 / Ve 4 4 v /
napadeného rozhodnuti, pro uplnost na néj odkazal a zopakoval zavéry v napadeném
rozhodnuti jiz uvedené.

K posledni, sedmé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze nepovazuje za vnitfni rozpornost
hodnoceni dikaza, kdyz OZR dolozila v pivodnim navrhu obaly bez data expirace a tvrdila,
ze je pouziva od roku 2012, pak neni nijak rozporné, kdyz nasledné ty samé obaly dolozila
i s datem expirace pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky. Jedna se o upresnéni
tev o ’ ’ D /e 7 1.0 . s e ’ /
jiz puvodnich tvrzeni OZR, které jen dokladaji pravdivost jejich tvrzeni uvedenych v
o 4 4 4 v/ M 4 \4 4 4 M v /
puvodnim navrhu na neplatnost. Ke druhé casti sedmé zalobni namitky zalovany
konstatoval, ze na posuzovani prihlasky podané v dobré vife se kritéria pouzivana v pripadé
4 i / o o v i i / 4 Ve v/ o+ 4 N
namitkovych divoda o zameénitelnosti ochrannych znamek nepouziji. Staci i jen nizka ¢i
minimalni podobnost spornych oznaceni. Z vyznamového hlediska je tak dostadujici, ze ¢ast
napadené slovni ochranné znamky ,KOTLIKOVE BRAMBURKY*“ obsahuje souvislost s
’ / Ve - 7 ’ / / / ’ . 11«
vyznamem, ktery bude pfipisovan namitanym ochrannym znamkam, tj ,kotlik® jako
zpusob pripravy jidla.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

OZR ve vyjadfeni ze dne 27. 9. 2021 vyslovila nesouhlas s pravnim nizorem Zalobce,
zopakovala zavéry uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti a uvedla, ze vsechny
relevantni argumenty a dukazy predlozila jiz v prvnim stupni fizeni, proto nebylo nutné ve
druhém stupni zrusit rozhodnuti a vratit véc k fizeni organu prvého stupné kvuli obsahlemu
doplnéni dokazovani. Predlozeni dtikazl v ramci rozkladu nemélo takovy obsah a objem,
aby tyto dikazy bylo nutné hodnotit. Tyto doklady dle OZR jen potvrdily argumenty a
dtikazy jiZ uplatnéné v prvoinstan¢énim Hzeni. Zavérem vyjadteni OZR zkonstatovala, Ze
povazuje pozadavek zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti za neefektivni a
nehospodarny a jako takovy by mél byt soudem odmitnut.

VL. Dalsi podani aéastnikid

Zalobce v replice ze dne 31. 3. 2022 k vyjad¥eni Zalovaného a OZR uvedl, Ze doklady
predlozené OZR aZ vramci spravniho Fzeni druhého stupné nemél Zalovany vibec
hodnotit a mél je odmitnout jako nepfipustné. Tvrzeni zalovaného, ze vyse uvedené doklady
,pouze dokreslily a potvrdily“ tvrzeni OZR, zastira prostou skuteénost, Ze Zalovany tyto
dtikazy pti svém rozhodovani vzal v Gvahu, jako by byly ptredlozeny v ramci spravniho
fizeni prvniho stupné. Vyraz ,dokresleni“ neni zdkonnym terminem a jako takovy je zcela
bez pravni relevance; tento vyraz spravni ¥ad nezni. Zalobce zopakoval, e spravni orgin
muze pouze prihlédnout ¢i neprihlédnout k dikazu navrhovanému tGlastnikem fizeni.
Pfihlédnout pak nelze k dikazim, které byly predlozeny v rozporu s vyse citovanym
ustanovenim spravniho fadu. K tvrzeni OZR, Ye prokazala oznaleni ,KESSEL CHIPS® na
jednotném evropském trhu, zalobce uvedl, Ze tento pojem se netyka ochrannych znamek.
Spole¢na evropska pravni prava prava ochrannych znamek dosud neexistuje. V pravu
ochrannych znamek se dosud uplatiiuje princip teritoriality. Nelze tedy tvrdit, ze uvedeni
zbozi na trh jednoho ¢lenského statu automaticky zaklada domnénku uvedeni na trh ve
vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Ani zpusob pfipravy tzv. kotlikovych/kessel/kettel
bramburkd/chipst neni dle zalobce novinka, jak uvadi ve svém vyjadteni zalovany, tento
zpusob pripravy byl vyvinut v USA jiz v 80. letech 20. stoleti; vyrobky KETTLE CHIPS



30.

31.

32.

33.

34.

35.

9 9A 89/2021

poZivaji prav ochrannych znimek od roku 1997. Zalobce rovné? uvadi, ¢ OZR nenf ani
jedinym, ani prvnim vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,Kessel Chips na izemi Ceské
republiky. Prvni zapsanou znamkou v registru zalovaného je spole¢nost XOX Geback
GmbH, XOX Geback GmbH, Lauenau, Spolkova republika Némecko s ochrannou
znamkou ve znéni XOX Bio Kessel Chips s prioritou od 14. 12. 2012.

OZR ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2022 k replice ¥alobce ze dne 31. 3. 2022 uvedla, Ze od
samého pocatku az do rozkladového fizeni trvala na stejné skutecnosti, ze prihlaska slovni
ochranné znimky zn. sp. O-535348 ve znéni ,KOTLIKOVE BRAMBURKY® nebyla
podana v dobré vire. Doklady, predlozené v ramci rozkladového ftizeni, nemohly tedy
slouzit k ni¢emu jinému nez k dokresleni skutkového stavu, ktery jiz byl nastolen v dobé
podani nikoliv ndvrhu, ale p¥ihlasky napadené ochranné znimky. Dale OZR konstatovala,
7e zalovany o vSech predloZenych ditkazech Zalobce ¥adné vyrozumél. Zalobce mél spoustu
moznosti vyjadfit se k identifikovanym dikaztm a k dokladim predlozenym OZR, coz
take udélal, av$ak nezpochybnil realny obal bramburek (chipst) a nepredlozil zadné indicie
o své dobreé vire ¢i alespori o tom, pro¢ postupoval tak, jak se udalo a jak prima facie indikuje
jeho nedostatek dobré viry. Dle OZR poutila Zalobce o pravu EU.

Zalobce v duplice ze dne 25. 4. 2022 k vyjad¥eni OZR ze dne 18. 10. 2022 uved], Ze nikdy
netvrdil, e by OZR ptinesla v ramci rozkladového Fizeni do p¥ipadu nové skuteénosti.
Zalobce tvrdil to, e OZR predlozila v rimci rozkladového ¥zeni pfed Zalovanym nové
dukazy, tj. dukazy, které nebyly predlozeny v fizeni prvantho stupné, avsak v této dobé jiz
existovaly. Dale zalobce zopakoval skutecnosti jiz jim uvedené v zalobé a v pfedchozim
vyjadfeni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Gc¢astnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysSel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Prvni uplatiovana obrazova ochranna znamka EU ¢. 12514311 byla zapsana do rejstfiku
vedeného Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO®) dne 13. 6. 2014
s datem podani ze dne 17. 1. 2014 a pravem prednosti véetné Ceské republiky k témuz dni
pro tento seznam vyrobkl zatazenych do tiid podle mezinirodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb:
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(29) Zeleninové a bramborové wvyrobky wvyrobené nebo pripravené extrudaci nebo

peletizact, jakoZ i jinym zpiisobem; praZené, susené, solené, kovenéné, obalené a zpracované
v v V7V, N /. v/ / 4 v Ve /

orechy, kesu ofisky, pisticie, mandle, arasidy, kokosové orechy (susené); konzervované,

susené a varené ovoce a zelenina; vytazky z morskych 7as jako potravina; zdzvorové
/ N v Ve v/ Ve /

vyrobky jako susené plody; arasidové maslo;

(30) Tapiokové, maniokové, rjZové, kukuvicné, psenicné nebo jiné obilninové vyrobky
vyrobené nebo pripravené extrudaci a peletizaci, jakoz i jinymi zpiisoby; vyrobky ze
V4 N /v Ve N Ve Ve Ve N Ve / */ 7/
zdzvoru jako ovocné Zelé a cukrovinky; slané a louhované pecivo; musli tycinky, sklidajici
v /v v v o v Vé / N 4 v V4 /
se prevdzné z ovechi, suseného ovoce, upravenych obilnych zrn; cokolida a vyrobky z
Cokolddy; omacky;

(31) Nezpracované orechy, kesu orisky, pistacie, mandle, arasidy a seminka; 7asy pro

lidskou spotrebu.

Druha uplatnovana obrazova ochranna znamka EU ¢. 12510641 byla zapsana do rejstriku
vedeného EUIPO dne 11. 6. 2014 s datem podani ze dne 17. 1. 2014 a pravem prednosti
véetné Ceské republiky k tému? dni pro tento seznam vyrobkd zatazenych do tid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(29) Zeleninové a bramborové vyrobky wvyrobené nebo pripravené extrudaci nebo

peletizact, jakoZ i jinym zpiisobem; prazené, susené, solené, kovenéné, obalené a zpracované
v v V/V N /. v/ / v v Ve /

orechy, kesu ofisky, pisticie, mandle, arasidy, kokosové ovechy (susené); konzervované,

susené a varené ovoce a zelenina; vytazky z movskych vas jako potravina; zdzvorové
/ N v Ve v/ Ve /

vyrobky jako susené plody; arasidové maslo;

(30) Tapiokové, maniokové, ryZové, kukuvicné, psenicné nebo jiné obilninové vyrobky

vyrobené nebo pripravené extrudaci a peletizaci, jakoz i jinymi zpiisoby; vyrobky ze

zdzvoru jako ovocné Zelé a cukrovinky; Slané a lonhované pecivo; musli tycinky, sklddajici
v /v v v o v Ve / N / v / /

se previzné z ovechi, suseného ovoce, upravenych obilnych zrn; cokolida a vyrobky z

Cokolddy; omacky;

(31) Nezpracované ovechy, kesu orisky, pistacie, mandle, arasidy a seminka; 7asy pro

lidskou spotvebu.

Napadena slovni ochranna znamka ¢. 360005 ve znéni JKOTLIKOVE BRAMBURKY* byla
prihlasena dne 18. 11. 2016 s datem prava prednosti k témuz dni a zapsana dne 17. 5. 2017
pro tento seznam vyrobku a sluzeb zafrazenych do tfid podle mezinarodniho ttidéni vyrobkt
a sluzeb:

(29) vyrobky z brambor vseho drubu, zejména brambiirky krfupavé, brambiirky opékané-
krupavé, brambiirky smazené, bramborové lupinky;

(35) maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostredkovini v oblasti nakupu a prodeje
zboZi, véetné prodeje prostrednictvim internetu s vyse uvedenymi vyrobky ve tridé 29,
marketing.

V podani doruéeném UPV dne 4. 4. 2018 se OZR domahala prohliSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a k) ZOZ, ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2018. Uvedla, e je vlastnikem star$i obrazové ochranné znimky. Dle OZR
alobce v dobé podani prihlaSky napadené ochranné znimky nejednal v dobré vite. OZR
prodava vyrobek pod nazvem ,Kessel Chips“ v Némecku jiz od roku 2012, ptiemz napadena
ochrann4 znimka je doslovnym prekladem uvedeného nazvu. Pfilozenymi doklady OZR
poukazovala na uziti totozného obrazového prvku na obalech vyrobkd zalobce.

Do fizeni na prvém stupni predlozila OZR tyto doklady:

1) Cestné probldseni pana B. t. G. ze dne 15. 3. 2018 psané v anglickém jazyce s pripojenymi
fotografiemi obali vyrobku ,Kessel Chips*;

2) Cestné probldsent pana R. H. ze dne 7. 3. 2018 psané v anglickém jazyce;

3) material o péti strandch obsabujici grafy a vyobrazeni vyrobkii navrbovatele s popisy v
anglickém jazyce;

4) vytisk obrazovych vystupi nalezenych vybleddvacem Google po zadini besla ,brambiirky" a
HRotlikové brambiirky";

5) pretisky dvou stran z internetové prezentace na adrese www.intersnack.cz; vytisk internetové
prezentace produktu ,,Bobemia Kotlikové® umisténé na strankdch www.bobemiachips.cz;

6) kopii dokladu o provedenych kontrolnich iikonech wvydaného Stitni zemédélskou a
potravindrskou inspekci dne 16. 10. 2017;

7) kopie dvou dopisii advokdta JUDr. Vita Berky ze dne 1. 12. 2017 a 18. 1. 2018.

V uvedené véci bylo dne 4. 9. 2019 vydano rozhodnuti UPV, jim% byla napaden4 ochrann
znamka dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prohlasena za neplatnou. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonem stanovené lhité rozklad, na jehoz zakladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020 rozhodnuti UPV ze dne 4. 9. 2019 zrusil a véc mu vratil k
novému projednani a rozhodnuti.

Nové rozhodnuti UPV (prvostuptiové rozhodnuti v nyn{ projednivané véci) bylo vydano dne
26. 10. 2020. Pti posouzeni, zda byla pfihlaska napadené ochranné znamky podana v dobré vite,
UPVv predeslal, ze predmétem tohoto fizeni je slovni ochranna znamka JKOTLIKOVE
BRAMBURKY*, nikoliv celkové vyobrazeni obald uréitych vyrobkd. Proto pipadné paralely
ve vizualni podob¢ satkt s chipsy dodivanymi na trh Yalobcem a OZR nelze zohledtiovat.
StéZejni je pak skuteénost, Ze se OZR nepodatilo prokézat, %e ke dni podani pfihla$ky napadené
ochranné znamky byla v Ceské republice dritelem relevantnich prav, kterd by mohla byt
jednanim zalobce dotéena. Rovnéz nedolozila, ze se zalobce pfi podani ptihlasky napadené
ochranné znamky védomé sna¥il OZR poskodit a p¥ivodit finanéni & jinou Gjmu. StéZejnim
nedostatkem argumentace OZR a pfedkladanych dokladd byl dle UPV fakt, Ye jimi
neprokazala, ze by ji ke dni podani prihlasky napadené ochranné znamky (18. 11. 2016)
svédéila v Ceské republice jakikoliv priva ke slovnimu oznadeni ,KOTLIKOVE
BRAMBURKY*, ktera by mohla byt napadenou ochrannou zndmkou dotéena.

Prvostuptiové rozhodnuti napadla OZR rozkladem, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim. K podanému rozkladu OZR prilozila tyto doklady:

1) Prezentace funny frisch Kessel Chips Portfolio (8 stran)

2) Faktura & 201316015 (RECHNUNG-NR 201316015)

3) Faktura & 201404970 (RECHNUNG-NR 201404970)
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4) Faktura & 201504258 (RECHNUNG-NRJO1504258)

5) Organizacni prebled spolecnosti v holdingu Intersnack Growp GmbH & Co. KG
(Organisation Chart)

6) Vypis z Obchodniho rejst¥iku spolecnosti Intersnack Group GmbH Co. & KG

7) Vypis z  Obchodnibo  rejstiiku  spolecnosti  Intesnack HoldingGesellschaft  fur
Auslandsbeteiligungen mbH

8) Vyjpis z Obchodnibo rejstriku spolecnosti Intersnack International B.V.

9) Vyipis z Obchodnibo rejst¥iku spolecnosti Intersnack a.s.

10) Viyjpis z Obchodniho rejstiiku spolecnosti funny-frish Snack und Geback GmbH

11) Vyjpis z Obchodniho rejstiiku spolecnosti Intersnack Knabber-Geback GmbH & Co. KG
12) Fotokopie obalu vyrobku Kessel Chips Honey 3BQ z roku 2015 (predni a zadni strana)

13) Forokopie obalu vyrobku Kessel Chips Roasted Sweet Chili & red Pepper z roku 2014
(pPedni a zadni strana)

14) Fotokopie obalu vyrobku Kessel Chips Roasted Bacon Style z roku 2014/leden (predni a
zadni strana)

15) Fotokopie obalu vyrobku Kessel Chips Roasted Bacon Style z roku 2014/Cerven (predni a
zadni strana)

16) Fotokopie obalu vyrobku Kessel Chips Chips Kettle Cooked Sea Salt z roku 2014 (predni a
zadni strana)

17) Reklamni letak EIN KESSEL VOLLER UMSATZ! (nové od dubna 2012)
18) Reklamni letak DIE Erfolgsgeschichte gebt weiter! (nové od biezna 2013)
19) Reklamni letak Das groiJe Umsatzkesseln! (nové od kvétna 2014)

20) Reklamni letak Es kesselt wieder in de Kasse! (nové od kvétna 2015)

21) Reklamni letdk funny frisch Kessel Chips - brambirky v kotliku

22) Journal z 4. 7. 2014 - akce na podporu prodeje Kessel Chips

23) DVD s reklamoun

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,/sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.”

Dnem 1. 1 2019 nabyl G¢innosti zakon ¢. 286/2018 Sb., ktery novelizoval ZOZ.

Dle ¢asti 1, ¢l. II, bodu 7 novely /pfro #izeni o navrbu na zruseni nebo na problaseni ochranné
znamky za neplatnou zahdjené podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné neskoncené, se pouziji ustanoveni

’ % vV 7 sV 7 7 s v . ’ «
zdkona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona[...]
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Dle § 32 odst. 1 ZOZ [iffad v Fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby probldsi ochrannou
zndmbku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo priblaska nebyla podina v dobré

7V &«

otre.

Dle § 32 odst. 5 ZOZ ,[nja ochrannou zndmku, kterd byla probldsena za neplatnou, se hleds,
jako by nikdy nebyla zapsana.”

Dle § 45 odst. 1 ZOZ ,[njestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro ¥izeni o ochrannyjch znamkdch
V4 / V7 LN / vv / / 4 / Ve 7/ v v/ /

spravni vdd, s vyjimkou ustanoveni o ovérovdni plnych moci pro neurcity pocet 7izeni, o
ovérovdani urednich razitek a podpisii na verejnych listindch vydanych orginy cizich stati, o

v v / V7 / o,/ / / / v N Ve N V4 /
prerusenti ¥izent, o Ibiitach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti necinnosti, dile z ustanovent
o zvldstnostech ¥izeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a 0 mozném zpiisobu
ukonceni vizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty
moznosti odvolat se.”

Dle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,/k] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho rizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit ditve. Namitd-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu
s odvoldnim.“

Dle § 152 odst. 5 spravatho radu ,/njevylucuje-li to povaha véci, plati pro 7izeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.”

V prvé radé soud ovéril, zda rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat zUredni povinnosti ve smyslu § 76 s. r. s, nadto zalobce v zalobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v . ’ 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 M 4 4 4 ’ 4 4 4 4 /4 4 Ve . M 4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich ddavodd (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
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predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. z1.
L. US 1534/08, néilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Vzhledem k tomu, ze NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, uvedl, ze
wneprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelného“, zabyval se soud nejdfive sedmou Zalobni namitkou a
posouzenim neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost dle § 76
odst. 1 pism. a) s. I s., kterou zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
se zalovany doklady predloZenymi OZR a% spolu s podanym rozkladem zabyval nebo
nikoliv.

V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 23 uvedl, Ze z ,,dokladsi predloZenych jiz v ¥izeni na
proém stupni (a casové uptesnénych v rizeni o rozkladu) je patrné, Ze na jejich obaly umistoval
své zapsané ochranné znamky EU (uplatriované ochranné znamky), a to vZdy spolu s oznacenim
SKESSEL CHIPS“.“ Déle zalovany na str. 24 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,neni zcela bez
relevance ani prokdzand organizacni struktura navrbovatele, zabhrnujici mj. materskou
némeckou spolecnost a souvisejici nizozemsky a cCesky subjekt, kterd svédci o zaméru rozsirovini
vyroby jednotlivych produktii navrbovatele i do téchto zemi. Rozsiveni nabidky, ale i vyroby
produktii navrbovatele na Cesky trh tedy neni prekvapivym krokem, ale zcela logickym a
olekdvatelnym postupem.”

Na str. 24-25 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,musi konstatovat, Ze doplriujicimi,
resp. upresriujicimi doklady predlozenymi spolu s rozkladem a v dalsich podéinich (kterd byla
postoupena vlastnikovi k pripadné reakci a vyjidreni) navrhovatel pravdivost svych drivéisich
tvrzeni osvédcCil. PredloZil myj. fotografie redlnych obali, odpovidajicich jiz diive prezentovanym,
nyni ale i s Casové odpovidajicimi daty spotveby na zadni strané, & faktury za televizni reklamy,
jejichZ obsah rovnéZ doloZil. Na zikladé téchto skutecnosti ma odvolaci orgin za dostatené
prokdzané tvrzeni navrbovatele, Ze od roku 2012 uvidél na evropsky trh (viz vyse) predméiné
vyrobky tridy 29 v obalech konkrétnibo vzhledu, jehoZ nedilnou soucdsti jsou od pocatku mj.
slovni oznaceni ,KESSEL CHIPS“ a vyobrazeni odpovidajici starsim namitanym ochrannym
znamkam EUJ...J.“

Zalovany v zivéru napadeného rozhodnuti na str. 27 uvedl, Ze ,je tedy na rozdil od orgénu
proého stupné presvédcen, Ze navrhovateli se podatilo ve smyslu § 32 odst. 1 zikona & 441/2003
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Sh. prokdzat, %e pribliska slovni ochranné znimky zn. sp. 0-535348 ve znéni ,KOTLIKOVE
BRAMBURKY™ nebyla poddna v dobré vite. Tento svij zavér pritom opird primarné o doklady
predloZené navrhovatelem jiz v ramci ¥izeni na proém stupni. Doklady dodané spolu s rozkladem
& v dalsich podanich zoblednil pouze podpiirné, k ovéreni & dokreslent jiZ v ndvrbu uplatnénych
a dokladovanych skutenosti.“. (zvyraznéni doplnéno soudem)

Soud na zakladé shora uvedenych pasazi napadeného rozhodnuti shledal, ze zalovany sice na
jednu stranu opakované uvadi, Ze dikazy ptedlozené OZR spolu s rozkladem povaZoval
pouze za podpurné, uprestujici a doplnujici, naproti tomu z nich ale vychazel, kdyz
konstatoval, ze doplnujicimi, resp. upfesnujicimi doklady predlozenymi spolu s rozkladem
a v dal§ich podanich OZR pravdivost svych divéjich tvrzeni osvédéila. Rovnés na strané
24 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spolu s rozkladem prelozena organizacni
struktura OZR neni bez relevance - tedy ji povazoval pfi rozhodovani o rozkladu za
relevantni a vychazel z ni. Podle Zalovaného OZR dopliiujicimi dikazy osvédéila pravdivost
svych dfivéjsich tvrzent, zaroven je ale v zavéru napadeného rozhodnuti konstatovano, ze se
opira primarné o doklady predlozené v fizeni na prvnim stupni. Ackoliv zalovany ve shora
uvedenych pasazich napadeného rozhodnuti formalné uvedl, ze nevychazel z dokladu
predlozenych spolu s rozkladem, z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, ze k témto
dokladim zasadni mérou prihlédl, povazoval je za relevantni a na jejich zakladé dospél
k zavéru, e OZR sva divéj$i tvrzeni osvédéila. Pestoze napadené rozhodnuti je v otazce
zohlednéni novych dikazi prelozenych OZR a? vrozkladovém Hzeni na hrané
srozumitelnosti, soud zejména ze zavéru zalovaného prezentovanych na str. 23-25
napadeného rozhodnuti dovodil, ze napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti
netrpl. Na zakladé uvedeného proto soud neshledal sedmou Zalobni namitku davodnou,
nebot je znapadeného rozhodnuti jako celku zjevné, zjakych dokladi zalovany pri
posouzeni véci vychazel, kdyZ za relevantni povaZoval jak doklady predlozené OZR
v prvostuptiovém Hzeni, tak i doklady predlozené OZR nasledné v rozkladovém Hzeni.
Vyporadani druhé casti sedmé zalobni namitky by bylo s ohledem na zavéry soudu uvedené
k prvni zalobni namitce a zalobni namitce tfeti - Sesté (viz nize) predcasné.

Soud proto dale pokracoval v prezkumu napadeného rozhodnuti v poradi zalobnich
namitek uvedenych zalobcem v zalobé. K proni Zalobni namitce soud v kontextu vyporadani
sedmé zalobni namitky (zalovany vychazel z dokladt predlozenych OZR v rozkladovém
fizeni) konstatuje, ze v pripadé, kdy Zalovany ptihlédl i k témto dokladiim, bylo nezbytné,
aby uvedl, pro¢ povazuje tyto doklady s ohledem na zasadu koncentrace fizeni za ptipustné.
Tvrzeni zalovaného, ze vyse uvedené doklady predlozené v rozkladovém ftizeni ,pouze
doplnily a upfesnily“ tvrzeni OZR a doklady predlozené v prvnim stupni, pouze zastira
skutednost, ze zalovany tyto diikazy pti svém rozhodovani povazoval za relevantni, vzal je
v Givahu a pfi posouzeni véci z nich vychazel, jako by byly pfedlozeny v ramci spravniho
4 4 7 v 4 4 4 oV Ve 4 Ve Ve 4 o
fizeni prvniho stupné. Spravni organ muze pouze prihlédnout ¢i neprihlédnout k dikazu
4 / Vv /7 v/ /7 N/ v/ b o o 4 /7
navrhovanému tcastnikem fizeni, zadnou dalsi kategorii dukaza zakon nezna.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2020, ¢. j. 4 As 276/2017-116 uved],
wze v rozkladovém rizeni se uplatriuje zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho ¥ddu, podle kterych k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazi, uvedenym v rozkladu nebo v priibéhu rozkladového ¥izeni, se priblédne jen tehdy, pokud

je tcastnik nemobl uplatnit drive“. (zvyraznéni doplnéno soudem) Rovnéz zdejsi soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, €. j. 9 A 274/2011-38 uved], ze ,/m}ylny je ostatné i Zalobciv
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ndzor o nemoznosti aplikace § 82 odst. 4 véty prvé spravniho ¥adu na rizeni o rozkladu probibajici
pred Uradem. Uprava rozkladového #izeni obsazend v § 42 ZOZ neni komplexni, jednd se toliko
o dpravu zvldstnich odchylek oproti obecné vipravé obsaZené ve spravnim ¥idu, coZ je ziejmé i z
ustanoveni § 45 odst. 1 ZOZ, které aplikaci § 82 odst. 4 véry prvé spravnibo 7ddu nevylucuje. I
pro rozkladové Fizeni ve vécech ochrannych znamek tedy plati, Ze k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v rozkladu nebo v pribébu rozkladového rizeni, Ize priblédnout jen
tehdy, jde-li o takové diikazy, které sicastnik nemobl uplatnit diive. Z vyctu ditkazii pripojenych
Zalobcem k vécnému odiivodnéni rozkladu (viz rekapitulace napadeného rozhodnuti) je ziejmé,
Ze se jednd vesmés o ditkazy starsiho data Ci o takové ditkazy (vytisky z webovych stranek Zalobce),
které Zalobce mobl uplatnit jiz v ¥izeni pred spravnim organem L stupné. Tomu, aby k nim orgdn
rozhodujici o rozkladu mobl pri rozhodovdini ve véci samé pribliZet, tak kromé zmeskdni Ibiity
zakotvené v § 42 odst. 3 ZOZ branilo téZ ustanoveni § 82 odst. 4 véta prvd spravnibo vddu.“
(zvyraznéni doplnéno soudem) Rovnéz z rozhodovaci praxe zalovaného 1ze uvést napriklad
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023, &. j.: O-568973/D22098996/2022/UPV nebo rozhodnuti ze
dne 1. 6. 2022, & j.: O-558078/D22022236/2022/UPV, ve kterjch nebyly doklady
predlozené spolu srozkladem pripustény. K uvedenému soud dale poukazuje na
argumentaci dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 10 A
104/2016-21, dle kterého je ,zrejmé, Ze spravni organ L. stupné k novotdm po vydani svého
rozhodnuti jiz priblédnout nemiize a z hlediska odvolaciho organu je zcela lhostejné, zda Zalobce
nové ditkazy predloZil pred nebo po podani odvolani. Pokud by soud pristoupil na Zalobcem
nastinény vyklad, vytvorilo by se mezi vydinim prvostupriového rozhodnuti a podanim odvolani
beziicelné vakuum, béhem néjz by icastnici mobli napravit svi procesni opomenuti z
prvostupriového tizeni. Tim by vsak doslo k rozvratu procesniho ramce, jimz zakonoddrce
wcastniky rizeni vede k tomu, aby svd rvrzeni a navrzené ditkazy uplatnili co nejdvive, zpravidla
jesté v proostupriovém 7izeni*.

V souladu se shora uvedenou judikaturou, jakozto i srozhodovaci praxi samotného
zalovaného, shledal soud prvni zalobni namitku divodnou. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, e alovany z podkladt predlozenych OZR a% spolu s rozkladem vychazel a &inil
z nich zavéry, kdy? na jejich zikladé dospél k zavéru, e OZR svéa d¥Hvéj$i tvrzeni osveddila.
Rizeni pfed UPV je spravnim ¥zenim, na které dopad4 zasada koncentrace Hzeni. Pokud
pFipustil Zalovany dokumenty predloZené OZR spolu s rozkladem z dévodu nékteré ze
shora uvedenych vyjimek z této zasady, bylo jeho povinnosti zabyvat se odivodnénim
naplnéni podminek dané vyjimky. Zalovany tak ale v Z4dné &sti napadeného rozhodnuti
neudinil a zatizil tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Drubou Zalobni namitkou zalobce namital, ze mu byla v disledku zmény prvostupniového
rozhodnuti zalovanym odejmuta moznost podat odvolani. Rozhodnym ustanovenim pro
/7 v 4 M 4 4 v/ / vV Vv M 4
posouzeni postupu zalovaného je § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoznuje odvolacimu
spravnimu organu nalozit s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nespravné, celkem tfemi zpUsoby: a) muize rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) mize
rozhodnuti zrusit a véc vratit na prvni stupen, nebo c¢) mtze napadené rozhodnuti zménit (a
.. . o v r v v /4 4 v 4 / Vv 4 o
to1ijen jeho odivodnéni). Zménu ovsem nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; stejné tak
nelze zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti. Podle § 90 odst. 3 spravniho radu nemize odvolaci orgin napadené rozhodnuti
v M M v 4 4 4 4 JS / /v /7 Vv / M
zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik s odlisSnymi
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zajmy nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor s pravnimi
predpisy ¢i vefejnym zajmem (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018 - 34).

Dale uvedl NSS ve shora uvedeném rozsudku priklady Gjmy: ,nepfipustny je postup, kdy
odvolaci organ doplni napadené rozhodnuti o zcela novy vyrok, ktery v ¥izeni na pronim stupni
nebyl viibec ucinén a kterym se rozhoduje o povinnosti icastnika ¥izeni, napr. o povinnosti
obvinéného nabradit skodu v ¥izeni o prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.
Cervence 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73). Jinak veceno, odvolaci organ nesmi vyrokem svého
rozhodnuti nékterému z vicastniki zaloZit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu
proostupriovy organ uloZit opomnél (napy. ubradit pokutu), ani uloZenou povinnost podstarné
pozménit. Rozsah pojmu ,ulozeni povinnosti“ ale neni mozno rozsirovat velmi extenzivnim,
vzddlenym a zprostiedkovanym vykladem na p¥ipady, kdy se ve skutecnosti o uloZeni povinnosti
spravnim rozhodnutim nejednd, napy. na povinnost ekologického spolku strpét Sirsi zdsah do
prirody v diisledku umisténi stavby (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. dubna 2013,
¢ . 9 As 51/2012 - 33) nebo na povinnost farmaceutické spolecnosti respektovat stanovenou vysi
a podminky sihrady lécivych pripravkii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. ¥ijna
2015,¢ 7.5 As 93/2015 - 38). O ztraté moznosti odvolat se u vedlejsich ticastnikd rizeni uvazoval
Nejvyssi spravni soud — ovsem jen hypoteticky a bez identifikace konkrétni uklidané povinnosti
- v pripadé, Ze by odvolaci organ zménil zamitavé rozhodnuti stavebniho vivadu tak, Ze by Zddosti
o vydani vizemniho rozhodnuti naopak vyhovél (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.
kvétna 2018, ¢ j. 6 As 70/2018 - 52, bod 10).“ V citovaném rozsudku ale, na rozdil od soudem
nyni projednavané véci, skutkovy stav zistal v odvolacim fizeni nezménén a spravni organ
zadné nové podklady neopatroval ani nepfipustil. Vzhledem k zavéru uvedenému soudem
k prvni Zalobni nimitce (Yalovany ptihlédl i k dokladim predlozenym OZR spolu
s rozkladem) a k rozhodnuti o nezakonnosti tohoto postupu by bylo dalsi vyporadani druhé
zalobni namitky soudem nadbyteéné, nebot nové doklady, na zakladé kterych bylo
v rozkladovém fizeni rozhodnuto, pripustil zalovany v rozporu se zakonem. Nad ramec
uvedeného soud poznamenava, ze v obecné roviné je odvolaci (rozkladovy) organ opravnén
prvostupniové rozhodnuti zménit, a to za podminek vymezenych judikaturou NSS i na
rozhodnuti zcela opacné. Shodné napriklad v rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 As
44/2013 - 26, podle néjz ,[7fizeni o rozkladu je zaloZeno na principu apelacnim, ktery umozriuje,
na rozdil od principu kasacnibo, odvolacimu (rozkladovému) spravnimu organu rozhodnout o
véci samé v pripade, Ze shledal pochybeni spravniho organu I. stupné. Ust. § 90 odst. 1 spravniho
vddu upravuje 11 moznosti, jak se miZze odvolaci (rozkladovy) vyporadat s nezakonnym (i
nespravnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Podle pism. ¢) citovaného ustanoveni lze
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zménit. Prezkummny spravni organ je tak opravnén zménit
nékteré vyroky nebo jejich Cast svym rozhodnutim. Zména rozhodnuti by méla byt odvolacim
(rozkladovym) organem preferovana pred zrusenim rozhodnuti a vrdcenim véci k novému
projednani, mimo jiné z hlediska hospoddarnosti ¥izeni.”

S ohledem na zavér o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud Zalobnimi
namitkami t¥i aZ Sest jiz nezabyval, nebot vyporadani dalsich zalobnich namitek by bylo

v v /4 vV /4 . 4 v 4 / 4 v/ 4
predcasné a nadbytecné. V pravomoci soudu neni predjimat vysledek nového fizeni
vedeného na podkladé dokladl predlozenych OZR spolu s rozkladem, které budou az
samotnym zalovanym vyhodnoceny jako spliujici ¢i nespliujici podminky nékteré z
vyjimek ze zasady koncentrace fizeni.
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Soud, veden shora predestfenymi Givahami, nemohl jinak, nez napadené rozhodnuti zrusit a
v N \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na vazanost spravniho organu soudnim
rozhodnutim zakotvenou v § 78 odst. 5 s. 1. s. soud pripomina, ze je na zalovaném, aby se
v novém rozhodnuti dostatecné vymezil k jednotlivym dokumentim predlozenym OZR
v rozkladovém fizeni, uvedl, které z nich provedl jako dikaz a které nikoliv a vylozil,
z jakych dtvodi na ten ktery dokument, znéhoz pti svém rozhodovani vychazel,

nedopadala zasada koncentrace tizeni.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél play tspéch
zalobce, soud proto rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce
na nakladech rizeni ¢astku 13 200 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkonu pravni sluzby (prevzeti véci, podani
zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen
»advokatni tarif“), vCetné tii rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Soud neptiznal zalobci nahradu naklada za podani dupliky, nebot jejim obsahem bylo toliko
zopakovani jiz dfive uplatnéné argumentace.

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(castnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



19 9A 89/2021

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



