C.j.22 Af19/2023 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Jarosem
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &. j. 13694/5200-10421-713107
takro:

I Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 6. 2023 doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 1587221/22/3200-11480-
803722, 1587558/22/3200-11480-803722, 1587686/22/3200-11480-803722, 1588173/22/3200-
11480-803722, 1588565/22/3200-11480-803722, 1588453/22/3200-11480-803722,
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1588679/22/3200-11480-803722,  1588792/22/3200-11480-803722  (dale spole¢né jen
»rozhodnuti organu L. stupné®). Témito dodateCnymi platebnimi vyméry byla zalobci za
bonusova obdobi v celkovém trvani od 14. 10. 2020 do 31. 5. 2021 postupné domeérena dan
v celkove vysi 175 000 K¢.

Zalobce uvedl, zZe se zalovany v rozhodnuti nevyporadal se vS§emi namitkami uplatnénymi
zalobcem a rovnéz ma za to, ze spravni organ v prvaim i poslednim stupni nespravné pravné
vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve véci.

Zalovany dle Zalobce zejména neprovéfil ndmitku Zalobce o skuteénosti, Ze se v minulosti
obratil na pana Ing. P. B., radu Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, s izemnim
pracovistém v Opavé, z kontrolniho oddéleni II, ktery byl dle zalobce seznamen s tim, ze
zalobce jiz Cerpa prostredky z programu Antivirus a ze zvazuje, zda ma narok jesté na
kompenzacni bonus, pricemz pan B. Zalobce ujistil, Ze si zalobce muze zaroven podat zadost
i o tuto druhou. O této skutecnosti ma mit zalobce zaznamy - SMS korespondenci a e-maily.
V kontextu této namitky se zalovany dle zalobce mél dotazat predmétného zaméstnance a
mél proveést diikladné vnitfni setfent, ¢imz mél zjistit a prokazat vyse uvedenou skutecnost.

Dle zalobce tak finanéni Grad védél, ze zalobce jiz ¢erpa prostredky z jednoho programu, a
presto zalobci sdélil, ze ma soubézné narok na dalsi prostredky a nasledné také rozhodl
pozitivné o naroku na dal$i dotaci. Zalobce tedy tvrdi, ze v souladu s ujiSténim pracovnika
4 4 4 b 4 v /4 4 4 v M 4 4 v ~ /7
spravniho organu byl v legitimnim océekavani, ze jedna spravné. Zalobce se tedy domniva,
\4 v \4 v v/ v v *eV_V 4 4 4 4
ze skutecnost, ze byl zZalobce pripadné chybné ujistén pracovnikem spravniho organu,
nemuze jit k tizi zalobce.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Predné ve svém vyjadreni k zalobé prednesl znovu
4 M M 4 4 / o4 4 7/ v v /4 4
argumenty, které obsahuje 1 samotné rozhodnuti, tykajici se pravai Gpravy soubéhu éerpani
kompenzacniho bonusu a Cerpani z programu Antivirus. Zalovany dale odmita jako
nedtvodnou namitku zalobce, ze by nedostatecné provéril jeho odvolaci namitku tykajici se
sdéleni pana Ing. B. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odstavec 24 napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného zalobce tyto skutecnosti tvrdil, ovSem jakkoliv nedolozil, a
tudiz ani neprokazal. Ze strany spravce dané nebyl zjistén zaznam dle tvrzeni zalobce. Dle
zalovaného pak z popisu zalobce byla patrna pouze informace, ze spolecnost cerpala
b v MY A% (e 4 v/ v
podporu z programu Antivirus, avsak jiz nebylo blize specifikovano, zda tento prispévek
Cerpala pouze na zaméstnance nebo také na zalobce jako zaméstnance. Kompenzaé¢ni bonus
spolecnika spolecnosti s ruéenim omezenym s programem Antivirus pritom kombinovat
lze, pokud predmétem programu Antivirus je Cerpani podpory pouze na mzdy ostatnich
zaméstnancu, ne na mzdy spole¢nikd.

Déle se Zalovany vyjadtil k nimitce legitimniho odekavani Zalobce. Zalovany zdéraznil, Ze
spravce dané, jakoz i zalovany, jsou vazani zakonem a musi postupovat v souladu s nim.
V pfipadé zalobce (sohledem na rozhodné skutecnosti) zakon ¢&. 461/2020 Sb., o
kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,zakon o kompenzaénim bonusu
L.9), ani zakon ¢. 95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021 (dale jen ,zakon o
kompenzacnim bonusu IL“), neumoznuje ptiznat narok na kompenzacni bonus za
predmétna bonusova obdobi. Dle zalovaného pravé naopak lze legitimné ocekavat, ze
spravce dané i1 zalovany budou postupovat zcela v souladu s pravni upravou. Dle zalovaného
nemuze zasada legitimniho ocekavani prevazit nad zasadou zakonnosti, ale je jeji soucasti.
Jakakoliv informace pracovnika spravce dané, ktera pritom nebyla vtomto fizeni ani
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verifikovana, nadto sdélena neformalné, nemuze jakkoliv zalozit legitimni ocekavani
4
zalobce.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Podle § 3 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu L., subjektem kompenzacniho bonusu je
takeé fyzicka osoba, ktera je spoleénikem spoleCnosti s rudenim omezenym zalozené za
ulelem dosazeni zisku, ktera ma

a) nejvyse 2 spolecniky, kteti jsou fyzickymi osobami a jejichz podil neni predstavovan
kmenovym listem, nebo

b) pouze spoleniky, kteti jsou ¢leny jedné rodiny a jejichz podil neni predstavovan
kmenovym listem.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o kompenzacnim bonusu L, subjektu kompenzaéniho
bonusu nevznika narok na kompenzacni bonus podle § 3 za kalendarni den, za ktery
spolecnost s ru¢enim omezenym, které je spoleCnikem, obdrzela

1. v Ceské republice nebo v nékterém z &enskych statd Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru podporu obdobnou kompenza¢nimu bonusu,

2. z divodu zameéstnani tohoto spoleénika podporu poskytovanou zaméstnavatelim v
M M 4 v 4 v / /v / 4 o i V/V 4 v 4
souvislosti se zmirnénim nékterych hospodafskych nasledkt vzniku a rozsireni onemocnéni

COVID-19 zptsobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2.

Podle § 3 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu IL., subjektem kompenzac¢niho bonusu je
take fyzicka osoba, ktera je spoleénikem spoleCnosti s ruéenim omezenym zalozené za
ucelem dosazeni zisku, ktera ma

a) nejvyse 2 spolecniky, kteti jsou fyzickymi osobami a jejichz podil neni predstavovan
kmenovym listem, nebo

b) pouze spolecniky, ktefi jsou cleny jedné rodiny, a jejichz podil neni predstavovan
kmenovym listem.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o kompenzaénim bonusu II., subjektu kompenzaéniho
bonusu nevznika narok na kompenzacni bonus podle § 3 za kalendafni den, za ktery
spolecnost s rudenim omezenym, které je spolecnikem, obdrzela

1. v Ceské republice nebo v nékterém z &enskych stath Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru podporu souvisejici se zmirnovanim nasledkt vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2, s vyjimkou podpory poskytované v ramci programu
Antivirus nebo programu tento program nahrazujiciho, a podpory, ktera slouzi k thradé
najemného, nebo

2. z dtvodu zaméstnani tohoto spolecnika podporu poskytovanou v ramci programu
Antivirus nebo programu tento program nahrazujictho.
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Krajsky soud ma mezi Géastniky za nesporné, ze v rozhodném obdobi od fijna 2020 do
kvétna 2021 Cerpal Zalobce podporu zaméstnanosti z programu ,Antivirus® a zaroven
v obdobi od 14. 10. 2020 do 31. 5. 2021 doslo k éerpani kompenzacniho bonusu zalobce jako
spolecnika uvedené spole¢nosti.

Pokud se tyce zalobcem vznesenych namitek, krajsky soud upozormuje na to, ze na obecné
formulované namitky mohl reagovat pouze srovnatelnou mirou obecnosti; v této souvislosti
krajsky soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokata.”

Pokud tedy zalobce pouze obecné namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v zalobcem a ze spravni organy nespravné pravné vyhodnotily skutkovy stav
véci, nelze této namitce priznat divodnosti, nebot krajsky soud ma za to, ze se zalovany
4 v v W4 v i 4 M i v / Vv vV Vv
v rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem a rovnéz
/ v . eV V7 ’ v / / /7 Vv .
zcela spravné aplikoval na zjisténych skutkovy stav dotcené pravni predpisy.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze v souladu s ujisténim pracovnika
spravniho organu byl v legitimnim ocekavani, ze jedna spravné pri zadosti o kompenzacni
bonus. K otazce legitimniho ocekavani se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud.
Napriklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2017 . j. 4 As 86/2016-38 uved], ze ,,v nejtypictéjsi podobé
se ochrana legitimniho ocekdvint, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava
upind k vdzanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i
hmotnych pravnich pravidel, vetené deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazent,
interni vykladovou &i aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného
ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutém orginem verejné moci adresatu jeho spravy®.
Dale se pak vyjadril tak, ze ,,... legitimni olekdvini na strané adresdtii verejné spravy mohou
zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum
et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi,
resp. legality vykonu vereiné moci (cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu) ani praeter legem ...

Jak je shora citovano, podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o kompenzaénim bonusu I je
vyloucen narok na kompenzacni bonus za kalendarni den, za ktery spolecnost s rucenim
omezenym, které je fyzicka osoba spoleénikem, obdrzela z divodu zaméstnani tohoto
spolecnika podporu poskytovanou zaméstnavatelim v souvislosti se zmirnénim nékterych
hospodarskych nasledkd vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobeného
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2. Podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o
kompenzacnim bonusu II. je vyloucen narok na kompenzac¢ni bonus za kalendarni den, za
ktery spole¢nost s ruenim omezenym, které je spolecnikem, obdrzela z divodu zaméstnani
tohoto spolecnika podporu poskytovanou v ramci programu Antivirus nebo programu
tento program nahrazujictho.

Jednak Zalobce vibec neprokazal, a to ani v fizeni pred danovymi organy, ze mu bylo ze

4 . v 7/ / V. v v 4 vV v 4 v 4 4 v o
strany pracovnika finan¢niho Gradu sdéleno, ze ma soubézné narok na Cerpani prostredka
z vice kompenzacnich programt; i kdyby vsak uvedenou skutecnost prokazal, byla by
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poskytnuta informace v rozporu s vyslovaym znénim zakona. Uvedené by tedy nemohlo
jiz z tohoto duvodu zalozit legitimni ocekavani zalobce. Nadto, legitimni oéekavani mtze
zalozit jen ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost spravnich organd, ktera opakované
potvrzuje uréity vyklad ¢i pouziti pravaich predpisu (usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, &. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81).

Za uvedeného stavu je zcela zfejmé, Ze zalobci nevznikl narok na kompenzacni bonus; pokud
Vv 4 vV Vv i v / VeV /4 VVe
jej Cerpal, bylo na misté zalobci dan ve vysi cerpaného bonusu domeéfit.

Zavérem krajsky soud doplriuje, Ze s ohledem na to, ze soud rozhodoval jiz ve véci samé,
nepristoupil jiz k rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zaloby.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal divodné zalobni namitky, zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 M i
procesné UspéSnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. zari 2023
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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