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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: S. R., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), trvale bytem X,
zastoupeny: JUDr. Petr Novotny, advokat, se sidlem Archangelska
1568/1, 100 00 Praha,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064, Olfanska 2,
P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 24.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2023 ¢&.j. CPR-
22397-3/CJ-2023-930310-V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 24.7.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
7alovaného ze dne 12.7.2023 ¢&j. CPR-22397-3/CJ-2023-930310-V234, jehoz kopie byla
prilozena, jimz bylo rozhodnuto takto: Protoze nebyly shledany davody pro zménu nebo
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni
organ I stupné), vydaného pod ¢.j. KRPP-80182-14/CJ-2023-030022 dne 30.05.2023 ve véci
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spravniho vyhosténi, odvolani se podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad v
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platném znéni (dale jen spravni fid), zamita a ptivodni rozhodnuti spravniho organu L

stupné se potvrzuje.

V Zalobé zalobce mimo jiné uvedl, ze spatfuje nezakonnost vyroku napadeného v tom, ze
spravni organy v ramci vedeného fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti
porusily § 3 spravniho radu, nebot nezjistily stav véci zpiisobem, o némz nejsou vyznamneé
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
a dale, ze si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho radu. V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze by zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky (dile jen CR) bez platného pobytového opravnéni.
Zalobce poukazal na skuteénost, e neni pravdou, pokud Zalovany tvrdi, Ze jeho posledni
vstup na uzemi schengenskeho prostoru se datuje ke dni 7.1.2023. Na Gzemi schengenského
prostoru zalobce vstoupil na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie ¢. X, pricemz
muze po vstupu na Uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujicitho obdobi 180
dnt na 4zemi smluvnich stata po dobu 90 dnt. Dale upozornil na fakt, ze nebylo radnym
zpusobem prokazano, ze by skute¢né prekroéil dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu na tzemi
schengenského prostoru. Zdaraznil, ze neni pravdou, ze by na dzemi schengenského
prostoru pobyval neptetrzité od 7.1.2023 do doby pobytové kontroly, tedy do dne 30.5.2023,
kdy? nic takového nebylo ze strany Zalovaného Fadnym zptisobem prokazano. Zalobce dale
uvedl, Ze se v dobé pobytové kontroly nachazel na tzemi CR legilné na zakladé opravnéni,
které ma jako drzitel moldavského biometrického cestovniho pasu, kdyz neprekrocil dobu
90 dnl nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Soudasné poukazal na
skuteénost, e na izemi CR zéstal z divodu vypuknuti vilky na Ukrajiné dne 24.2.2022,
kdy nemohl vycestovat z izemi schengenského prostoru. Ulozené spravni vyhosténi je tak
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz s ohledem na jeho
situaci bylo na misté prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o
povinnosti opustit tzemi dle § 50a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen zdkon o pobytu cizinch). Je tak evidentni, ze Zalovany fadnym zpsobem
nezjistil skutkovy stav véci.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do své domovské vlasti
do Moldavska, protoze v jeho domovské vlasti v soucCasné dobé panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a
to i s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavsko je navic v ohrozeni v dusledku
primé vojenské invaze Ruské federace (dale jen Rusko) na Ukrajinu. V Podnéstfi je situace
podobna jako na Ukrajiné, kdyz se da navic olekavat jesté dalsi zhorseni bezpelnostni
situace. Zalobce upozornil, Ze v proruském Podnést¥ doslo béhem p¥{mé vojenské invaze
Ruska na Ukrajinu na strelbu z granatomett, kdyz série explozi ottasla ministerstvem statni
bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstii. Poukazal 1
na dal$i incidenty, kdy dvé exploze vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v
Podnésti. Zalobce uvedl, #e s ohledem na dramatickou situaci v Moldavsku se v p¥padé
svého navratu do své domovske vlasti se realné obava o svij vlastni zivot.

Zalovany tak dle nazoru Zalobce vydanim napadeného rozhodnuti navic porusil § 2 odst. 1
spravniho radu, nebot nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, s § 2 odst. 3 spravatho radu, nebot nesetfil opravnéné zajmy zalobce jako
osoby, jiz se ¢innost zalovaného dotyka, s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ppadu. Zalobce se na rozdil od z&véra napadeného rozhodnuti domnivé, %e nebyly splnény
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podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil (pozn.: v odvolani byly uvedeny steiné namitky jako v Zalobé). Také
pozadoval nahradu nakladt fizent, a to od tfi dnt od pravni moci rozsudku.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 12.7.2023 &j. CPR-22397-3/CJ-2023-930310-V234, jim?
bylo rozhodnuto tak, ze protoze nebyly shledany diavody pro zménu nebo zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, odvolani se podle § 90 odst. 5 spravniho radu, zamita
a puvodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné se potvrzuje, jak uvedeno v bodé 1.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze rozhodnutim spravniho
organu L stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie (dale jen EU) na 1 (jeden) rok. Podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl se stanovuje doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statd EU do zemé
statniho obclanstvi cizince, nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho prijme,
a to do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Také bylo uvedeno, ze z predlozeného spravniho spisu a z rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalovany zjistil, ze bylo vydano proto, ze zalobce naplnil divody uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct nebot od 7.4.2023 do 30.5.2023 pobyval na
Gzemi{ CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, &m? porusil
povinnost uvedenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalobce prevzal osobné dne 30.5.2023 a dne 6.6.2023 podal zalobce proti
nému odvolani, v némz poukazal na skutecnost, ze neni pravdou, ze jeho posledni vstup na
Gzemi schengenského prostoru se datuje ke dni 7.1.2023, kdyz nic takového nebylo ze strany
spravniho organu radnym zpusobem prokazano. Neni proto ani pravdou, ze by zalobce
pobyval ode dne 7.4.2023 do dne 30.5.2023 na tizemi CR bez opravnéni. Navic Zalobce
v odvolani upozornil na skute¢nost, ze spravni organ nemohl mit dostate¢ny ¢asovy prostor
pro posouzeni vSech aspektd spravniho fizeni, kdyz tentyz den, tj. 22.5.2023, co bylo
zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincg, bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany konstatoval, Ye rozhodnuti spravniho orginu I. stupné vydano na zikladé
spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi, ktera také byla podlozena
dostatenymi podklady. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym
zpusobem a bylo spravné definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. V ramci spravniho rizeni bylo i dostate¢nym
zptisobem zji$téno, e 7alobce od 7.4.2023 do 30.5.2023 pobyval na Gzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, ¢imz porusil povinnost uvedenou v
ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Soucasné bylo dostateénym zptsobem
prokazano, ze nejsou dany davody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Doba, po kterou zalobci v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena v zakonném rozmezi a s ohledem na
nutnost zachovani proporcionality rozhodnuti v délce 3 rokd, ackoli pri naplnéni skutkové
podstaty vymezeneé § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, lze zminénou dobu
stanovit az na 5 let. Doba stanovena spravnim organem L. stupné v daném ptipadé odpovida
primérené vysi, zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v
obdobnych pripadech a jde tedy o rozhodnuti korespondujici se smyslem i Gcelem zakona o
pobytu cizincl. Pri stanoveni této doby bylo spravnim organem I. stupné prihlédnuto
jednak k pritézujicim okolnostem, které spocivaji v tom, ze zalobce nerespektuje pravni
normy CR, kdy zde pobyva neopravnéné bez opravnéni k pobytu, navic cilem cesty a
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pobytu v CR je vjdélek penéz, nikoliv turistika. Pokud by nebyl jeho neopravnény pobyt
odhalen policii, zcela jisté by pokracoval v protipravnim jednani. Stejné tak bylo v fizeni
prihlédnuto 1 k polehéujicim okolnostem spocivajicich v tom, ze zalobce se spravnim
organem spolupracuje a de facto své protipravni jednani nikterak v pribéhu spravniho fizeni
nerozporoval a doznal se k nému. Tyto skutecnosti byly zohlednény spravnim organem ve
stanoveni doby, po kterou mu nebude umoznéno vstoupit na tzemi clenskych stati EU.
Spravni organ I. stupné pro hodnoceni pfipadné existence duvodu, které by zalobci
znemoztiovaly vycestovani, vyZadal Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky Ev.¢. ZS56041 ze dne 30.05.2023 a konstatoval, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemoziujici vycestovani. Zalovany dodal, Ze Zalobce v ramci protokolu
o vyslechu jasné a srozumitelné uvedl, Ze na Moldavsko ma vazby. Ma tam 3 déti, zenu a
matku a sourozence, nic mu nebrani ve vycestovani do Moldavie, zadné nebezpedi ani
pronasledovani mu tam nehrozi, vycestuje dobrovolné. Zpusob rozhodnuti tak
koresponduje nejen s rozhodovaci praxi spravnich organt aplikovanou v obdobnych
pripadech, ale také s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) napt.
rozsudkem ze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35. Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany
se velmi obsahle vyporadal se vS§emi namitkami zalobce a neshledal je divodnymi.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 27.7.2023 mimo jiné uvedl, %e vzhledem k tomu,
ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano v
napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odkazal na odivodnéni
vySe uvedenych rozhodnuti. Protoze neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhl
zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.7.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.7.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.7.2023 zastupci zalobce doruceno az dne 17.7.2023.

Podanim ze dne 21.8.2023 zalobce sdélil, ze trva na nafizeni soudniho jednani a nepozaduje
ustanoveni tlumo¢nika.

Ve vyjadfeni Zalovaného datovaného 27.7.2023, které bylo dorudeno zdej$imu soudu dne
29.8.2023 prostrednictvim datové schranky, bylo mimo jiné zdiraznéno, ze vzhledem k
4 v i 4 * v/ 4 4 4 4 Ve ./ v . v / o o
zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni spravni organy vytizuji véci bez zbyteénych prutaha
a tkony ¢ini v zakonem stanovené lhaté nebo ve lhuté primétené, proto neni nezakonnym
. . v . V.V /¢ 7 V7 / N v
postupem, pokud je o meritu véci rozhodnuto jesté v den zahajeni tizeni. Jde-li o blanketné
uplatnéné namitky o poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 50 zakona ¢.500/2004 Sb., musi odvolaci
organ uveést, ze v uvedeném smyslu jde o namitky, které nejsou obsahové dostatecné
vymezeny, a neni tedy zrejmeé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke
skutkovym tvrzenim ¢i pravni argumentaci ma zalobce v daném okamziku na mysli.
Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby.

Dne 6.9.2023 Zalobce sdélil, Ze nadile jiz netrva na nafizeni Gstniho jednani a souhlasi
. 4 4 . v Vo 4 4 4 / /. /7 / V7

s projednanim jeho zaloby v neverejném zasedani (pozn.: sstni jedndini bylo narizeno na

7.9.2023).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumanti
4 VA i v / / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Gzemi.

Dle § 118 odst. 3 téhoz zakona doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az 60 dnd.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a fvjfcars/ee’
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2023, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce pricestoval na Gzemi clenskych statd EU, konkrétné do
Madarska, dne 7.1.2023 (vstupni pfechodové razitko v cestovnim dokladu) a na dzemi CR
pricestoval dne 7.1.2023 na zakladé biometrického cestovniho dokladu vydaného
Moldavskem, na jehoz zakladé celkova doba pobytu na Gzemi {lenskych stati EU nesmi
prekrocit 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.

Zalobce nejprve namital nesplnéni podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizincu, nebot dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by pobyval na Gzemi
Clenskych stath déle nez 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Soud ktéto namitce uvadi, ze zalobce, jak jiz bylo vyse uvedeno, pricestoval do
schengenského prostoru dne 7.1.2023. Tato skutecnost je osvédcena razitkem v cestovnim
dokladu zalobce ¢. AB1950946 na str. 5. Jelikoz zalobce disponoval biometrickym cestovnim
dokladem vydanym Moldavskem v souladu se standardy Mezinarodni organizace pro civilni
letectvi (ICAO), mohl na Gzemi dlenskych stata EU, resp. v schengenském prostoru,
pobyvat volné 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu.

Pravidla upravujici preshrani¢ni pohyb osob v ramci ¢lenskych statd EU upravuje Narizeni
evropského parlamentu a rady (EU) 2016/399, ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (dale jako Schengensky hrani¢ni

kodex).

Konkrétné stanovuje ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu nasledujici:
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»Cestovni doklady statnich prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatruji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opattuji zejména: doklady umozZriujici
prekrocit branici statnimu prislusnikovi tveti zemé, na kterého se nevztabuje vizovd povinnost.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze zalobce by pfi vystupu z Gizemi {lenskych stati EU
obdrzel do cestovniho dokladu vystupové razitko osvédcujici den, kdy se tak stalo. Jelikoz
vSak cestovni doklad Zalobce zadné vystupové razitko neobsahuje, neobstoji ani zalobcem
bez konkrétniho zakladu vznesena namitka, ze nebylo prokazano, ze by se zdrzoval na
Gzemi Clenskych statd EU nepretrzité po dobu delsi nez 90 dnt od jeho vstupu na Gzemi
denskych statt EU (konkrétné Mad'arska). Zalobce ptitom sim béhem vyslechu, o kterém
byl vyhotoven protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 30.5.2023, uvedl, ze ,,Z
Moldavska jsem vycestoval 6.1.2023. Cestoval jsem do Ceské republiky. Na tizemi Ceské republiky
jsem byl po celou dobu. Do Némecka jsem jel omylems,...nevycestoval jsem, protoZe jsem cekal, aZ
madj znamy mi vyridi vizum.“ Timto zalobce sam potvrdil to, co také vyplynulo z cestovniho
pasu a to skutednost, e vstoupil na Gzemi EU dne 7.1.2023 a od té doby z CR ani z EU
nevycestoval. Dle nazoru soudu bylo tedy radné prokazano, ze zalobce ode dne 7.1.2023
neopustil CR. Soud ma tedy tyto namitky Zalobce tykajici se neprokizani skuteénosti, Ze
pobyval na uzemi ¢lenskych statt déle nez 90 dnu, za neduvodné.

Jelikoz tedy zalobce vstoupil dle vstupniho razitka na uzemi clenskych stata EU dne
7.1.2023, byl povinen vycestovat nejpozdéji dne 6.4.2023. Zalobce tak ode dne 7.4.2023
pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, &mZ naplnil zikonné znaky
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl. Posledni den uréeny
k vycestovani zalobce byl stanoven s ohledem na fakt, ze neprokazal (ba dokonce sam
potvrdil, ze tak nestalo), ze by v obdobi od 7.1.2023 do 6.4.2023 vycestoval z Gzemi
Clenskych statt EU, ¢imz by povolenou dobu pobytu (90 dnti) mohl rozlozit do delsiho
Casového useku predpokladanych 180 dnd, a tim by se zménil posledni den, na ktery ptipadal
90. den pobytu zalobce. Schengensky hraniéni kodex pamatuje i na situace, kdy cestovni
doklad neni opatren vystupnim razitkem, avsak v takovém pripadé je bremeno dukazni na
zalobci, aby prokézal, Ze opustil Gizemi ¢lenskych statd (napt. jizdenka, letenka aj.). Zalobce
vsak nepredlozil nic, co by zavéry spravnich organt obou stupnd zpochybrovalo.
V protokolu o vyslechu ulastnika spravniho tizeni ze dne 30.5.2023 zalobce také uvedl, ze
si byl védom svych povinnosti spojenych s pobytem na Gzemi. Jelikoz zalobce ani v nyni
projednavané zalobé neuvedl zadny konkrétni dukaz ¢i davod, ktery by zpochybnil zavéry
spravnich organd, nepovazuje soud argumentaci zalobce v tomto sméru za zpusobilou
jakkoliv zpochybnit spravnimi organy ucinéné zavéry. Soud ma tedy namitku smétujici do
spatneho zhodnoceni nelegalniho pobytu zalobce také za nediivodnou.

Soud také upozormuje na skutecnost, ze zalobce ve své zalobé a ve svém odvolani uvadél
M o 4 4 M v v **V_V 4 4 4 4 o / 7/
protichidna tvrzeni. Nejprve zalobce zpochybnoval zjisténi spravnich organu tykajici se
jeho pobytu. Predevsim, zda v prabéhu sveho 90 denniho povoleného pobytu nevycestoval,
avsak naproti tomu dodava, ze kvili valce na Ukrajiné nemohl vycestovat ze schengenského
prostoru. I s ohledem na tato tvrzeni soud souhlasi s argumentaci spravnich organa, ktera
vychazela z toho, ze zalobce pobyval na tzemi clenskych stati EU nepretrzité, a to ode dne
7.1.2023, kdy pricestoval na izemi Clenskych statd EU. S ohledem na vyse uvedené nema
soud pochybnosti o spravnosti stanoveni data 7.1.2023 jakozto dne, kdy zalobce pricestoval
/. /7 Vv / /.0 > - 4 M b / 4 /
na uzemi clenskych statti EU, nebot jeho cestovni doklad neobsahuje jiné vstupove razitko,
nez to s datem 7.1.2023. Ostatné datum vstupu zalobce nikterak blize nezpochybnil ani

nevyvratil.
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Zalobce dale namital pfedev§im nepfimérenost napadeného rozhodnuti, kdy mélo byt

4 4 4 v,V 4 Ve M . 7 Y o v
namisto spravniho vyhosténi pristoupeno k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizincd a méla
mu byt uloZena povinnost opustit izemi CR.

Pfimérenost ulozeného spravniho vyhosténi zkoumal pfedev$im spravni organ L. stupné,
ktery podrobné rozebral jednotliva kritéria, a to na str. 4 - 5 svého rozhodnuti. Se zavéry
4 4 4 v v Ve VvV i 4 4 vV _V 4 v / v i
spravniho organu L. stupné ohledné primérenosti spravniho vyhosténi se zalovany ztotoznil.
Po zhodnoceni uéinénych zavéra obou spravnich organt a tvrzeni zalobce dospél soud
k zavéru, ze v pripadé zalobce skutecné nebyly shledany davody pro pfistoupeni k aplikaci
institutu povinnosti opustit uzemi CR dle § 50a zakona o pobytu cizincd, resp. nebyla
shledana nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy vzaly v potaz délku pobytu zalobce na izemi CR, ktery trval od 7.1.2023 a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU byla stanovena
v zakonném rozmezi a s ohledem na nutnost zachovani proporcionality. Zohlednéna byla i
v v v 4 / 7 AN v/ / i /4 /7 Ve */ 4
skutecnost, ze zalobce nema na tizemi CR zadné rodinné, kulturni ¢i socialni vazby. Naopak,
cela rodina zalobce pobyva v Moldavsku. Vék i zdravotni stav zalobce rovnéz nepredstavuji
prekazku vycestovani do zemé ptuvodu, nebot je zdrav, je v produktivnim a perspektivnim
véku pro vyhledani zameéstnani i mimo uzemi d{lenskych statt EU. K ekonomickym
V. o 4 v 4 4 /4 \4 /. 4 X /v v/ / M
pomérum spravné spravni organy uvedly, ze s izemim CR nepoji zalobce zadny majetek a
jelikoz nedisponuje ani povolenim k zaméstnani, nepredstavuje ulozeni spravatho vyhosténi
zalobci jakykoliv zasah do jeho finan¢ni ¢i ekonomické sféry. Z tychz davodt nebylo
v pfipadé zalobce pristoupeno k ulozeni povinnosti opustit izemi CR dle § 50a zakona o
pobytu cizinct a to zcela v souladu se zakonem.

Soud tedy shrnuje, ze se ztotoznil se zavéry spravnich organu stran pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce, kdy vzaly v potaz veskeré faktory rozhodné pro zhodnoceni
primérenosti, stejné jako se zabyvaly dostatecné vsemi relevantnimi zjiSténimi pro nasledné
zhodnoceni. Rovnéz povazuje soud odtvodnéni v tomto sméru ze strany spravnich organa
za dostateCné, srozumitelné a presvédc¢ivé neponechavajici prostor pro pochybnosti o jeho
spravnosti. Tato namitka zalobce je tak nedtvodna.

K namitce smétujici proti zavérum spravnich organi o moznosti vycestovani zalobce do
zemé plvodu konstatuje soud nésledujici. Zalobce je obtanem Moldavska, kde pred
odjezdem do Evropy zil v oblasti Podnéstri. Dle Vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. prosince
2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni
a kterd upravuje seznamy zemi, které Ceské republika povaZuje za bezpe¢né zemé ptivodu,
bezpecné treti zemé a evropské bezpecné treti zemé, se povazuje Moldavsko za bezpecnou
zemi puvodu, s vyjimkou Podnéstti. Sohledem na skutecnost, ze zalobce pochazi
z Podnéstii si spravni organ L. stupné vyzadal v souladu se zakonem Zavazné stanovisko MV
CR Ev. & 560041 ze dne 30.5.2023, ve kterém je konstatovano, Ze vycestovani Zalobce do
Moldavska je mozné. Zalobce byl stimto stanoviskem seznimen v rimci sezndmeni se
spravnim spisem dne 30.5.2023, kdy nemél zadné navrhy ani dikazy pro meritorni
rozhodnuti. Soud také uvadi, ze sam zalobce uvedl, Ze pro néj neni problém se vratit do
Moldavska. Navic do protokolu uvedl, Ze mu neni znam zadny duvod, pro¢ by nemohl odjet
a vycestovat chce dobrovolné. V pripadé navratu domt mu nehrozi mudeni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci. Z vyslechu zalobce
zcela jednoznacné vyplynulo, ze svoji vlast opustil dobrovolné s platnym cestovnim
dokladem Moldavska a bez jakychkoliv problému. Soud v tomto pripadé souhlasi se zavérem
zalovaného 1 spravniho organu L stupné, ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné
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a shledava tak tuto namitku zalobce rovnéz za nedtvodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, 2, 3, 2 4, § 3, § 50 odst. 2
spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 ¢i § 50a zdkona o pobytu cizinct. V souvislosti s tim povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem nikoli nezdkonné, jak namital
zalobce.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem shora uvedenym soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok I. rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich bodt neshledal
divodnym pro vyhovéni zalobé a tedy k pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 7. zar1 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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