¢.j. 10 Af 28/2022- 37

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyné: KROZBY s. r. 0., IC 07850921
Brezenecka 4461
430 04 Chomutov

proti

Zalovanému: 1) Specializovany finanéni Gfad
Nabrezi Kapitana Jarose 1000/7
170 00 Praha

2) Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti vyzvé Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 11. 8. 2022, ¢&. j.
137808/22/4300-13823-703291 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 11.
2022, ¢&. j. 42081/22/5000-10611-709567

takto:

L Zaloba proti vyzvé Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 11. 8. 2022, & j.
137808/22/4300-13823-703291 se odmita.

I Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 11. 2022, &. j.
42081/22/5000-10611-709567 se odmita.

IOI. Zadny z Glastnikl nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K& Tato ¢stka bude
zalobkyni vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtivodnéni
L Predmét véci
Zalobkyné Zalobou, kterou ptivodné sama podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu, napadla

vyzvu Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 137808/22/4300-13823-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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703291 arozhodnuti Odvolacitho financéniho feditelstvi ze dne 25. 11. 2022, ¢ .
42081/22/5000-10611-709567.

Co se tyCe prvniho zalovaného spravniho aktu, specializovany finanéni Gfad dne 11. 8. 2022
pod &. j. 137808/22/4300-13823-703291 vyzval zalobkyni, tj. spole¢nost KROZBY s.r.o.
k podani dodateéného dariového ptriznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3.
kalendatniho ¢tvrtleti roku 2019 v nahradni lhité do 15 dnti ode dne doruéent této vyzvy.

Co se ty¢e druhého zalovaného spravniho aktu, specializovany finan¢ni Gfad (dale téz ,spravce
dané®) dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 65532/22/4300-13823-703291 za
zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2018, & j. 65593/22/4300-13823-703291 za zdatiovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018, ¢. j. 65605/22/4300-13823-703291 za zdariovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2018, ¢. j. 65623/22/4300-13823-703291 za zdatovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2018 a & . 65652/22/4300-13823-703291 za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2019, kterymi
spravce dané datiovému subjektu Stanislavé Drabové domértil dan z hazardnich her dle
pomtcek a stanovil penale.

Rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz ,,Zalovany 2%) ze dne 25. 11. 2022, ¢&.
j- 43081/22/5000-10611-709567 byly dodatecné platebni vyméry potvrzeny a odvolani vyse
uvedeného danového subjektu byly zamitnuty.

II. Zaloba
Zalobkyné v Zalobé uvedla, e provozovala restauraci v objektu JACK DANIELS BAR III,
Chomutov. Cast tohoto objektu pronajala 1. 11. 2017 spoleénosti DP+K CZQ, s.r.o., se
sidlem v Opavé. Tato spolecnost zanikla po 1 roku. Tentyz prostor pronajala zalobkyné
spolecnosti Development Trade od 14. 2. 2019. Tato spole¢nost provozovala hraci automaty,
které mély byt dle zalobkyné ve vlastnictvi predchoziho najemce DP+K CZQ, s.r.0. a je
mozné, ze je prenechal do uzivani Development Trade.

Obé spole¢nosti uvadély adresatku pisemnosti Stanislavu Drabovou, podnikatelku, pritom jiz
od 30. 1. 2019 byla zalozZena spolenost zalobkyné.

Podle znaleckého posudku se navic nejednalo o automaty, ale o kvizomaty, kde hraci zkouseli
své znalosti z bézného zivotniho prostredi, ze zivota osob a znalost véci, jez nas v zivoté
obklopuji, majici 1 védni charakter. Tyto skute¢nosti oba zalovani nezohlednili, prestoze na né
zalobkyné upozornila v odvolani.
.  Vyjadfeni Zalovanych

Zalovany 1) ve vyjadfeni ze dne 22. 3. 2023 uvedl, Ze Zaloba je v prvni ¥adé opozdéna, nebot
vyzva byla zalobkyni dorucena 15. 8. 2022, konec lhity k podani zaloby padl na 17. 10. 2022.
Zaloba byla podana 7. 12. 2022. Zaloba je dale nepfipustni dle § 68 pism. e) zakona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“). Pfedmétna vyzva je tkon, kterym se vede
fizeni pred spravnim organem /§70 pism. ¢) s. 1. s./ K zahajeni domérovaciho fizeni dojde az
po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé. Zalovany 1) dale shrnul, Ze vyzva byla vydana pro
zalobkyni, ovsem napadené rozhodnuti zalovaného 2) pro danovy subjekt Stanislavu
Drabovou. Vyzva sice vychazi ztoho, ze hra Pegasus je hazardni hrou, nicméné toto
posouzeni nebylo predmétem vyzvy.

Zalovany 2) ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 3. 2023 poukézal z procesni opatrnosti na to,
ze vzhledem k sidlu zalobkyné a specialni mistni prislusnosti dle ustanoveni § 12a zakona

Shodu s prvopisem potrvzuje M. P.
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& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky je mistné p¥slu$nym soudem k projednani
véci Krajsky soud v Usti nad Labem.

K véci samé shrnul pribéh dariového ftizeni. Poukazal na to, ze dle skutkovych zjiSténi
danovy subjekt provozoval v dotlenych zdatiovacich obdobich hazardni hry, pti¢emz jejich
provozovani je podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve
znéni ¢inném pro projednavana zdatiovaci obdobi (dale jen ,zikon o dani z hazardnich her®)
predmétem dané z hazardnich her. Datovy subjekt za predmétna zdariovaci obdobi dan z
hazardnich her netvrdil. Po doméfovacim fizeni z moci Gredni na zakladé pomtcek dle § 98
danového tadu vydal dodatecné platebni vyméry. Dariovy subjekt podal proti platebnim
vymérim odvolani, které Zalovany neshledal divodné. Ptedmétnou Géast danového subjektu
zalovany vyhodnotil jako provozovani hazardnich her.

Zalovany namitl, Ye napadené rozhodnuti se nemohlo dotknout Zalobkyninych prav, nebot
doméfené danové povinnosti za obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2018 a 1. ¢evrtleti 2019 se tykajt
danového subjektu Stanislavy Drabové. To, ze az 30. 1. 2019 se tato osoba stala jednatelkou
zalobkyné KROZBY s.r.o0., ktera téhoz dne vznikla, na véci nic neméni. Za rok 2018 byla
danovym subjektem pravé Stanislava Drabova. Co se tyle zdatiovactho obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2019, zalovany odkazal na bod 32 napadeného rozhodnuti, ze kterého je patrné, ze na
zakladé Gdaji z kontrolnich hlaseni datiového subjektu za inor 2019 spravce dané zjistil, ze
danovy subjekt v predmétném obdobi poskytl spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. zdanitelné
plnéni, kterébylo predmétem plateb na zakladé danovych dokladd, konkretizovanych v
predmétné vyzvé (tj. dafiovych dokladd za leden 2019). I v tomto obdobi byla tedy datiovym
subjektem Stanislava Drabova, nikoliv zalobkyné.

Co se tyce napadené vyzvy spravce dané ze dne 11. 8. 2022, zalovany uvedl, Ze nejde o

rozhodnuti, které by bylo pfedmétem zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nadto
4 v/ . v/ 4 /4 Ve 4 4 /4 4

nenalezi ani pod fizeni, ktere skoncilo vydanim napadeného rozhodnuti.

K podstaté zalobnich namitek pak zalovany 2) uvedl, Ze se jedna o namitky obecné. Poukazal
v 4 4 4 I v v v 4 i v
na to, ze provozovani hazardni hry, které je predmétem dané z hazardnich her, je celou radou
° ’ Ve ’ e . ’ 71 7 ve 1
ruznorodych dinnosti, které jsou, bez ohledu na to, zda se jedna o legalni ¢i nelegalni
4 4 4 4 vV, Ve v v/ o 4 4 ’ v 4
provozovani hazardnich her, v naprosté vétsiné pripada vykonavany na zakladé smluvnich
vztaht vice pravnickymi osobami, fyzickymi podnikajicimi osobami a jejich zaméstnanci.
Poplatnikem dané z hazardnich her je kazdy, kdo naplni definici uvedenou v § 1 zakona o dani
4 . . 4 4 Ve 4 4 4 v/ v
z hazardnich her a jeho jednani lze oznadit za provozovani hazardni hry. V pripadé
4 4 4 VeV 4 A 4 v 4
provozovani hazardni hry bez patri¢cného povoleni je poplatnikem dané z hazardnich her ten,
kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takové povoleni potieba.

V provozovné danového subjektu tak byla provozovana nepovolena technicka zafizeni,
pricemz se danovy subjekt stal poplatnikem dané z hazardnich her podle definice ustanoveni §
1 zakona o dani z hazardnich her, jelikoz naplnil definici provozovani hazardni hry dle
ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach. Pouha skutecnost, ze poskytoval prostor pro
predmétné technické zafizeni, vyplacel vyhry a jednoznaéné participoval na zisku z provozu
technického zatizeni formou procentniho podilu z vynosu tohoto zafizeni atp., napliuje
znaky provozovani hazardni hry podle ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32 a ze dne 3.
12. 2020, ¢&. 3. 7 As 151/2020-23).

Shodu s prvopisem potrvzuje M. P.
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Zalovany dale poukazal na to, Ze spravce dané daf z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 1. a2
4. Cevrtletd 2018 a 1. Crvrtleti 2019 domeéfil na zakladé provozovani hazardnich her bez
povoleni ve spolupraci datiového subjektu se spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o. a nikoliv se
spole¢nosti Development Trade s. r. o.

K namitce zalobkyné, ze adresatkou v danovém fizeni méla byt spolecnost KROZBY s. r. o.
(zalobce), nikoliv Stanislava Drabova - podnikatelka, zalovany 2) uvedl, ze dariova povinnost,
ktera byla stanovena napadenym rozhodnutim, svéd¢i datfiovému subjektu pani Stanislavé
Drabové a nikoliv uvedené spole¢nosti. Uvedené nema vliv na to, ze danovy subjekt odesilal
nékteré pisemnosti z datové schranky spole¢nosti KROZBY s. r. o., které posléze udélil plnou
moc k podani ptiznani k dani z hazardnich her za obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 (k tomu srov. bod 4
4 4 v /. M a4 4 v . 4 V. 4 v
napadeného rozhodnuti). Danovy subjekt téz podaval prostrednictvim postovni prepravy
odvolani jménem spoleCnosti KROZBY s. r. o. Tento nedostatek byl v danovém fizeni
vV Vv ’ v \4 4 4 vV /4 . 4 M 4 4 V7/e

vyfresen se zaverem, ze podani darniového subjektu byla akceptovana jako odvolani prijemce
rozhodnuti Stanislavy Drabové. Podana odvolani datiového subjektu byla akceptovana jako
zpusobild k projednani, nebotf naslednym sdélenim datiového subjektu byla potvrzena

4 v M 4 4 vV /4 M vV /4 v/ 4 v /
opravneénost jejich podani. Danovému subjektu byl v danovém fizeni poskytnut dostatecny

. / ’ ’ v v / . vV {Ve

prostor k reakci, kdy mohl dokladat své tvrzeni o tom, ze mu darlova povinnost nesvedcila.
Na Seznameni v odvolacim fizeni datiovy subjekt nereagoval a zadné podklady na podporu
svych tvrzeni nepredlozil.

Ke znaleckym posudkim zalovany 2) uvedl, ze fungovani zatizeni po technické strance neni
rozhodujici. Pti zkoumani ptitomnosti prvku nahody je rozhodujici pohled Gclastnika hry.
Zalovany uzavtel, e zatizeni, je? napltiuje znaky technické hry dle ustanoveni § 42 a nasl.
zakona o hazardnich hrach, je hazardni hrou dle § 3 odst. 2 pism. €) zdkona o hazardnich
hrach. V fizeni bylo prokazano, ze technicka zatizeni, jez umistoval vlastnik technickych
zafizeni do provozovny dariového subjektu, tyto znaky napliovalo.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 11. 4. 2023 setrvala na svém postoji. Je tedy nizoru, Ze $lo o
podnikatelskou ¢innost najemct a nespravné byla dan doméfena zalobkyni. Podle zalobkyné
obsah znaleckych posudkd, které prilozila, vyvraceji zavéry zalovanych.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mistni prislusnost Méstského soudu v Praze

Zalovany 2) namitl mistni nep¥slu$nost Méstského soudu v Praze projednat nynéj$i véc.
Meéstsky soud k tomu uvadi, ze véc zalobkyné (puvodné podana k NejvysSimu spravanimu
soudu) mu byla postoupena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. ;.
Na 174/2022 - 8 s tim, ze méstsky soud je soudem vécné a mistné prislusnym. Méstsky soud
v navaznosti na specialni Upravu mistni pfislusnosti krajskych soudt ve veécech, kde
rozhodoval v prvnim stupni Specializovany finanéni urad (§ 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky) a vzhledem k sidlu Zalobkyné v obvodu Krajského soudu
v Usti nad Labem, namitl u Nejvy&iho spravniho soudu svou mistni nep¥islunost dne 5. 1.
2023 pod ¢. j. 10 Af 28/2022-10. Dne 30. 1. 2023 mu Nejvyssi spravni soud pod ¢. j. Nad
16/2023 - 14 véc vratil s tim, ze o mistni prisluSnosti méstského soudu bylo jiz rozhodnuto
usnesenim ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. Na 174/2022 - 8 a proti nému neni pripustny opraviy
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prostredek. Z tohoto davodu proto Méstsky soud v Praze nyni véc projedna jako mistné
prislusny soud.

Zaloba proti vyzvé Specializovaného financniho #adu
Zalobkyné v prvni ¥adé svou Zalobou napadla vyzvu spravce dané /tedy Zalovaného 1)/ ze dne
11. 8. 2022 pod ¢. j. 137808/22/4300-13823-703291. Touto vyzvou spravce dané podle § 145
odst. 2 dariového fadu vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného datiového priznani k dani
z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. kalendafniho Ctvrtleti roku 2019 v nahradni lhaté do
15 dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval povahou této vyzvy, poté zda ji byla zalobkyné
zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech, a poté, zda se jednalo o v¢asnou zalobu.

Zalobkyné vyzvu spravce dané /neboli Zalovaného 1)/ ze dne 11.8. 2022 napadla Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ ’ 4 4 4 4
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®),
oV \4 4 v 4 4 4 v/ v /7 . . .
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z obsahu této vyzvy ze dne 11. 8. 2022 vyplyva, ze spravce dané provadél vyhledavaci ¢innost
a pri ni ziskal dukazy, ze dafovy subjekt (zde zalobkyné) ve zdanovacim obdobi 3.
kalendatniho ¢tvrtleti roku 2019 provozoval hazardni hry dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
186/2016 Sb. o hazardnich hrach, ke kterym nebylo udéleno povoleni. Spravce dané shrnul,
kdo je poplatnikem dané z hazardnich her podle § 1 zakona o dani z hazardnich her a jaké
znaky naplriuje provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach. Identifikoval
zjisténé dukazni prostredky (nijemni a podnajemni smlouvy, kopie ucetnich dokladd).
V provozovné dariového subjektu ,JACK DANIELS® podle zalovaného 1) /tj. spravce dané/
byly umistény a provozovany technicka zafizeni, u nichz jsou naplnény znaky hazardni hry.
Spravce dané zjistil, ze danovy subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost podat danové
priznani dle § 9 odst. 1 zikona o dani z hazardnich her. Spravce dané (zalovany 1) shrnul, ze je
u zalobkyné dan divodny predpoklad ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu pro doméreni
dané, proto zalobkyni vyzval k dobrovolnému splnéni povinnosti podat dodatecné danové
priznani. Poudil zalobkyni, ze nebude-li vyhovéno této vyzveé, mize spravce dané dle § 145
odst. 2 danového radu doméfit dan podle pomucek.

Z obsahu vyzvy tedy vyplyva, ze spravce dané, byt avizoval, ze je zde pravdépodobné
doméfeni dané, timto svym Ukonem jesté nijak nezalozil, neménil, nerusil nebo zavazné
Ve ’ . . v v . ’ / ’ ’ /
neurcil prava nebo povinnosti zalobkyné. Nejedna se tedy o rozhodnuti spravniho organu,
které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jedna se o neodstranitelny nedostatek

podminek fizeni a divod pro odmitnuti zaloby v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud poté neshledal divod k tomu, aby zalobkyni poucil o zméné zaloby na jiny vhodny
zalobni typ. Vzhledem k povaze jednotlivych Zalobnich typt dle soudniho fadu spravniho (§
65 - zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, § 79 - ochrana proti neinnosti spravniho
organu a § 82 zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu) by do Gvahy pfipadala jiz jen zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. t. s.

Shodu s prvopisem potrvzuje M. P.
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I kdyby zalobkyné prekvalifikovala tuto zalobu na zalobu dle § 82 s, t. s., jednalo by se o
nepripustnou zalobu. Prostfedky pravni obrany zalobkyné proti vyzvé dle § 145 odst. 2
danového fadu jsou totiz dany v prvni radé v odvolani popt. v zalobé proti samotnému
rozhodnuti, které ze zahijeného doméfovactho fizeni vzejde avramci nichz lze namitat
nezakonnost jednotlivych kont, které vedly k tomuto rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 3 Afs 271/2017-49 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018-23).

Zalobkyné by tedy méla moZnost vydkat konetného rozhodnuti, jimZ by Zalovany ukondil
doméfovaci fizeni, a v pfipadé nesouhlasu se mohla branit (po vylerpani fadnych opravnych
prostredki) proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za uvedené zdanovaci obdobi zalobou
proti rozhodnuti nadtizeného spravce dané. V dalsi fadé by se pak zalobkyné mohla branit
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s., ktery muze spocivat
jak v pfipadném zahijeni a vedeni datiové kontroly, tak v postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti zahajeného vyzvou k odstranéni pochybnosti (srov. bod 32 rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 43 Af 26/2018 - 93).

Jelikoz by proti vyzvé byly ptipustné jiné pravni prostredky ochrany, byl by zde tak dan
dtvod pro nepfipustnost zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 85 s. f. s.

Plati poté, ze zaloba, af uz by se jednalo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nebo na
ochranu pred nezadkonnym zasahem, je v {asti proti vyzvé ze dne 11. 8. 2022 opozdéna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze totiz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
vV / o /4 4 v M 4 v 4 4 4 4

mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo

.o /7 7 4 o 71 Vv 4 4 o ..

jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou. Podle § 84

odst. 1s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi byt podana do dvou mésict

ode dne,

kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zaloba byla podina k Nejvys$imu spravnimu
soudu dne 12. 12. 2022, vyzva byla zalobkyni dorudena 15. 8. 2022. Je tedy zjevné, ze zaloba
byla podana v této Casti opozdéné, at uz by Slo o zalobu proti spravnimu rozhodnuti nebo na
ochranu pred nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Meéstsky soud z uvedenych davoda proto zalobu proti vyzvé Specializovaného finanéniho
Uradu ze dne 11. 8. 2022 pod ¢. j. 137808/22/4300-13823-703291 odmitl pro neodstranitelnou
vadu tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zaloba proti rozhodnuti Odvolacitho finanéniho Feditelstvi

V dalsi casti zaloby zalobkyné napada rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi /4.
zalovaného 2)/ ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 43081/22/5000-10611-709567. To bylo doruleno
datiovému subjektu Stanislavé Drabové, DIC CZ7552262476 dne 28. 11. 2022. Soulasné Zaloba
podana k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 12. 2022, jenz ji postoupil nasledné méstskému
soudu (soudu dosla 23. 12. 2022), nepochybné byla podana vcas ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti (§ 72 odst. 1s. t. s.)

Nyni je vSak podstatné to, zda zalobu proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné jako
4 v 4 4 ’ \4 \4 / ’ 4 / 4
opravnéna osoba, ktera tvrdi, ze byla zalovanym rozhodnutim zkracena na svych pravech

Shodu s prvopisem potrvzuje M. P.
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zkracena primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1s. . s.)

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany 1) danovému subjektu Stanislavé Drabové dométil
dan z hazardnich her dle pomticek a stanovil penale a to dodate¢nymi platebnimi vyméry ze
dne 4. 4. 2022, &. j. 65532/22/4300-13823-703291 za zdanovaci obdobi 1. ¢evrtleti roku 2018, ¢.
j. 65593/22/4300-13823-703291 za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018, ¢. j. 65605/22/4300-
13823-703291 za zdatiovaci obdobi 3. ¢evrtleti roku 2018, &. j. 65623/22/4300-13823-703291 za
zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2018 a ¢&. j. 65652/22/4300-13823-703291 za zdatiovaci
obdobi 1. ¢evrtleti roku 2019.

Proti platebnim vymérim podala odvolani Zalobkyné s tim, Ze datiovy subjekt Stanislava
Dribova ukonéila podnikini jako OSVC k30. 1. 2019 a toho dne zaloZila spoleénost
KROZBY s.r.o. Zalovany 2) toto odvolani akceptoval, a pak dne 15. 9. 2022 Stanislavu
Drabovou jako daniovy subjekt seznamil pod ¢. j. 33835/22/5000-10611-709567 se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci odvolaciho tizeni.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani datiového subjektu Stanislavy
Dribové a potvrdil dodatené platebni viméry. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil,
z jakého dtvodu byl pravé datiovy subjekt Stanislava Drabova poplatnikem dané z hazardnich
her. Vbodu 66 a nasl. shledal, Ze pravé tento darovy subjekt byl v pfedmétném obdobi
pronajimatelem toho prostoru, ve kterém byla umisténa technicka zatizeni. Najemné pak bylo
stanoveno vypoctem 35 % z celkového vynosu ze vSech zatizeni, které byly predmétem
najemni smlouvy. Timto se dariovy subjekt z pozice pronajimatele stal poplatnikem dané
z hazardni hry dle § 1 zakona o dani z hazardnich her ve spojeni s podminkami provozovani
hazardnich her dle § 5 zakona o hazardnich hrach.

Soucasti datiového spisu je predevSim najemni smlouva ze dne 15. 2. 2017 sjednand mezi
Stanislavou Drabovou a spoleénosti DP&K-CZQ s. r. o. uzaviena na dobu neurditou.
Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalobkyné - spolenost KROZBY s.r.o. méla snad
mit za pfedmétna obdobi v dodatecnych platebnich vymeérech a v napadeném rozhodnuti
postaveni dariového subjektu a zjakého divodu by tomu tak mélo byt - v predmétném

/4 4 v v 4 . v/ 4 4 ’ /
najemnim vztahu se zalobkyné nenachazela jako zadna smluvni strana. Pokud tomu ma byt
z duvodu, ze danovy

subjekt ukoncil podnikatelskou ¢innost fyzické osoby a tato osoba od 30. 1. 2019 podnikala
pod spolecnosti zalobkyné (a ztoho titulu uzavfela napf. novou najemni smlouvu

v v ’ r . 4 v v/ 4 . ’ v VvV ’ v / Vv /
v predmétném obdobi), jedna se predevsim o namitky, které mél domérenim dotceny danovy
subjekt tj. Stanislava Drabova uplatnit jednak v darfiovém fizeni a pripadné v zalobé proti
naslednému rozhodnuti.

Obecné pak k trvani danovych povinnosti fyzické osoby plati, ze zanik fyzické osoby bez
pravniho nastupce neprichazi do Gvahy a jen smrti fyzické osoby prechazeji neuhrazené
danové povinnosti této osoby na jeji dédice ¢i, neni-li ho, na stat - viz Baxa, J.; Drab, O
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerov4, A.; Simek, K. Datlovy fad. Komentaf. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. Pfechod datiové povinnosti pfi ukonteni podnikatelské
¢innosti fyzické osoby na pravnickou osobu, jejiz Cinnosti se takova osoba tlastni, umérné
tomu daniovy fad ve svych ustanovenich o pfechodu dariové povinnosti neupravuje (srov. §
238 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad). Lze tedy uzaviit, ze zijici fyzicka osoba
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zUstava, co se tyce danovych povinnosti vzniklych do dne ukonceni jeji podnikatelské
dinnosti, daniovym subjektem jako fyzicka osoba.

Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu nade vse vyplyva, ze dodateénymi platebnimi
vyméry nebyla datiova povinnost stanovena zalobkyni - KROZBY s. r. o., ale fyzické
podnikajici osobé Stanislavé Drabové jakozto dariovému subjektu, té byla také jednotliva
rozhodnuti doru¢ovana. Stanislava Drabova vsak nenapada rozhodnuti z pozice osoby, které
byla dariova povinnost ulozena, ale z pozice jednatelky spole¢nosti zalobkyné, které dariova
povinnost ulozena naopak nebyla.

Zalobkyné - spolenost KROZBY s.r.o. byla pfitom zjevné seznamena s dodatednymi
4 . / v . / 4 4 / Vo 4 v 4 4
platebnimi vymeéry, tak i s napadenym rozhodnutim. Muselo ji byt tak zrejmé, ze ji postaveni
danového subjektu ve vztahu k napadenému rozhodnuti nesvéddi a z jakého divodu tomu je.
Ani v situaci, kdy zalovany tuto skuteénost namitl ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 3. 2023,
zalobkyné, byt s timto nazorem zalovaného byla seznamena (doruceno do datové schranky
spolecnosti dne 23. 3. 2023), na tuto skuteCnost nijak nereagovala a sviij procesni postoj
nezménila. Soud je proto nazoru, ze vtakové situaci ani on nema povinnost poucovat
v M v 4 v v/ . 4 4 .. 4 /7 Vv
zalobkyni o tom, Ze ji nesvedci aktivai procesni legitimace k podani zaloby.

Meéstsky soud v Praze je proto toho nazoru, ze zalobkyné - spole¢nost KROZBY s.r.o. se
domaha prezkoumani rozhodnuti, kterym nebyla zkracena jeji verejna subjektivni prava, ale
ptipadné prava jiného danového subjektu.

Zaloba v této ¢asti byla proto podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a méstsky soud ji
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. .

VI.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobu v ¢asti proti vyzvé Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne
11. 8. 2022 pod ¢. j. 137808/22/4300-13823-703291 odmitl pro neodstranitelnou vadu fizeni dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. a pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalobu proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 42081/22/5000-10611-
709567 osobou k tomu zjevné neopravnénou méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)

v

S. I.S.

O nahradé nakladu rizeni rozhod méstsky soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 Vv 4
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobkyné zaplatila k vjzvé soudu ze dne 24. 2. 2022 soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 3000
K¢ (C. L. 15 soudniho spisu).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich plati, ze byl-li navrh na
zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.
Preplatek na

soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ soud vraci ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a zakona o soudnich poplatcich). Soud vyzyva Zalobkyni, necht ve lhité jednoho tydne
od doruceni tohoto rozhodnuti sdéli &islo Gctu, na ktery ji mi byt pteplatek ve vysi 3000 K¢
vracen.

Shodu s prvopisem potrvzuje M. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & Vv 4 4 o \4 4 /. .

pravnicke vzdeélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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