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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: EUROSPEED czech s.r.o., IC 27227588
sidlem Parizska 1075/5, 110 00 Praha 1
zastoupené datiovym poradcem Rambousek a partner a.s.
IC 64829391, sidlem K{i§tanova 1544/4, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 427 31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 11373/23/5200-11433-712953,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnimi organy
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4965633/20/2001-
52522-108539 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym byla podle § 98 odst. 1, § 143
odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“), doméfena zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob dle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmi“), a to za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ve vysi 1 283 070 K¢. Zaroven bylo zalobkyni
stanoveno penale ve vysi 256 614 K¢ dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné je obchodni spoleénosti, kterd se zabyva mj. poskytovanim sluzeb v oblasti
Uklidu odpadt vcetné Gdrzby a profezu specifické zelené. Zalobkyné ptiznala za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 194 180 K¢.

Dne 28. 8. 2017 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
2016. Predmeétem kontroly byly zejména daniové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona
o dani z pfijmd vykazané od spoleénosti STRIVIUS s.r.o. jakozto dodavatele sluzeb
poskytovanych Zalobkyni. Konkrétné se jednalo se o tyto sluzby: 1) spoleénosti CEZ
v podobé sluzeb ,profezu a tklidu® ve stfednich Cechach a Moravskoslezském regionu,
vCetné administrativy spojené s vyhledavanim vlastnikt pozemkd, v cené 24 306 000 K¢; 2)
Meéstskeé casti Praha 4 ohledné tklidu vefejnych prostranstvi i objekta Ministerstva kultury
v cené 3 829 000 K¢; 3) Profezu parku v Praze 8 v cené 521 000 K¢ (dale jen ¢innosti 1, 2, 3).

S ohledem na pochybnosti ohledné uvedenych nakladt uplatnénych zalobkyni spravce dané
vyzval dne 21. 2. 2018 spole¢nost STRIVIUS s.r.o., aby predlozila veskere listiny vztahujici
se k predmétnym cinnostem. Tuto vyzvu spolecnost STRIVIUS s.r.o. nesplnila. S ohledem
na trvajici pochybnosti spravce dané vyzval zalobkyni dne 2. 8. 2018 a dne 19. 7. 2019
k prokazani opravnénosti nakladt za shora uvedené cinnosti. Obé vyzvy smérovaly
k prokazani, ze fakturovana ¢innost byla spolecnosti STRIVIUS s.r.o. pro zalobkyni
fakticky provedena, tedy ze se jedna o danové uznatelné naklady vynalozené v souladu s §
24 odst. 1 zakona o dani z pfijma.

Zalobkyné na obé podani reagovala, nicméné spravce dané tato doplnéni vyhodnotil jako
nedostatecna. Zalobkyné dle spravce dané neprokazala, ze sluzby poskytnuté spolecnosti
STRIVIUS s.r.o0. byly provedeny tak, jak bylo uvedeno v Gcetnich dokladech. Nebyla proto
v 4 v 4 M v 4 o 4 .
naplnéna podminka danové uznatelnosti téchto nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o dani
V7. o 4 v vV /4 /v ’ v \4 v v
z prijmu. Ve zpravé o danové kontrole tudiz spravce dané uvedl, ze zalobkyné neunesla
dtikazni bremeno k prokazani, ze skute¢né doslo k ¢innostem fakturovanym spolecnosti
STRIVIUS s.r.o. Fakturace zalobkyni ze strany spolecnosti STRIVIUS s.r.o. pritom
predstavovala 42 % celkového mnozstvi nakladt Gétovanych Zalobkyni, coz predstavovalo
v 4 4 V7 . / Vv . /v v ’ v . /4 v
zpochybnéni podstatneé casti Gcetnictvi zalobkyné. Spravce dané nicméné s ohledem na
*eV_V /4 v . \4 4 v 4 /7 Ve M / M
zjisténé skutecnosti shledal, ze zalobkyné nemohla provést uvedené ¢innosti 1-3 sama svymi
zaméstnanci, a proto ji uznal ¢ast téchto nakladd (tzv. esencialnich) za pomoci pomucek
podle § 98 odst. 1 danového radu.

Shora oznacenym dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané doméfil zalobkyni dan ve
vysi rozdilu mezi vykazanymi celkovymi naklady zalobkyné a naklady stanovenymi dle
pomticek. Zalobkyné uplattiovala v rimci datiového p¥iznani za rok 2016 celkové naklady
ve vysi 65488 054,35 K¢, spravce dané s pomoci pomtcek stanovil naklady ve vysi o
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6 753 167,50 K¢ nizsi, tedy ve vysi 58 734 886,85 K¢. Danové uznatelné naklady pro Gcely
dané z prijmu pravnickych osob tedy klesly, dafiova povinnost zalobkyné tim tedy vzrostla
z v daflovém priznani tvrzenych 194 180 K¢ na éastku 1 477 250 K¢, kdy vysledny rozdil na
dani byl doméren shora specifikovanym dodate¢nym platebnim vymérem.

K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim dodatecny platebni vymér
potvrdil. Zalovany pfedné zkonstatoval, %e odvolani je prakticky totozné s davody, jeZ
zalobkyné uvedla v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi a spravce dané na né adekvatné
reagoval ve zpravé o danové kontrole, pfiemz zalovany se se zavéry spravce dané
ztotoztiuje. Zalovany neptisvédéil nimitce, Ye datiov kontrola byla vedena nespravné.
Zduraznil, ze spravce dané nabyl pochybnosti ohledné poskytnuti sluzeb ze strany
spolecnosti STRIVIUS s.r.o., které zalobkyné ani na vyzvu spravce dané nedokazala
rozptylit. Zalobkyné tak neunesla dikazni bYemeno kji tvrzenym skute¢nostem, kdy
dtkazni bremeno ji tizilo jednak ke skutecnostem uvedenym v jejim danovém priznani za
rok 2016, druhak kvili konkrétnim pochybnostem spravce dané vyjadfenym ve vyzvach
k doplnéni ze dne 2. 8. 2018 a 19. 7. 2019. Zalovany zdtraznil, %e spravce dané postupoval
v ramci fizeni v souladu s daniovym radem, kdyz pfi dokazovani hodnotil dikazy, véetné
dtkazt ziskanych z trestniho fizeni vedeného proti spolecnosti STRIVIUS s.r.o., jednotlivé
1 ve vzajemné souvislosti a prihlizel ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo, pficemz tyto
své zavéry radné oduvodnil. Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nevzal v ivahu diukazy
svéddici ve prospéch zalobkyné, jsou nekonkrétni a nedavodné, kdyz veskeré dikazy byly
vyhodnoceny ve zpravé o danové kontrole. Nadto zalobkyné méla do vsech podkladu
spravce dané pristup, jakoz i do prislusného trestniho spisu, nebot trestni stihani bylo
zahajeno rovnéz vuci jednateli zalobkyné. Stejné tak zalovany neptisvédcil zalobkyni
oznacené judikatufe (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs
55/2016-38), priemz sam uvedl na podporu svych zavéra vybér judikatury (maprt.
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, &. j. 5 Afs 74/2009-111). Zalobkyni
namitany argument ohledné statusu spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. jakozto nespolehlivého
platce zalovany odmitl s tim, ze se nejednalo o nosny argument spravce dané, stejné tak
odmitl nehospodarnost pristupu spravce dané v prubéhu danové kontroly.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s argumenty zalobkyné, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané dle tzv. pomucek podle § 98 danovéeho radu. Zalovany shrnul, Ze nesplnénim
dtikazni povinnosti darfiového subjektu vznikl stav, kdy provedené diikazy neumozsiuji dan
stanovit. Neuneseni dikazniho bremene k prokazani poskytnuti sluzeb od spole¢nosti
STRIVIUS s.r.o0., tedy celkem 42 % celkovych nakladd uplatiiovanych v ramci datiového
Ve 4 I v 4 v 4 / A IV . 4
priznani zalobkyné za rok 2016, znamena zpochybnéni vyznamné casti Gcetnictvi ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predeviim namitid nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se
spoluprace zalobkyné se spoleénosti STRIVIUS s.r.o. ohledné skute¢ného provadéni
dodavanych sluzeb. Dle zalobkyné je zjevné, ze obchodni spoluprace probihala a sluzby byly
ze strany spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. dodavany. Tyto skuteCnosti vyplyvaji jak z vyslechu
jednatele spolecnosti STRIVIUS s.r.o., tak z hrazeni plateb spole¢nosti STRIVIUS s.r.o.
bezhotovostnim zplisobem na jeji Gcet a rovnéz i z uznani zalovaného, ze dodané sluzby
nemohla zalobkyné vykonat sama. I paklize by se spole¢nost STRIVIUS s.r.o. skutecné
dopoustéla trestné Cinnosti v podobé fiktivni fakturace, neznamena to, ze zalobkyni sluzby
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nedodavala a pozadované prace pro ni nevykonala. Vyjadfené pochybnosti zalovaného o
obchodni spolupraci dotéenych subjekta nejsou dle zalobkyné ni¢im jinym, nez
vyfabulovanymi ¢i nepodstatnymi nesrovnalostmi, které jsou nadto v podnikatelské ¢innosti
bézné. S podstatnymi argumenty zalobkyné se pfitom zalovany nevyporadal. Takovy
postup pak zalobkyné shledava v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

Zalobkyné je presvédlena, e Yalovany postupoval p¥i hodnoceni dikazti selektivné
v neprospéch zalobkyné, kdyz nékteré dikazy hodnotil jednostranné, jiné pominul a dalsi
prekroutil ve vylozené nepravdy. V této souvislosti zalobkyné zminila argumenty
zalovaného, ze spoleénost STRIVIUS s.r.o. neuvadéla na svych fakturach éisla dilcich
zakazek a zalobkyné tyto faktury nesparovala s dil¢imi zakazkami, nebo vypovéd jednatele
spolecnosti STRIVIUS s.r.o. u vyslechu v trestnim rizeni, kde uvedl, ze sluzby zaméstnanca
nakupoval od jinych subjektt, coz zalovany, jakozto dikaz ve prospéch zalobkyné, Gcelové
zamlcel.

Zalobkyné dale namit4, Ye 74dny z odposlechts z trestniho ¥Hzeni nezaznamenava trestnou
¢innost jednatele zalobkyné, ani jakoukoli jeho védomost o trestné ¢innosti spolecnosti
STRIVIUS s.r.o. Zalovany tedy dle ¥alobkyné neprokazal jakoukoli zivadnou ¢nnost
alobkyné. Zalobkyné dale zdéraznila, Ze postup Zalovaného, kdy z trestntho spisu vyuZiva
pouze dukazy svédéici v neprospéch zalobkyné, a ostatni zatajuje, je v rozporu rovnéz
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, napt. rozsudkt C-189/18 ¢i C-430/19, ze které
vyplyva, ze pokud zalovany pouzije vaéi zalobkyni dikazy z jiného spisu, je povinen jej cely
zpfistupnit zalobkyni. Toto dle zalobkyné Zalovany porusil a zalobkyné se diky tomu
dostala do dikazni tisné, nebot neni schopna dolozit, ze pti domovnich prohlidkach
subdodavateld jejiho dodavatele byly nalezeny pristupové karty na Ministerstvo kultury, coz
by prokazalo provadéni praci ze strany téchto subdodavatelt.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predev$im odkazal na pribéh ¥izeni pred datiovymi organy
véetné vydanych rozhodnuti a zprivy o datiové kontrole. Zalovany se neztotoZnil
s argumentaci zalobkyné ohledné nespravného posouzeni skutkovych zjisténi. Skutecnost,
ze naklady zalobkyné v souvislosti s ¢innostmi 1-3 realné vznikly, byla zohlednéna v ramci
tzv. esencialnich vydaja. Tato skutecnost nicméné nema vliv na to, ze zalobkyné neunesla
dtikazni bfemeno a neprokazala vykon téchto Cinnosti spole¢nosti STRIVIUS s.r.o., stejné
tak jako realné naklady.

Bezhotovostni (thrady na bankovni Glet spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. nelze dle zalovaného
povazovat za potvrzeni faktického ptijeti plnéni ze strany zalobkyné, jak potvrzuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitkam zalobkyné vii¢i pochybnostem v ramci datiového fizeni zalovany zkonstatoval,
ze zalobkyné zcela pomiji ucelenou argumentaci v raimci napadeného rozhodnuti, kterou
alovany zopakoval k jednotlivim bodtim Zaloby. Zalovany konstatuje, e Zalobkyné
zpochybiuje pouze urcité body rozhodnuti, které jsou vsak vytrzené z celkového kontextu.

Ohledné trestniho spisu zalovany uvedl, ze z odposlecht Zalobkyné v ramci trestniho fizeni
nevyplyva zadny diikaz o datiové uznatelnosti Zalobkyni uplatnénych nakladd. Zalobkyné
je pak ohledné dikazi, které zalovany mél z trestniho spisu zamllet zcela nekonkrétni,
vyjma uvedenych pfistupovych karet k Ministerstvu kultury. Dle informaci zalovaného
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vSak zadné takové pfistupové karty zajiStény v ramci trestniho rizeni nebyly. Paklize by

skutecné byly obsahem trestniho spisu, zalobkyné k témto dikaztim méla pristup at v ramci

danového, tak trestntho tizeni. Zalobkyni uvadéna judikatura Soudniho dvora Evropské
i v v/ /4 > V/ 4 4 b 4 4 7/ i

unie pak na danou véc ptimo nedopada, nebot zadna relevantni unijni pravni Gprava k dani
V/: o / : / . . ~ v v v/ v . /

z ptijmu pravnickych osob neexistuje. Zalobkyné nadto méla pfistup ke vSem informacim

Vv 4 v Ve v 4 v/ 4 /v i M o 4

jez byly spravcem dané uzity v dafiovém fizeni, tudiz ani z hlediska podpurné argumentace

neni namitana judikatura relevantni.

Zalovany trva na nazoru, ze v daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem
a nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan domérfit na zakladé dodateéného danového
Ve 4 4 v 4 / vV 4 4 M / V. 4 4 4 4
ptiznani nebo dodateéného vylctovani, nebo z moci ufedni. Pravani moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku. Dle odst. 2 podle vysledka
domeérovactho fizeni doméri spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a astky

v **V_V / vV / 4 M v v v /v i 4
nové zjisténé a tento doméfeny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani;
doméfenim dané se rozumi i dodateCné stanoveni dané platci dané k pfimeé thradé.

Podle § 143 odst. 3 danového radu k doméreni dané z moci Gredni muze dojit pouze:
a) na zakladé vysledku danové kontroly, nebo
b) v pripadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni.

Stézejnim zalobnim bodem je nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze se ji
nepodarilo prokazat dodavani sluzeb (Cinnosti 1-3) ze strany jejiho dodavatele, spolecnosti
STRIVIUS s.r.o. K tomu je zapotrebi uvést, ze zalobkyné aplikuje namitky uvzité jiz pri
danové kontrole 1 v ramci odvolani vici dodate¢nému platebnimu vyméru. Obsahove tak
uplatiiuje tytéz namitky, které jiz byly v predchazejicim tizeni vyporadany, a jedna se toliko
o pokracujici nesouhlas zalobkyné s predchozimi rozhodnutimi. Soud pfitom podotyka, ze
. 4 v \4 / eV v / M \4 4 M 4 . M v
jak spravce dané, tak zalovany sejiz suplatnénymi zalobnimi namitkami podrobné
v/ M 4 M vV 4 v/ 4 4 v vV /4 . 4 . 4 /4
vyporadali v ramci daniového fizeni ve zpravé o danové kontrole 1 v ramci nyni napadeného
/7 4 Ve 4 \4 4 Vv v /4 v 4
rozhodnuti. Neni pfitom pochybenim zalovaného, paklize ve znacné mire odkazal na
prvostupriové rozhodnuti, jestlize zalobkyné vznasela tytéz argumenty opakované jiz u
spravce dané a ten se s nimi odpovidajicim zptisobem vypotadal v ramci zpravy o danové
kontrole (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130).

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.
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Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu danovy subjekt v ramci danové kontroly plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni.

Soud v prvé radé konstatuje, ze se obecné neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by
dostatecné prokazala namitanou obchodni spolupraci se spolecnosti STRIVIUS s.r.o., resp.
j1 prokazala zptisobem, ktery by oduvodroval darfiovou uznatelnost zalobkyni uplatnénych
nakladu za ¢innosti 1-3, jez méla vykonavat spolecnost STRIVIUS s.r.o.

Rozlozenim dikazniho bremene se jiz dle dfive platného zakona o spravé dani a poplatkt
mnohokrite zabyval nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napf. nlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115).
Darovy rad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene tvrzeni
a bremene dukazniho v zasadé shodné jako dfivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9. I za soucasné pravni Gpravy plati, ze ,,prvotni
bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu. Nicméné je nutno podotknout, Ze
prokdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznani je #cetnictoi
dariového subjektu vérobodné, iiplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
1. 2012, ¢. j. 8 Afs 71/2013-41).

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plati, paklize spravce dané
prokaze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu duvodné pochybnosti o tom, ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je uUcetnictvi danového subjektu
vérohodneé, uplné, prikazné nebo spravneé, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno
opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi diukazy
pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres splnéni své
prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 darioveho fadu prokazat soulad svych tvrzeni
s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho pripadu dolozenim dalsich dukaznich
prostredku, které by jeho tvrzeni osvédcily (viz napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 a dale rozsudky ze dne 4. 10.
2017, ¢&. 3. 6 Afs 55/2017-33 nebo ze dne 25. 1. 2021, C. j. 3 Afs 25/2018-44).

Z pravé uvedené judikatury tedy plyne, Ze prvotni povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni
tizilo zalobkyni jakozto dariovy subjekt. Nasledné spravci dané vyvstaly konkrétni
pochybnosti ohledné datiové uznatelnosti nakladd za cinnosti 1-3, které mély byt
poskytovany zalobkyni ze strany spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. Tyto pochybnosti spravce
dané konkrétné specifikoval v ramci dvou vyzev ze dne 21. 2. 2018 a 19. 7. 2019 (viz zprava
o dariové kontrole - oddil B, ¢ odst. 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Soud
konstatuje, ze v daném pripadé se v zadném pripadé nejedna o nékolik malo drobnych ¢i
vyfabulovanych nesrovnalosti, jak naznaluje zalobkyné, nybrz se jedna o podrobny, uceleny
a logicky navazujici vycet konkrétnich pochybnosti o dodani sluzeb zalobkyni ze strany
spolecnosti STRIVIUS s.r.o0., vyplyvajici ze shromazdénych dikazt. Soud predev$im mini,
ze pochybnosti spravce dané mohla vyvolat zjisténi, ze <dinnost prorezii trati
v Moravskoslezském regionu vykonavali jini dodavatelé nez zalobkyni uvadéna spole¢nost
STRIVIUS s.r.o. (s. 38 - 40 zpravy o danové kontrole). Dale nelze pominout profil
spolecnosti STRIVIUS s.r.0. a jeji nespolupraci se spravcem dané (s. 13 - 16 zpravy o danové
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kontrole) a chybéjici technické i personalni vybaveni spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. (s. 30 - 36
zpravy o danové kontrole). Stejné tak rizné dalsi konkrétni pochybnosti, uvedené ve zprave
o danové kontrole, na které nasledné souhrnné odkazal zalovany v odst. 50 zalobou
napadeného rozhodnuti, potvrzuji davodnost pochybnosti vyslovenych spravcem dané.
V zadném pripadé se tak nejedna o pouhych par nesrovnalosti, jak uvedla zalobkyné.

Na zalobkyni tak uvedenymi vyzvami spravce dané opétovné preslo dukazni bremeno
ohledné vyvraceni konkrétnich vyrcenych pochybnosti, a to ve smyslu § 92 odst. 3, 4 ve
spojenti s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu a ve spojeni s uvedenymi judikatornimi zavéry.
S ohledem na skuteCnost, ze ani na vyzvy spravce dané nebyly uvedené pochybnosti
rozptyleny, zalobkyné neunesla dikazni bremeno k prokazani ji tvrzené obchodni
spoluprace se spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. Za této situace mohl spravce dané (a zalovany)
dospét k zavéru o danové neuznatelnosti predmétnych vydaji ve vysi a rozsahu
deklarovaném zalobkyni.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze fakturované naklady hradila spole¢nosti STRIVIUS s.r.o.
bezhotovostné na jeji bankovni Gcet, tak tato skutecnost dle soudu bez dalsiho nedokazuje,
ze by tyto sluzby skute¢né byly poskytnuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-61). Jak spravce dané, tak zalovany se s touto argumentaci
zalobkyné jiz podrobné zabyvali ve zpravé o danové kontrole (s. 81, 108) a v zalobou
napadeném rozhodnuti (odst. 98), pricemz na tyto zavéry soud odkazuje. Soud souhlasi
s danovymi organy, ze presun penéz nemuze sam o sobé prokazat uskuteénéni plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném mnozstvi a cené.

K namitce, ze jednatel spoleénosti STRIVIUS s.r.o. mél potvrdit, ze spoluprace mezi
zalobkyni a uvedenou spole¢nosti skutecné probihala, soud uvadi, ze zalovany tento dukaz
hodnotil v ramci dalSich, ze spisu patrnych zjisténi. V ramci vypoveédi u spravce dané sice
tento svédek ohledné spoluprace se zalobkyni uvedl, ze ,,vSe probihalo v poradku®, nicméné
v ramci svého vyslechu nasledné odmitl vypovidat s ohledem na probihajici trestni stihani.
Tento svédek tedy neuvedl k dané véci zadné podrobné informace a neumoznil klast
doplnujici otazky. Jiz dfive pritom judikatura stanovila, ze pouzitelnost svédecke vypovédi
vyplyva zjeji konkrétnosti a vérohodnosti za absence rozport sjinymi skutkovymi
zjisténimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007
- 85). Za situace, kdy existuji dikazy popirajici faktickou spolupraci zalobkyné a spolecnosti
STRIVIUS s.r.o0., nelze povazovat strohé vyjadreni jednatele spole¢nosti STRIVIUS s.r.o0.,
bez uvedeni jakychkoli podrobnosti, za dikaz o datiové uznatelnosti spornych nakladd.
V tomto kontextu lze rovnéz podotknout, ze spravce dané provedl rozsahlé dokazovani
nejméné 13 svédeckymi vypovéd'mi (véetné jednatele spole¢nosti STRIVIUS s.r.0.), pficemz
zadna ztéchto vypovédi neprokazala obchodni spolupraci mezi touto spolecnosti a
zalobkyni.

K namitce zalobkyné, Ze spolec¢nost STRIVIUS s.r.o. neméla v pribéhu jejich spoluprace
oznaceni nespolehlivého platce, soud konstatuje, ze tato skute¢nost nebyla pouzita jako
v ’ . v / . o v 7 ’ ’ .
vécny argument ani zalovanym (viz odst. 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti) ani
spravcem dané v ramci zpravy o datiové kontrole. Tato namitka je tak zcela nedtvodna.
Nadto soud podotyka, ze (idaj o nespolehlivosti platce DPH muze byt do registru vlozen az
’ v . ’ 7 7 / . v , .
nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I s
’ M 4 v /4 4 v 4 Vo v 4
ohledem na zasadu presumpce neviny tedy dochazi k znacnému zpozdéni uverejnéni tohoto
Udaje. Informace o ,C¢istém® registru tedy slouzi jen jako orientalni daj a je treba jej vzdy
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posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert (viz shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70).

Soud dale nemuze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze zalovany fakticky uznal dodani ¢innosti
1-3 ze strany spolecnosti STRIVIUS s.r.o., nebot pripustil, ze vykonané prace nemohla
alobkyné vykonat sama. Zalovany ani spravce dané neméli pochyby o tom, e ¢innosti 1-3
pro zalobkyni skutecné provedeny byly, zalobkyné vsak nerozptylila konkrétni a
oduvodnéné pochybnosti ohledné toho, zda byly prace skutecné poskytnuty pravé
spolecnosti STRIVIUS s.r.0. a zalobkyné tyto pochybnosti nedokazala ani k vyzvé spravce
dané kvalifikovanym zptsobem rozptylit, resp. neunesla k tomuto dukazni btemeno (viz
odst. 69 a 98 - 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti, oddil E zpravy o danové kontrole).

Uvedené nelze ztotoznovat s udajnym uznanim dodani ¢innosti 1-3 ze strany spolecnosti
STRIVIUS s.r.o.

Soud ani nemini, ze by zalovany selektivné hodnotil provedené dikazy v neprospéch
alobkyné. Zaloba je v této ¢sti navic znaéné nekonkrétni a neni zcela ziejmé, které dikazy
ma zalobkyné na mysli. Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné odkazovala zejména na
obecné hodnoceni faktur, resp. zalovanym zminéné neuvadéni Cisel na fakturach dilcich
zakazek a nesparovani fakturace s dil¢imi zakazkami. Uvedené argumenty zalovaného jsou
vSak pouze jednim zcelé plejady konkrétnich uvedenych pochybnosti o faktickém
(ne)uskutecnéni obchodni spoluprace mezi spolecnosti STRIVIUS s.r.o. a zalobkyni.
Zalovany své pochybnosti shraul v rimci odst. 50 od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
dale odavodnil v odst. 51 a 81. Ohledné fakturace ptitom zalovany nekonstruoval poruseni
povinnosti zalobkyni, jak ta naznacuje, nybrz uvedenou skutecnost zminil jako jeden z
dil¢ich aspektd pro vznik pochybnosti spravce dané. Zalovany takto potvrdil zavéry spravce
dané, ze zalobkyné nejenze neprokazala sparovani sluzeb fakturovanych spolecnosti
STRIVIUS s.r.o. s jejimi Gcetnimi doklady, ale bylo zjisténo, ze nékteré tyto sluzby
vykonavali ve skuteCnosti jini dodavatelé. Za takové situace mohl zalovany tato zjisténi
hodnotit k tizi zalobkyné.

K namitanému nezohlednéni vypoveédi jednatele spolecnosti STRIVIUS s.r.o. z trestniho
v/ 4 v 4 v o V) / 4 o . \4
fizeni, ze sluzby zaméstnancu zajistoval od svych vlastnich dodavatelu, soud konstatuje, ze
tato namitka je naprosto nekonkrétni, protoze ani v ramci zaloby zalobkyné neuvedla, jaci
konkrétni zaméstnanci ¢i subdodavatelé spolecnosti STRIVIUS s.r.o. méli prace fakturované
zalobkyni vykonavat. Zalobkyné sice dfive sama uvedla, ze tyto informace sdéli, to vsak
neudinila (viz odst. 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze ani tici, ze by spravce
dané rezignoval na zjistovani moznosti spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. ohledné vykonu
predmétnych linnosti, nebot si obstaraval dikazy ohledné zaméstnanci této spolecnosti,
vyslechl jednatele spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. (beztspésné, jednatel odmitl vypovidat) a
vyzyval tuto spole¢nost k souéinnosti (rovnéz netspésné), jak je patrné ze s. 15 - 16 zpravy
o dariové kontrole. Jednalo se tedy o dalsi zjisténi v fetézci pochybnosti ohledné skuteéné
obchodni spoluprace zalobkyné a spole¢nosti STRIVIUS s.r.o., které nebyly v danovém
v/ 4 v 4 v 4 / 4 o o V /
fizeni odstranény. A timto postupem nedoslo ke svévolnému hodnoceni dukazt zalovanym.

Soud tedy shrnuje, Ze hodnoceni skutkovych zjisténi, tak jak jej provedl zalovany, ma oporu
ve spravnim spise, jednotlivé dikazy vyhodnotil v souladu se zasadou hodnoceni dikaza dle
§ 8 odst. 1 danového tadu a nevybocil z mantinelt vyse uvedené zasady. Hodnoceni
zalovaného neni v rozporu se zasadami logiky a nelze jej ani povazovat za svévolné.
Argumentace zalobkyné ohledné nespravného a lelového hodnoceni dikazi je naopak
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zcela nepriléhava, a to 1 s prihlédnutim k ji namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60.

Konec¢né zalobkyné broji vidi pouziti trestniho spisu zalovanym, nebot jakakoli trestna
¢innost zalobkyné nebyla provedenymi odposlechy prokazana a zalobkyné zaroven neméla
zpfistupnén cely trestni spis. K tomu soud uvadi, ze zalovany (potazmo spravce dané) si
zajistil na zakladé soucinnosti dle danového radu od organti ¢innych v trestnim fizeni ty ¢asti
spisu, které povazoval za dulezité pro probihajici danovou kontrolu zalobkyné. Vyzadané
dikazy a poznatky pouzité zalovanym (potazmo spravcem dané) z trestniho spisu pritom
byly soudasti i1 vefejné Casti spisu danového (viz odst. 74, 77 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) a zalobkyné se s nimi tedy mohla seznamit v ramci danového tizeni. I kdyby
vsak tuto moznost neméla, je treba konstatovat, ze s ohledem na trestni stihani jejiho
jednatele méla k trestnimu spisu v zakonem stanovenych intencich plny pfistup. A soud dale
podotyka, ze zalovany nehodnotil samotné zahajeni trestniho stihani ve vztahu k danové
kontrole k tizi zalobkyné, pouze vyuzil poznatku ziskanych z trestniho fizeni k vlastnimu
dokazovani. Jak ostatné spravné uvedl zalovany, absence dikazu o trestné ¢innosti jednatele
zalobkyné v policejnich odposlesich neni dukazem o tom, ze obchodni spoluprace se
spolecnosti STRIVIUS s.r.o. probihala zpusobem tvrzenym zalobkyni.

Odkazy na uvedenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-189/18 a C-430/19) pak
nejsou dle soudu k této véci zcela priléhavé, nebot jejim predmétem byla kontrola a
4 v Ve / / VO v M 4 4 b 7/ i
stanoveni dané z pridané hodnoty. V dané véci se vsak jedna o prozatim na unijni Grovni
neharmonizovanou dan z prijmt pravanickych osob, takze pravni zavéry uvedenych
rozhodnuti nelze uplatnit na nyni posuzovanou véc. Zalobkyné se navic nemohla dostat do
jitvrzené dikazni nouze, protoze méla pristup k informacim z trestntho spisu, a to i ohledné
v/ 4 4 i M / v / 4 i
ptistupovych karet k budovam Ministerstva kultury, které mély byt nalezeny v ramci
domovnich prohlidek u subdodavatela spole¢nosti STRIVIUS s.r.o. a které meély
prokazovat, ze tito skutecné vykonavali zalobkyni objednané plnéni. Zalovany vsak uzavrel,
ze tato skutecnost nebyla z protokolt o predmétnych prohlidkach zjisténa. Paklize by byl
tento zavér zalovaného mylny, s ohledem na vyse konstatovany pristup zalobkyné do
trestniho spisu ji nic nebranilo v tom, aby tento zavér zalovaného predlozenim prislusného
protokolu o provedeni domovni prohlidky vyvratila.

Pouze pro tplnost soud opétovné konstatuje, ze 1 se shora uvedenymi namitkami zalobkyné

v 7 oeev ’ v/ ) . ’ ’ . v
se zalovany jiz obsahle vyporadal, a to v ramci odst. 74 - 78 napadeného rozhodnuti, v nichz
M /4 4 . M v v 4 vV o M 4 v A 4 i /
jsou uvedené namitky logicky, vécné a dle zavéra soudu i spravné vyporadany. Ani v této
¢asti tedy soud neshledal Zalobu dtivodnou.

V. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tradu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.Nejvyssi spravni soudoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.. v. r.
predseda senatu
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