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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: R. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pileckym
sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8
za Ucasti
osob zhlastnénych na fizeni: I) PaedDr.]. ., narozena dne X
bytem X
IT) Mgr. J. F., narozena dne X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. ZKI PR-O-82/967/2020-7,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. ZKI PRO-0-82/967/2020-7 se zrusuje

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
. v 7 4 4 M 4 4 \4 v
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Pavla Pileckého, advokata.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;
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Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil usneseni Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha (dale téz , katastralni irad®) ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. OR-1007/2012-101/148.
Timto usnesenim katastralni Grad zastavil fizeni o navrhu osoby zilastnéné na rizeni ad I)
na opravu chyby v katastru nemovitosti ve véci evidence vécného bfemene spocivajici
v pravu chtize a jizdy pres pozemky v k. 4. X a to parc. ¢. XA a XB, ve prospéch pozemku
parc. ¢. XC, XD a XE, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7ad").

Zalobkyné vlastni pozemky parc. & XD a XE (zapsané na LV YA), které sousedi s pozemky
ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na rizeni parc. ¢. XA a ¢. XB (zapsané na LV YB), vse v k.
0. X (vlastnikem pozemku parc. ¢. XC, zapsaného na LV YC, je pan Ing. L. N., ktery se v
soudem poskytnuté lhuté neprihlasil do predmétného fizeni, pozn. soudu). Mezi zalobkyni
(aIng. L. N.) a osobami zuc¢astnénymi na tizeni panuje dlouhodoby spor, zda, resp. v jakém
rozsahu, jsou osoby zilastnéné na fizeni povinny snaset vécné bremeno (sluzebnost chtize a
jizdy) ve prospéch pozemku zalobkyné (a pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi pana Ing. L.

N.).

Zalobkyné v jediném Zalobnim bodu namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti, jeliko?
se spravni organy neridily zavaznym pravnim nazorem v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2019 . j. 14 A 56/2017-61, ktery zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.7.2017 ¢&. . ZKI PR-O-70/427/2017-6. Tento rozsudek zalobkyné i zalovany napadli
kasa¢ni stiznosti, o niz ke dni podani zaloby Nejvyssi spravni soud nerozhodl. Podle
zalobkyné zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt, a to zasadu, ze
spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, ke kterym mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Yalobu jako nedévodnou zamitnout. Odkéizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze v ramci ob¢anskopravnich soudnich fizeni
bylo jiz v celém rozsahu puvodniho navrhu na opravu chyby meritorné rozhodnuto, proto
se ztotoznil s katastralnim Gradem, ze se fizeni o opravé chyby stalo zjevné bezpredmétnym.
Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019 ¢. . 14 A 56/2017-61, ze
kterého vyplyva, ze spornou otazku mezi zalobkyni a osobami ziCastnénymi na fizeni muze
vytesit civilni soud ve sporném Fzeni, nejedna se o opravu zjevnych chyb. Zalovany uvadi,
ze navrhem z roku 2012 se osoba z(astnéna na fizeni ad I) domahala, aby katastralni Gfad
provedl vymaz chybného zipisu vécného bfemene - prava chiize a jizdy, které ji tizilo na
pozemcich parc. ¢. XA a ¢. XB ve prospéch pozemkdt parc. & XC (vlastnik p. Ing. N.), XD
a XE (vlastnice zalobkyné). Katastralni Gfad po proSetfeni vymazal toto vécné bfemeno a
zapsal na list vlastnictvi ¢islo YC do ¢asti B1 (jind prava) opravnéni z vécného bremene
prevzaté z pozemkové knihy, sluzebnost chize a jizdy dle ¢. 32477/1932. K tomuto vécnému
bremeni neni v katastru nemovitosti u povinnych nemovitosti, pozemkd parc. ¢. XA a XB
evidovano odpovidajici vécné biemeno. S timto postupem byl vysloven ve stejném roce 2012
nesouhlas. Ke spornému fizeni mezi zalobkyni a osobami zdlastnénymi na fizeni
konstatoval, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 6. 2004 ¢. 5. 11 C
384/2001-143 bylo rozhodnuto o rozsahu vécného bfemene chize a jizdy vzniklého na
zakladé trhové smlouvy ¢. j. 2193/22. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. .9 C
487/2007-741 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 39/2014-770 byla
zrusena sluzebnost cesty zahrnujici pravo chize a jizdy zatézujici pozemek parc. ¢. XB ve
prospéch pozemkd parc. ¢. XD a XE. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 9 C
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487/2007-1220 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soud v Praze ¢. j. 19 Co 30/2019-1251 byla
zamitnuta vzajemna zaloba na urceni, ze sluzebnost cesty zahrnujici pravo chuaze a jizdy
zatézujici pozemek parc. ¢. XA, ve prospéch pozemku parc. ¢. XD a XE, vazne na vymezené
dasti pozemku ¢. XA v rozsahu geometrického planu ¢. 2013-10/2003. Davodem zamitnuti
vzajemné zaloby bylo, ze doslo k trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim
sluzebné véci a vyhodou panujicich pozemka. Vécné bremeno zatézujici pozemky parc. .
XA a XB bylo ztizeno vdobé, kdy jina pristupova cesta k pozemkum zalobkyné
neexistovala. Vybudovanim komunikace III. tfidy na pozemku parc. ¢. ZA v roce 1977 a
nasledné na pozemcich parc. ¢. ZB, ZC a ZD doslo ke zméné a zalobkyné muze uzivat ke
své nemovitosti dvé cesty zpusobilé k jizdé vozidlem i chtzi. Sluzebnost zatézujici pozemek
osob zucastnénych na rizeni vede okolo jejich rodinného domu, kde je uspokojovana bytova
potfeba jejich a ¢lenu jejich rodin.

Osoby zGcastnéné na fizeni v pisemném vyjadreni k zalobé shodné navrhly zamitnuti
zaloby a uvedly, ze k jejich pozemkim parc. ¢. XA a XB nejsou evidovana zadna vécna
bremena, ani nebyla predlozena listina, ktera by opravriovala zalobkyni jejich pozemky
pouzivat. P¥ipojily usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. 1. US 2235/20, podle
nich? z n&j vyplyv4, ze Ustavni soud neshledal na zavérech obecnych soudd nic Gstavné
nekonformniho.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 14. 5. 2012 osoba ztcastnéna na rizeni ad I) podala katastralnimu Gfadu navrh na opravu
chyby v katastralnim operatu. Domahala se, aby katastralni trad vymazal z LV YB spornou
sluzebnost, v té dobé evidovanou k tizi obou dotcenych pozemkl osob zucastnénych na
fizeni ve prospéch pozemku zalobkyné.

Dne 6. 9. 2012 katastralni 0rad pod zn. OR-1007/2012-101/37 vydal oznameni o provedeni
opravy chyb v tdajich v katastru nemovitosti. Na LV YB (osob zic¢astnénych na rizeni) a na
LV YA (zalobkyné) vymazal spornou sluzebnost (body 1 a 5), na LV YB soucasné vyznacil
poznamku, ze na LV YC je evidovano (jednostranné) pravo z vécného bremene k tizi
prislusnych pozemku (bod 2). Opravu odivodnil tim, ze dosavadni zapisy vécného bremene
a jemu odpovidajiciho prava nejsou v souladu se zapisy v pozemkové knize. Vécné bremeno
(zatizeni pozemkt osob z(c¢astnénych na rizeni) nebylo v pfislusnych knihovnich vlozkach
pozemkovych knih vibec zapsano. Pravo z vécného bremene nebylo zapsano ve prospéch
pozemkd zalobkyné. S timto oznamenim zalobkyné nesouhlasila.

Dne 6. 3. 2014 katastralni Grad rozhodnutim ¢. j. OR-1007/2012-101-54 pod vyrokem 1.
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné, s tim, ze se jednalo o opravu chyby podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,katastralni ziakon®),
soucasné pod vyroky 3. a 4. deklaroval, ze i po pravni moci daného rozhodnuti budou
ptislusné zapisy evidovany v podobé podle provedené opravy. Rozhodnuti odivodnil
shodné jako oznameni ze dne 6. 9. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

De 24.9. 2014 zalovany rozhodnutim ¢. j. ZKIPR-O-108-891/2014-5 (v potfadi prvnim) zrusil
rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. OR-1007/2012-101-54 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s pokyny k doplnéni spisového materialu.

Dne 25. 6. 2015 katastralni Gfad rozhodnutim ¢. j. OR-1007/2012-101 pod vyrokem 1.
nevyhovél nesouhlasu Zalobkyné, s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastralnim operatu
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podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, sou¢asné pod vyroky 3. a 4. deklaroval, ze
1 po pravni moci daného rozhodnuti budou prislusné zapisy evidovany v podobé podle
provedené opravy. Rozhodnuti odivodnil shodné jako rozhodnuti ze dne 6. 3. 2014 a
doplnil, ze vychazel z listinnych podkladt, které uvedl. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

Dne 4. 8. 2016 zalovany rozhodnutim ¢. j. ZKI PR-0-57/479/2016-14 (v potradi druhym)
rozhodnuti katastralniho afadu ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. OR-1007/2012-101 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s obdobnymi pokyny jako v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014.

Dne 18. 11. 2016 katastralni Grad usnesenim ¢. j. OR-1007/2012-101 fizeni prerusil do doby,
nez bude rozhodnuto o zalobé na urceni rozsahu sluzebnosti, projednavané Obvodnim
soudem pro Prahu 5 v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 487/2007. Proti tomuto rozhodnuti
podaly osoby zcastnéné na fizeni odvolani.

Dne 24. 1. 2017 zalovany rozhodnutim ¢. j. ZKI PR-O-117/1069/2016-6 usneseni
katastralniho uradu o preruseni rizeni ze dne 18. 11. 2016 ¢. j. OR-1007/2012-101 zrusil a
zavazal katastralni afad, aby ve véci rozhodl s tim, ze postup podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona slouzi toliko k tomu, aby evidované daje byly uvedeny do souladu s obsahem listin,
které ma katastralni Urad k dispozici. Predmétné fizeni neslouzi ke zjisténi existence
(rozsahu) vécného bremene. Rozhodnuti soudu v rizeni o ptislusné zalobé bude podkladem
k provedeni zapisu vécného bremene (v ureném rozsahu) vkladem bez ohledu na vysledek
nynéjstho fizeni o opravé chyby.

Dne 11. 4. 2017 katastralni 0rad rozhodnutim ¢. j. OR-1007/2012-101-125 pod vyrokem 1.
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné, s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastralnim operatu
podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, pod vyrokem 2. deklaroval, ze po pravni
moci daného rozhodnuti nebude v katastru nemovitosti evidovano na LV YB jednostranné
opravnéni z vécného bremene. V odivodnéni uvedl, ze stav zapist ohledné vécného bremene
pred opravou z roku 2012, i po ni, neodpovidal obsahu sbirky listin katastru nemovitosti.
Ke zménam v zapisech tykajicich se sporné sluzebnosti nasledné doslo na zakladé zadosti
zalobkyneé (ze dne 5. 12. 2000), kdy katastralni Grad na LV YA ve prospéch pozemku parc.
¢. XD a XE zapsal sluzebnost chuze a jizdy ktizi (tehdejsiho) pozemku parc. ¢. XF.
Analogicky tuto skutecnost soucasné zapsal na LV XB. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

Dne 21. 7. 2017 zalovany rozhodnutim ¢. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6 zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 11. 4. 2017 ¢. j. OR-1007/2012-101-
125, a toto rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017 ¢&. j. ZKI PR-O-70/427/
2017-6) podala zalobkyné spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze (jelikoz zalobu podal
téz Ing. L. N., soud obé véci spojil ke spole¢nému projednani), o ni rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem dne 11. 12. 2019 ¢. . 14 A 56/2017-61 tak, ze rozhodnuti zalovaného (ze
dne 21. 7. 2017 &. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6 ) zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud
v rozsudku konstatoval, Ze v posuzované véci se nejednalo o zfejmy omyl v katastralnim
operatu, k jehoz opravé by byl katastralni (itad opravnén postupem podle § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona. Vychazel z nahledu, ze chyby v zapisech v katastru nemovitosti by
mély byt feseny podle § 985 a § 986 obcanského zakoniku v fizeni pted civilnimi soudy.
Moznost opravy chyb podle katastralniho zakona musi byt s ohledem na zasadu materialni
publicity, kterou obcansky zikonik posilil, vykladana restriktivné tak, Ze je vyhrazena
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toliko zjevnym chybam, patrnym na prvni pohled. Dovodil, Ze v posuzované véci se o
takovou zjevnou chybu nejednalo, nebot mezi zalobkyni (a Ing. L. N., pozn. soudu) a
osobami z(c¢astnénymi na fizeni je spor o existenci sluzebnosti chiize a jizdy, jeho vysledek
zavisi na posouzeni trhové smlouvy z roku 1922, na posouzeni vyznamu ,neprevzeti®
sluzebnosti z pozemkovych knih do evidence nemovitosti, i toho, jaké dopady maji opravy,
které katastralni Grad provedl v roce 1999, respektive 2001. Podle soudu posouzeni téchto
otazek nelze podradit pod pojem ztejmy omyl. O tom, ze se v posuzované véci nejednalo o
v . / v v/ v ./ v Ve 4 /7 IV v .

ztejmy omyl, svéddi i to, ze jeji oprava trvala Ctyti roky, katastralni urad ve véci rozhodoval
V. Ve / v v ’ o v 7 . 7« , . ’
Ctytikrat, a ze zalovany odavodnéni ,zjevné“ chyby prezentoval na sedmnacti stranach
rozhodnuti. Z uvedeného dtvodu ,,v dané véci neslo o opravu zjevné chyby ve smyslu § 36 odst.
1 katastralnibho zakona.*.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 14 A 56/2017-61 podali
zalobkyné i zalovany kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Dne 27. 1. 2020 zalovany usnesenim ¢. j. ZKI-O-70/427/2017-15 prerusil fizeni do doby
rozhodnuti o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 3 As 439/2019 Nejvysstho spravniho
soudu. V odivodnéni uvedl, ze v fizeni nelze pokracovat, spisovou dokumentaci poskytl ke
kasa¢ni stiznosti a pred rozhodnutim ve véci musi mit Gcastnici moznost vyjadfit se
k podkladim, popf. nahlédnout do spisu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

Dne 6. 4. 2020 Cesky tfad zeméméficky a katastralni (jako odvolaci orgin Zalovaného)
rozhodnutim ¢. j. CUZK-05335/2020 usneseni zalovaného o preruseni fizeni ze dne 27. 1.
2020 ¢. . ZKI-O-70/427/2017-15 zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Dne 22. 5. 2020 zalovany rozhodnutim ¢. j. ZKI PR-O-70/427/2017-24 zrusil rozhodnuti
katastralniho ufadu ze dne 11. 4. 2017 ¢. j. OR-1007/2012-101-125 a véc mu vratil k novému
projednani.

Dne 14. 8. 2020 katastralni ufad usnesenim ¢. j. OR-1007/2012-101/148 (v dané véci
prvostupniové rozhodnuti, pozn. soudu), zastavil predmétné tizeni ve véci opravy chyby v
katastralnim operatu iniciované z podnétu osoby zcastnéné na fizeni ad I) pro zjevnou
bezpredmétnost. Katastralni Girad konstatoval, ze v ramci ob¢anskopravnich soudnich rizeni,
je2 konstatoval, bylo v rozsahu navrhu na opravu chyby meritorné rozhodnuto. Rizenim o
opravé chyby nelze fesit spory o existenci a obsah vécného prava k nemovitosti. Odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze shora zmifiovany s tim, ze povazuje za nutné, aby
komplexni pravni spory piednostné rozhodovaly soudy, jelikoz § 36 odst. 1 katastralniho
zakona je uren pouze pro opravu zjevnych chyb. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. ZKI PR-O-82/967/2020-7) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné, potvrdil usneseni katastralniho Gradu ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. OR-
1007/2012-101/148 a ztotoznil se s nim. Doplnil, Ze katastralni Gfad pti novém projednani
musel vzit v potaz i rozsudky civilnich soudd, které konkretizoval, a které se tykaji vécného
bremene, a jsou zalozeny ve sbirce listin katastralniho Gfadu. Dale konstatoval, ze ,, Pivodni
navrh na opravu chyby z roku 2012 uvddél jako chybny zdapis vécného bremene - prava chiize a
jizdy na LV XB, k.ai. X ve prospéch parc. & XC, XD a XE. KU po prosetieni vymazal vécné
bremeno chiize a jizdy po pozemku parc. ¢. XA a XB ve prospéch pozemkd parc. ¢. XC, XD a XD
a zapsal na list viastnictvi ¢islo YC, do Casti Bl (jind prava) opravnéni z vécného biemene prevzaté
z pozemkové kniby, sluzebnost chiize a jizdy dle éd. 32477/1932. K tomuto vécnému bremeni
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neni v katastru nemovitosti u povinmych nemovitosti, pozemkdi p. ¢. XA a p. & XB evidovdno
odpovidajici vécné biemeno. Ve stejném roce 2012 byl KU dorucen nesoublas s provedenou

opravou tj. s vécné bremeno chize a jizdy po pozemku parc. & XA a XB ve prospéch pozemkii parc.
¢ XC, XD a XE.“

Meéstsky soud v Praze v predmétném rizeni prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7 5.“), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pri jednani konaném dne 26. 9. 2023 zalobkyné setrvala na své argumentaci, zalovany se
k jednani nedostavil, predem svou neGcCast k nému pisemné omluvil a souhlasil

M / 4 vV s M / V M 4 M 4 4 M / V v /4 v/ 4
s projednanim véci i bez jeho ucasti. Dale se k jednani dostavila osoba zG¢astnéna na fizeni
ad I), ktera rovnéz setrvala na predchozi pisemné argumentaci. Ucastnici neméli navrhy na
doplnéni dokazovani.

Predné Meéstsky soud v Praze k dané véci uvadi, ze poté, co zalovany napadenym
rozhodnutim (ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. ZKI PR-O-82/967/2020-7) potvrdil usneseni, jimz
katastralni Grad zastavil predmétné fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu pro
zjevnou bezpfedmeétnost (ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. OR-1007/2012-101/148), rozhodl Nejvyssi
spravni soud o kasa¢nich stiznostech zalobkyné i zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 14 A 56/2017-61.

Nejvyssi spravai soud (uvedeno nyni toliko ve vztahu k zalobkyni) rozsudkem ze dne 10.
12. 2021 ¢. j. 3 As 439/2019-100 kasacni stiznost zalobkyné (i zalovaného) zamitl.
Konstatoval, ze ackoli celkovy nahled Méstského soudu v Praze, ze rozhodnuti zalovaného
ze dne ze dne 21. 7. 2017 ¢. j. ZKI PR-O-70/427/ 2017-6 neobstoji, shledal spravnym, jeho
oduvodnéni korigoval. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze oprava chyby v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona je faktickym spravnim tkonem, o kterém se
nevede spravni rizeni a ani mu nepredchazi zakonem formalizovany postup. Provedeni
tkonu se dotéenym osobam toliko oznamuje. Poté, co katastralnimu tradu je dorucen
nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy, zahaji katastralni Grad
spravni rizeni. Prakticky to znamena, ze katastralnim Uradem je nejprve oprava fakticky
provedena. V pripadé nesouhlasu s opravou je timto postupem zahajeno formalni tizeni, ve
kterém ma byt prezkoumana pouze spravnost predchoziho postupu ohledné fakticky
provedené opravy. V tamni véci, jelikoz zalobkyné nesouhlasila s provedenou opravou, je
predmétem fizeni spravnost opravy, kterou katastralni 4fad pod oznacenim Z-64358/2012-
101 fakticky provedl dne 3. 9. 2012, coz zalobkyni (a ostatnim opravnénym osobam) sdélil
oznamenim ze dne 6. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 22. 9.
2010¢. 5.3 As 11/2010-259, v némz dovodil, ze ,[n]esoublasi-li[...] oprdvnénd osoba s obsahem
oznament [o provedené opravé], vyda spravni organ rozhodnuti, a to - pokud jde o vyrok -
totozného obsahu jako bylo uvedeno v ozniment, t. bud’, Udaj ... se opravuje takto ..... nebo
,Oprava idage..... (jak byla navrbovina .....) nebyla provedena, protoZe ....." tentokrat jiz s
naleZitym odivodnénim®. Katastralni Grad proto v daném pripadé ma posuzovat spravnost
svého predchoziho faktického postupu, a to zda skute¢né bylo namisté provedeni pravé (a
pouze) té opravy, kterou vtélil do bodl jedna az pét oznameni ze dne 6. 9. 2012 (shora
zminovaného). Pokud katastralni Gfad opravu provadi ve vétSim rozsahu, prekracuje
predmét vedeného spravniho fizeni. V tamnim ptipadé vyrokova cast rozhodnuti
katastralniho Gfadu ze dne 11. 4. 2017 nekoresponduje ve smyslu citovaného rozsudku 3 As
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11/2010-259 obsahu oznameni o provedené opravé, nybrz je $irsi a prekracuje ji. Spravni
organy v ramci fizeni o nesouhlasu zalobkyné s provedenou opravou tedy, nejenze
v / 4 / v 4 v /4
nesouhlasu nevyhovély (to vadou byt nemusi), nybrz ve vztahu ke spornému vécnému
bremenu a jemu odpovidajicimu pravu provedly rozsahlejsi vymaz pfislusnych adaja, nez je
4 vV Vv v i 4 v / Ve 4
ten, s nimz zalobkyné nesouhlasila. Neni mozny postup, pii kterém byly do opravy chyby
v katastralnim operatu vtéleny opravy, které presahuji opravy puvodni, o nichz mélo byt
v/ 4 / 4 4 /7 IV Vv /
fizeni s ohledem na podany nesouhlas vedeno. Timto postupem katastralni Grad i zalovany
v Vele 4 v/ 4 4 \4 M Vv v v/ 4 4
prekrodili rimec fizeni o podaném nesouhlasu, nedrzeli se predmétu fizeni vymezeného
nesouhlasem zalobkyné s opravou provedenou v roce 2012, a v ramci rozhodnuti pfijatych
4 V7 (Vs V) A2 MY 4 v M
v roce 2017 rozhodly o provedeni dalsi ($irsi) opravy nez je ta, jejiz spravnost mély posoudit.
Pokud zalovany v ramci rozhodovani o odvolani proti prvnimu rozhodnuti katastralniho
Uradu (viz rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014) zjistil, ze v ramci opravy chyby oznamené dne 6.
9. 2012 nebyl zohlednén stav zapisa tykajicich se sporného vécného bremene podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 11 C 384/2001-143 ohledné sporu o urceni rozsahu
vécného bremene, mél v tomto rozsahu postupovat cestou nové opravy chyby ex officio,
i v v 4 v v / v/ v 4 M /
proti némuz by se mohly nasledné dotlené osoby pripadné branit (samostatnym)
/4 v 4 Ve / 4 4 v / v
nesouhlasem. Jedna se v$ak o komplexni a slozity pravni spor o rozsahu vécného bfemene a
M 4 N4 4 4 v 4 M / 4 v v v/ 4
jemu odpovidajicich prav. Otazka skuteéné existence danych prav predmétem fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu neni. Nejvyssi spravni soud proto zavérem zavazal
zalovaného, ,,aby v rizeni zahajeném nesoublasy Zalobci s opravou provedenon v zavi roku 2012,
posoudil jen a pouze spravnost této opravy. Tedy, zda byla na misté oprava zdpisii na LV YA, YC
a YB, tykajicich se sporného vécného biemene a jemu odpovidajicich priv v podobé, kterou
katastralni sivad dotcenym osobam ozndmil dne 6. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem
soublast, Ze takovy jeho postup nikterak nevybocuje z evidencni role katastralnich svadi, nebot
jeho obsabem neni posouzeni skutecné existence vécného bremene a jemu odpovidajicich prdv,
nybrz toliko otdzka souladu zapisii (souboru popisnych iidaji) v katastralnim operdtu s jinou casti
katastralnibo operdtu — sbirkou listin. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud koriguje
zdvazny pravni ndzor vysloveny méstskym soudem v napadeném rozsudku postupem dle § 78
odst. 5s. 7. 5.

Zalobkyné v pfedmétné véci opira svou Zalobni argumentaci o jedinou namitku, a sice Ze se
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 14 A 56/2017-61, jimz Méstsky soud v Praze zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci (ze dne 21. 7. 2017 ¢. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6).
Soucasné zalobkyné v podané zalobé upozortiuje, ze proti rozsudku byla podana kasa¢ni
stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud ke dni podani zaloby nerozhodl.

Ze shora zminovaného vyplyva, ze poté, co Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2017 ¢&. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6 (a véc byla postoupena
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti), zalovany pferusil tizeni
usnesenim ze dne 27. 1. 2020 & j. ZKI-O-70/427/2017-15, které zru$il Cesky darad
zemémé¥icky a katastrilni rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020 pod & j. CUZK-05335/2020 (viz
bod 20. tohoto rozsudku). Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2020 ¢&. j. ZKI PR-
0O-70/427/2017-24 zrusil rozhodnuti katastralniho 4fadu ze dne 11. 4. 2017 ¢. j. OR-
1007/2012-101-125. Poté katastralni Grad usnesenim ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. OR-1007/2012-
101/148 tizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu zastavil (prvostupriové
rozhodnuti) a zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020 toto rozhodnuti
potvrdil.
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Meéstsky soud v Praze se v souladu s zalobni namitkou zabyval otazkou, zda se zalovany v
napadeném rozhodnuti (ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. ZKI PR-O-82/967/2020-7) ridil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 12. 2019 ¢. 5. 14 A
56/2017-61 a shledal, Ze tomu tak neni.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti, jimz katastralni Grad fizeni o
nesouhlasu proti opravé chyby provedené roku 2012 zastavil. Ve tfetim odstavci na str. 15
uvedl, Ze ,/nja zikladé citovanych rozsudki (obCanskopravnich spornych fizeni dotcenych
osob ohledné existence a rozsahu vécného bfemene, pozn. soudu) dospél ZKI (zalovany,
pozn. soudu) shodné jako KU (katastrlni t¥ad, pozn. soudu) kzdvéru, e vrdmci
obcanskopravnich soudnich ¥izeni bylo jiz v celém rozsahu piivodniho navrbu na opravu chyby
meritorné rozhodnuto a tak se ¥izeni o opravé chyby stalo zjevné bezpredmétnym.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zvoleny postup zalovaného ohledné zastaventi fizeni pro
zjevnou bezpredmétnost neni v souladu se zavaznym pravnim nazorem z predchoziho
zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 14 A 56/2017-61 ve
znéni korekce odavodnéni v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021 ¢. .
3 As 439/2019-100.

Soud s poukazem na podrobné zminovaneé zavéry kasacniho soudu konstatované pod bodem
27. tohoto rozsudku a v souladu s nimi doplriuje, ze evidenéni roli katastralnich aradq,
v ramci niz je posuzovana otazka souladu zapisu (souboru popisnych 4daji) v katastralnim
operatu s jinou casti katastralniho operatu - sbirkou listin, nelze zaménovat s posouzenim
skutené existence vécného bremene a jemu odpovidajicich prav, které cini pravé civilni
soudy rozhodujici ve sporném obcanskopravnim ftizeni. Tato zcela odlisna fizeni nelze
vV v v v/ 4 v 4 4 M 4 /- /
zaménovat. Predmétem ftizeni pred spravnimi organy v roce 2012 zahajeném nesouhlasem
zalobkyné s opravou provedenou v zari roku 2012 méla byt toliko otazka, zda byla davodna
oprava zapisu na LV zalobkyné (i LV osob zicastnénych na fizeni a Ing. N.) ohledné
4 v 4 v 4 o ./ . 4 N4 4 M Ve i
sporného vécného bremene prava chtize a jizdy a jemu odpovidajicich prav tak, jak uéinil
katastralni ufad dotCenym osobam oznamenim ze dne 6. 9. 2012.

S ohledem na uvedené byl soud nucen napadené rozhodnuti zrusit.

V dal$im fizeni se proto spravni organy budou zabyvat toliko otazkou, zda v fizeni
zahajeném nesouhlasem zalobkyné s opravou provedenou v zati roku 2012, byla posouzena
toliko spravnost této opravy. Jinymi slovy, zda byla na misté oprava zapisu na LV zalobkyné
1 osob z(castnénych na fizeni, tykajici se sporného vécného bremene a jemu odpovidajicich
prav v podobé, kterou katastralni Gifad dotéenym osobam (zalobkyni) oznamil dne 6. 9. 2012
jako spravnost predchoziho postupu fakticky jiz provedené opravy. Ohledné vyroku
rozhodnuti spravnich organt, jak ma vypadat, soud odkazuje na bod [55] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021 ¢. j. 3 As 439/2019-100, podle kterého, jak
suvedl Nejuyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢ j. 3 As 11/2010-259, ,[njesoublasi-li [...]
opravnénd osoba s obsabem oznameni [o provedené opravé], vydd spravni organ rozhodnuti, a to
— pokud jde o vyrok - totozného obsabu jako bylo u vedeno v ozniment, tj. bud’, Udaj ..... se
opravuje takto ..... " nebo ‘Oprava idaje..... (jak byla navrbovina .....) nebyla provedena, protoze
..... ', tentokrat jiz s naleZitym odrvodnénim* “ (viz bod 27. tohoto rozsudku).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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37. Pro tplnost soud uvadi, ze odkaz osob ztlastnénych na fizeni na usneseni Ustavniho soudu

38.

39.

40.

ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. I. US 2235/20 neni ve véci priléhavy, tyka se civilniho sporu o
existenci sluzebnosti. V ramci tohoto fizeni nezasahuji civilni fizeni do rozhodnuti
spravnich organt.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diavodna, a proto pod
/ Ve / 4 v 4 v v
vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvas. t. s.) a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyrok II. o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢[§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud
ovéril, ze zastupce zalobkyné neni registrovan jako platce DPH. Naklady na pravni
zastoupeni proto &ini 10200 K¢ Zalobkyni tak bude na nihradé nikladt zaplacena
zalovanym celkova castka 13 200 K¢, a to do rukou jejtho zastupce JUDr. Pavla Pileckého,
advokata.

Osobam zcastnénym na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal

duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu naklada

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl pod vyrokem III. tohoto rozsudku, ze
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



