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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VeECl

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za Ucasti: I. X
sidlem X

II. X
bytem X

II. X
bytem X

IV. X
bytem X
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V. X
Sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

VI. X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 9. 3. 2023, ¢ j. OSH 39/2023 KULK

17544/2023/280.9/Fr
takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 9. 3. 2023, &. j. OSH 39/2023
KULK 17544/2023/280.9/Fr, se zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladé &stku 11228 K&, k rukim
advokita Mgr. LukaSe Votruby, ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
II. Osobim z(¢astnénym na fizeni se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

1.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti Yalovaného, kterjym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Novy Bor
(dale jen ,silnicni spravni Grad®) ze dne 7. 12. 2022, ¢. ;. MUNO 60444/2022.

2. Vyrokem I prvostupriového rozhodnuti bylo dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Shb.,

3.

o pozemnich komunikacich, zalobci natizeno odstranit ve lhaté 30 dnt od nabyti
4 4 M 4 4 V. /v V7 N4 4 v _ 7/ V. v 4 010
pravni moci rozhodnuti pevné prekazky spocivajici v umisténi 11 ks dfevénych kula a

’ VY sV / ’ /v /N7 .. o v
piskovisté ohrani¢eného piskovcovymi Stuky umisténé na hranici pozemka p. & XA
v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi zalobce, a p. ¢. XB v k. 0. X (nadale budou tyto jakoz i
ostatni pozemky uvadény bez oznaceni k. 0., kterym je vzdy k. 4. X), ktery je ve
vlastnictvi obce Krompach, v mistech dle situa¢niho planku, ktery je nedilnou soudasti

Vv 4 4 vV o v v/ 4 /v /4 . V/V
prvostupniového rozhodnuti, z verejné pristupné ucelové komunikace Sitky 3 m,
kterou tvofi pozemek p. ¢. X a s nim soubézna ¢ast pozemku p. ¢. XA proménné Sirky
od 0,4 m do 1,5 m, a to v tseku od hranice s pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XC po hranici
s pozemkem p. ¢. XE tak, aby tato komunikace byla vzdy silnicnimi vozidly volné
o * 4 / \4 . \4 4 v
prujezdna. Vyrokem II. byla zalobci ulozena podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Silni¢ni spravni Gfad zahajil na zakladé podnétu X (osoby zalastnéné na fizeni L)
/v 7 V7 4 v 4 / v /v 4 . ’
z moci uredni rizeni o odstranéni pevnych prekazek z pozemni komunikace, ktera se
4 4 M . 4 v v Vv /. 4 v/ 4 M V. _/
ma nachazet minimalné na pozemku p. ¢. XB Pred zahajenim fizeni proved! silnicni
spravni ufad podle § 41 zakona o pozemnich komunikacich statni dozor v misté
st 7 ’ . v ET .
potencialni pozemni komunikace na pozemku p. ¢. XB a poridil fotodokumentaci
v 4 v . 7 v v v / v Vv 4 . M
skute¢ného stavu véci na misté, véetné pevnych prekazek na pozemni komunikaci.
Bylo zjisténo, ze na pozemni komunikaci by se mohly nachazet pevné prekazky, které
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omezuji provoz vozidel, silni¢ni spravni Gfad proto nechal vyhotovit geodetické
vV 4 o o010 4 *V_V o v v 4 i i
zameéreni prvku (kalg, piskovisté, stromt) na predmétné komunikaci.

4. Dne 29. 4. 2022 vydal silniéni spravni Grad rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena
i M 4 v A o1o 4 *V_V Vv . v v/ 4
povinnost odstranit pevné prekazky (11 ks kulu a piskovisté) z vefejné pristupné
Gcéelovée komunikace, ktera byla shledana na pozemcich p. & XB a p. & XA. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobce, dale X (osoba z(c¢astnéna na fizeni IV.), X a X
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2022 a véc byla vracena silninimu
spravnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

5. Silniéni spravni afad ve véci vydal nové rozhodnuti dne 7. 12. 2022, jimz znovu ulozil
zalobci povinnost odstranit pevné prekazky z vefejné pristupné ucelové komunikace
(viz bod 2. rozsudku). V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze postup dle § 29 zakona o
pozemnich komunikacich o odstranéni pevnych prekazek pripada v avahu, existuje-li
dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zakona, ktera je uzivana v rezimu
obecného uzivani dle § 19 a ktera plni Gcel stanoveny v § 7 odst. 1, a proto jako
predbéznou otazku resil, zda potencialni Gcelova komunikace na pozemku p. ¢. XB a
asti pozemku p. ¢. XA je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Na zakladé
protokolu o vykonu statniho dozoru a provedeného geometrického zaméreni byla
zjisténa existence pevnych prekazek na hranici pozemku p. ¢. XB a XA, v podobé 11
ks drevénych kala a piskovisté ohraniceného piskovcovymi stuky. Jde o pevné
prekazky ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které byly na
zjisténych mistech dle provedeného geodetického zameéreni umistény zalobcem, jak
vyplyva z protokolu o Ustnim jednani sepsaném s zalobcem, jakoz i s ostatnimi
Glastniky ¥zeni. Ulelova komunikace na pozemku p. & XB a &sti pozemku p. & XA
tvori dopravni spojnici k objektim pro bydleni ¢. p. XF, ¢. p. G, ¢. p. XH, ¢. p. X, ¢.
e. XJ, ¢. p. XK a ¢ p. XL vX a priléhajicim pozemkim. Komunikace je dana
prostorovym vymezenim, je patrny koridor cesty, misty v terénu vyjetymi kolejemi, a
slouzi potfebam vlastniku sousednich nemovitosti k pfijezdu k rekreacnim objektim a
objektum pro trvalé bydleni a soucCasné k obhospodarovani okolnich pozemkd.
Z protokolu o Ustnim jednani s Gcastniky fizeni vyplyva, ze komunikace byla a je
uzivana historicky a jeji uzivani bylo omezeno az umisténim pevnych prekazek.
Komunikace se nachazi na pozemku p. ¢. 1925/2 a soubézné casti pozemku p. ¢. XA
proménné sifky od 0,4 m do 1,5 m, znak stalosti a patrnosti komunikace v terénu byl
v rozhodné dobé naplnén. K vymezeni sirky verejné pfistupné komunikace silni¢ni
spravni Gfad odkézal na normu CSN 73 6110 a uvedl, %e pozemek p. ¢ XB ma
proménnou sifku od 0,5 do 2,6 m, jak vyplyva z nahledu do katastru nemovitosti, a
verejné pristupnou ucelovou komunikace tedy tvori plna sirka tohoto pozemku a
primérena soubézna {ast pozemku p. ¢. XA proménné sirky od 0,4 m do 1,5 m tak,
aby verejné pristupna ucelova komunikace méla v celé délce sitku 3 m. K naplnéni
znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby silniéni spravni
urad konstatoval, ze jde o jedinou komunikacni cestu k uvedenym objektam bydleni a
priléhajicim pozemkim, coz lze zjistit pouhym nahlédnutim do katastralni mapy.
K navrhovanému alternativnimu komunikacnimu spojeni po pozemcich p. ¢ XE
prejezdem pres louku na pozemku p. ¢. XA silni¢ni spravni ufad uvedl, ze pozemek p.
¢. XE je rovnéz vsoukromém vlastnictvi spolecnosti X a tato alternativa ani
nenahrazuje dopravni obsluhu pro vSechny dotéené nemovitosti. Alternativa je pouze
jinym pristupem na vymezenou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterou by
bylo pro zajisténi pristupu vsech dotcenych nemovitosti nutné, byt treba jen z dasti,
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uzit a ze které by pro komunikaéni ptistup vSech dotéenych nemovitosti bylo tfeba
tak jako tak sporné pevné prekazky odstranit. K zaniku znakd vefejné pfistupné
Gcéelovée komunikace nedoslo, nebof vSechny nemovitosti v sousedstvi jsou jejich
majiteli uzivany, a proto nemohla zaniknout uéelova komunikace, ktera tak nemohla
*/ Ve 4 v/ / 4 v 4 4 /
vyjit z rezimu obecného uzivani. K naplnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym
v/ / 4 A 4 i 4 4 4 / V. v . . v/ / 4
uzivanim verejnosti silniéni spravni urad uvedl, Ze komunikace je uzivana v dané
lokalité po desetileti, od nepaméti, konkludentnim vénovanim vlastnika, nebot
vlastnici predmétnych pozemkd v minulosti neprojevili nesouhlas s uzivanim
v v 4 i M A v v/ 4 ./ v/ / 4 M /
predmétné komunikace jako vefejné pristupné ajejimu uzivani nebylo nikym
branéno. Prijezd k objektim byl vdobé pred umisténim pevnych prekazek
zajistovan pravé po pozemku p. ¢. XB a Casti pozemku p. ¢. XA. Tato skuteCnost je
vV . 4 / v / IV 4 4 o M 4 i /_ VM V 4 o
ztejma také z Cestnych prohlaseni vlastnikd nemovitosti v obci a navstévnika obce.
Podminky pro odstranéni pevné prekazky umisténé na pozemni komunikaci ve
smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak byly splnény. K namitkam
v i 4 4 4 / V. i v vV . v v/ / i
zalobce silnicni spravni Gfad doplnil, ze znaky verejné pristupné komunikace
posuzoval k dobé, kdy se uzivatel znutné komunikacni potfeby zacal domahat
odstranéni pevné prekazky, tj. ke dni 24. 2. 2021. Neprovedeni mistniho Setreni za
/v VvV 4 / o * M /v / M v v i ‘v _/
Ucelem ovéreni tvrzené neprujezdnosti ucelové komunikace pred p. ¢. XK silni¢ni
4 4 / vV o M v M v /4 4 4 v ‘. Vv
spravni Urad oduvodnil tak, ze mu jsou dobfe znamy mistni poméry v lokalité a
spisova dokumentace poskytuje dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti s tim, ze
dne 20. 4. 2021 byl proveden vykon statniho dozoru na misté. Silni¢ni spravni urad se
4 / /. /. \4 / Vv 4 M v \4
odmitl zabyvat Gpravou a udrzbou lelové komunikace na p. ¢. XB a konstatoval, ze
Vv . v v/ / IV / M i 4 4 M 4 i / v
na verejné pristupné ucelové komunikaci neni vlastnikovi dana povinnost udrzby. Se
shodnym odtivodnénim silni¢ni spravni Gfad odmitl pozadavky dalsich ucéastnikl na
provedeni dalsiho Setfeni na misté samém.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany prisvéd¢il zjisténi, ze komunikace je dlouhodobé
v/ 7 M M 4 v v M v / v/ / /
uzivana, je ve vlastnictvi obce, ovSem pozemek p. ¢. XB je v nékterych éastech Gzky a
nesjizdny, lety tedy vznikla uzivana cesta, ktera zasahuje také na soukromé pozemky.
Z fotodokumentace je nesporné, ze pevné prekazky umisténé na pozemku zalobcem
komunikaci ¢ini neprujezdnou. Zalovany upozornil na to, ze Glelové komunikace

M ./ i i 4 4 4 4 Ve v v/ 7 4 v v/
vznikaji nikoli rozhodnutim spravniho organu, ale zivelné uzivanim a Casto se nedrzi
hranic pozemkt. Na mistnim Setfeni silniéni spravni Gfad prokazal, ze misty se
komunikace zuzuje 1 na sifku cca 1,5 m, proto neprisvéd¢il zalobci, ze odstranéni
pevnych prekazek nema zadny vliv na Sitku komunikace. K fotografii dodanée X
podotkl, ze zalobce tvrzeni, ze se nachazi na jiné ¢asti komunikace, nekonkretizoval,
podle zalovaného je zfotografie patrné, ze se jedna o misto mezi sloupkem
elektrického vedeni a vzrostlym stromem. Dale zalovany prisvedcil tvrzeni X, ze i
vzrostly strom muze tvofit pevnou prekazku na komunikaci, ovSem strom na misté u
komunikace existoval po desetileti a nikdo jeho umisténi nerozporoval. Pokud by
pretrvavala obava, ze strom také brani prijezdu po komunikaci, je nutné podat novou
A4 VVe / VA . Vo v v/ /4 /v 4 . ’ 7
zadost a proveéfit, na které Casti verejné pristupné ucelové komunikace se nachazi

VvV . 4 /4 Vv /v . v / 4

a rovnéz vlastnictvi takové prekazky. Ze spisu a prvostupniového rozhodnuti podle
zalovaného vyplyva, ze jedina eventualni mozna alternativa, a to vyjezdéna cesta na
pozemku p. ¢. XE, patti spolecnosti X a silni¢ni spravni Grad spravné zhodnotil, ze by
se jednalo o omezeni soukromého vlastnictvi a rovnéz vlastnictvi zalobce, protoze
. , ’ ’ . ’ . . ’ vV s v
sjezd z této cesty by musel vést také po jeho pozemcich. Ze spisu i nahledu do verejné
v/ / * 0 / 4 4 v/ 4 . / . . M
pristupnych zdroji vyplyva, ze pripadné sjezdy ztakové komunikace nejsou ani
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4 4 Vv v 4 M vV . v v/ 4 . .
patrné a musely by byt teprve vyjezdény. Zanik verejné pristupné komunikaci se
nepodarilo prokazat i vzhledem ktomu, Ze jina cesta k nékterym nemovitostem

i M / v/ / Vo v v/ A 4 i v
neexistuje, musela tak byt uzivana vefejné pristupna ucelova komunikace na p. ¢. XB a
v/ vV vV v ~ , . ’ . v , .

Castecné na p. ¢. XA. Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze navrhované varianty nebyly
posouzeny jako alternativy pfistupu. K nespravné definici umisténi kilu konstatoval,
v . ’ vV ’ a v/ 7 , . vV 7 7 . .l .
ze geodetické zaméfteni, které je soudasti rozhodnuti, je dostacujici pro identifikaci
pevné prekazky. Pokud Zalobce namital, ze nékteré z kalu jiz byly odstranény, uvedl
zalovany, ze k tomu mohlo dojit kdykoli, a to i v dobé po vydani rozhodnuti, a jejich
v/ /4 v 4 Ve 4 4 i / v 4 v V_V*
pripadné odstranéni neéini rozhodnuti nicotnym. Pokud zalobce namital, ze vétSina
kuld je umisténa na deklarované komunikaci jiz cca 12 let, neptinesl pro to zadny
dtkaz. Zalovany dale oznadil za chybné feSenou problematiku $itky komunikace, jak
byla pojata v prvostupriovém rozhodnuti, nebot normy nemohou byt pouzity na
stavajici vefejné pristupné komunikace, které vznikaly zivelné tak, jak byly v prabéhu
let uzivany. Pro deklaraci uéelové komunikace je nejdulezitéjsi, v jakém rozsahu byla
v/ / M 4 v/ v 4 v 4 / v % 4
uzivana a je patrna, pripadné byla patrna pred osazenim pevnych prekazek v terénu.
Protoze bylo prokazano, ze sporna verejné pristupna ucelova komunikace byla
uzivana pro prijezd k jednotlivym nemovitostem automobily, byla norma pouzita pro
posouzeni nejmensi mozne sitky prajezdu. Zalovany zopakoval, Ze neni mozné, aby se
komunikace, ktera tvori jediny mozny pfistup k nemovitostem, jiz 30 let neuzivala,
nebot nebylo prokazano, ze neexistuje jina plné nahrazujici alternativa této sporné
komunikace. Jeji neuzivani, kromé zminovanych vyjadreni, nebylo ni¢im podlozeno.
K namitce zalobce, ze se jednalo o pouhou pésinu, ktera nebyla uzivana osobnimi ani
jinymi automobily minimalné od konce 70. let minulého stoleti, zalovany konstatoval,
\ . ’ v/ 1 7 . / : M ~ / 4
ze fotografie prokazaly uzivani komunikace motorovymi vozidly. Zalovany dale
Ve \4 M \4 A v v/ IS 4 i 4 / v v
pritakal zalobci, ze vefejné pristupna ulelova komunikace nemusi byt nutné ve vech
/. 4 Ve 4 v v/ Va4 i 4 M /
Gsecich 3 m Siroka, avSak v pripadé jeji existence musi poskytovat stejny komfort
uzivatelum, jaky méli v predchozich letech, a prubéh komunikace nelze omezovat
pevnymi prekazkami.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti prejima silni¢nich spravnim Gfadem
nespravné zjistény skutkovy stav, pokud jde o existenci zalobcova pozemku a umisténi
11 ks drevénych kalu a piskovisté. Silnicni spravni Gfad vychazel ze stavu ke dni 20. 4.
2021, ptitom zalobce navrhoval, aby bylo provedeno mistni Setfeni, pfi némz by byl
zjidtén skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalobce v odvolani mimo jiné
namital, ze v nékterych mistech se nachazi vice kuli, nez jak o nich hovori
rozhodnuti, a je nutné zjistit, kdy byly kuly umistény. Nesouhlasil snazorem
zalovaného, ze nelze zjistit, kdy pripadné byly nékteré pevné prekazky odstranény,
tedy napf. i po vydani rozhodnuti. Podle zalobce rozhodnuti nemohou ignorovat
skuteény stav véci, nebot zalobci je pak ulozeno plnit povinnosti, které v dobé
rozhodnuti jiz plnit nemohl.

Zalobce dale brojil proti ulozeni neurcité povinnosti zajistit volnou prujezdnost
dovozeneé verejné pristupné ucelové komunikace, ktera ma byt po celé své délce o sirce
3 m, ac se nikdy v této Sifce na pozemku nevyskytovala. Stanoveni povinnosti je
neurdité, povinnost vsobé muze zahrnovat napt. i povinnost udrzby. Soulasné
\4 / / 4 Ve M v v v v/ /7 IV 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze verejné pristupna ucelova komunikace
] ey ’ ’ v v . ’
se nachazi 1 na jinych soukromych pozemcich, kromé pozemku p. ¢. XB ve vlastnictvi
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obce, avsak neurcitou povinnost zajistit prijezdnost v Sitce 3 m uklada pouze zalobci,
ktery nema k pozemkim zadné uzivaci pravo.

Ackoli zalovany v predchozim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2022 pripustil, ze nelze
striktné vyzadovat u lelové komunikace prijezdnost Sitky 3 m, presto potvrdil
vyrok prvostupnového rozhodnuti, které Zalobci po celé délce komunikace uklada
zajistit volnou prijezdnost pro silni¢ni vozidla pravé v $ifce 3 m. Zalovany opakované
v napadeném rozhodnuti vyjadrfil, Ze sitka komunikace nemusi byt 3 m po celé délce.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal se vSemi body odvolani zalobce ze dne 22. 12.
2022. Zejména se vznikem verejné pristupné ulelové komunikace a tvrzenym zanikem
komunikace v 70. letech minulého stoleti a v souvislosti s tim se vznikem alternativy
pres pozemek zalobce z pozemku p. ¢. XE ve vlastnici spolecnosti X. Rozhodnuti se
W4 4 4 4 v 4 vV . v v/ ' 4 i
nevyporadava s odvolacim bodem, ze dovozena verejné pristupna ucelova komunikace
je v nékterych mistech zzena, konkrétné pred pozemkem p. ¢. XM ve vlastnictvi
manzeld Celedovych, kde se nachazi pilitek elektrického vedeni a proti nému strom a
kde nelze dodrzet Sitku komunikace 3 m ani vtomto misté projet béznym
dvoustopym  silniénim vozidlem, rozhodnuti tedy ukladaji zalobei fakticky
nesplnitelnou povinnost, aby zajistil volnou prujezdnost komunikace pro silni¢ni
vozidla. Zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze ohraniceni pozemku se na
v . ’ . v/ v vev /
pozemku zalobce vyskytuje cca 12 let, rozhodnutim je nepfipustné rozsifovana
komunikace na pozemek zalobce. Dalsi prekazkou je pak pred pozemkem p. ¢. XN
vstupni veranda, ktera omezuje prujezdnost péSiny v Sifce mensi 1,5 m. Zalobce
poukazal na druhé geodetické zaméteni z bfezna 2022, ze kterého vyplyva, ze
prekazky v podobé verandy pred ¢. p. XF a zivého plotu pred €. p. 78 jsou umisténé na
v \4 v/ v v /v 4 i v M
pozemku p. ¢. XB, zalobce zadnou z téchto prekazek na pozemku neumistil, presto je
to pouze zalobce, kdo je vydanym rozhodnutim postizen.

Za vadu fizeni oznadil zalobce postup, kdy nebylo provedeno mistni ohledani, z néhoz
by vyplynulo, Ze po celé délce pozemku p. ¢. XB v k. 4. Krompach neni zachovana
sirka komunikace 3 m, je tedy je komunikace neprijezdna a fakticky se jedna o pésinu.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly se
4 M v o v v/ 4 / Vv / M v Ve
zanikem vefejné pristupné Ucelovée komunikace na pozemku p. ¢. XB k okamziku
vzniky alternativy pres pozemek p. ¢. XE v 70. letech minulého stoleti, kdy od této
doby slouzi k pristupu ke vsem dotéenym nemovitostem pravé tato alternativa. Podle
zalobce tak nebyl prokazan znak nutné komunikacni potfeby, ackoli k tomu zalobce
predlozil znacnou dast dukazi. Rozhodnuti zalovaného proto zalobce v nékterych
bodech oznacil za rozporuplné, zejména pokud se jedna o konstatovani ohledné zizeni
komunikace na $itku mensi nez 1,5 m a zavér, ze komunikace vznikaji zivelné, a proto
nemusi byt dodrzena s$irka 3 m, coz je vSak v prikrém rozporu s vyrokem rozhodnuti
silni¢nich spravantho Gradu.
Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze neni smérodatné, jak je pozemek
spolecnosti X p. ¢. evidovan v katastru nemovitosti, zalovany by mél jednat s davérou
J Vv \ . : / . 4 : /
v tento zapis. XE Skutecnost, ze pozemek je evidovan jako ostatni komunikace neni
bezvyznamna, kdyz je komunikace nadto patrna v terénu.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
\4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalobci priznal nahradu naklada fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni prvostupnového i
napadeného rozhodnuti, v nichz byla véc dostateCné odivodnéna. Navrhoval, aby
soud zalobé nevyhovél.

IV. Vyjadfeni osoby zaéastnénych na fizeni

X (osoba zulastnéna na fizeni V.) k véci uvedla, ze rozhodnuti povazuje za vécné
spravna. Neni rozhodné, kde konkrétné a jaké prekazky zalobce na verfejné pristupné
/v / . . 7 e Ve . ) o1 V v . . / /)
Ucelové komunikaci rozmistil, ¢i jak s nimi v pribéhu casu manipuluje, zasadni je

eV _V ’ . vV . v v/ 4 /v 4 . \4 o 4 \4
zjisténi existence verejné pristupné ucelové komunikace, coz v dusledku znamena, ze
nikdo neni opravnén v takové komunikaci umistovat zadné prekdzky. Rozhodnuti
pak zalobci neuklada zadnou neurditou povinnost zajistit volnou prujezdnost. Zalobci
byla ulozena povinnost odstranit prekazky z vefejné pristupné ucelové komunikaci
tak, aby byla vzdy silni¢nimi vozidly volné prujezdna. Zalobce zaménuje verejnou

v/ . . v ’ ’ ’ v . v.1°
pristupnou komunikaci za pozemek p. ¢. XB. Spravni organy vsak logicky vysvétlily,
ze oznaleny pozemek, evidovany jako ostatni komunikace, mohl byt historicky

VVe v/ /7 4 o * . v . vV o v v/ 4

pouhou pésinou, ale uzivanim k prujezdu vozidel na ném vznikla vefejné pristupna
Ucelova komunikace zasahujici 1 na pozemek zalobce p. ¢. XA. Fakticka sife verejné

v/ A 4 . . . V/V v Vv Vv .
pristupné ucelové komunikace, nikoli pouze $itku pozemku p. ¢. XB, umoznuje ve
vSech mistech prujezd motorovym vozidlem, coz bylo opakované potvrzeno pti
setreni sousedskych incidentd na misté samém. Ikdybyse vbudoucnu stala
komunikace v nejuz$im misté zcela neprijezdnou, pak 1 vtakovém pripadé bude

) pry P prip

prujezdna z jedné i horni strany a bude plnit svij Gcel. Podstatné je zjisténi, ze ke
vzniku komunikace doslo a komunikace byla do osazeni prekazek zalobcem pristupna
pro motorova vozidla. Zaroven spravni organy vysvétlily, pro¢ zalobcem preferovany
prejezd z cesty ve vlastnictvi spolecnosti X na pozemku p. ¢. XE pres pozemek p. .
XA nelze povazovat za alternativni cestu. Obec Krompach doplnila, Ze je vlastnikem
jednoho z prilehlych pozemka p. ¢. XO, k némuz je ptijezd zajistén jediné z vefejné
pristupné ucelové komunikaci, pricemz tento pozemek je z rozhodnuti zastupitelstva
urCen k prodeji. Dale zastupitelstvo obce schvalilo zamér vyuzit pozemek p. ¢. XB
k instalaci vodovodu zasobujictho prilehlé pozemky a poté komunikaci opravit, aby
vyhovovala stavajicim potfebam vlastnikim prilehlych pozemkd. Zalobu oznacila
Obec Krompach za nedivodnou.

Podle X (osoba ziclastnéna na rizeni L.) je na strané osob zGc¢astnénych na fizeni zajem

na prujezdnosti vefejné pristupné ucelové komunikace, zejména na strané obce, a to i
/v v 4 4 4 . v . oV . v .

za UCelem obhospodarovani této komunikace. Na véci nemuze nic zménit snaha

zalobce neustale ménit prekazky na komunikaci, na coz by mélo reflektovat i soudni

rozhodnuti, stejné tak na pocinani tfetich osob, které by na komunikaci prekazky

umistovaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle Casti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich namitek, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.,

a dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.
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Piredmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti silni¢niho spravniho aradu ve spojent
s rozhodnutim zalovaného ve véci odstranéni pevnych prekazek zdlelové
komunikace v celkové sifi 3 m, ktera byla zjisténa na obecnim pozemku p. t. XB a
v proménneé $iti od 0,4 m do 1,5 m na soubézné Casti pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi
zalobce.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, ma wozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice, mistni
komunikace mohou byt umistény pouze dopravniznacky a zarizeni kromé zibradli,
zrcadel a bldsek; ostatni predméty tvori pevnou prekazku.

Dle odst. 2 véty prvni uvedeného ustanoveni plati, ze pevnou prekdzku lze umistit na
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicnibo spravnibo #radu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra,
jde-li o délnici, v ostatnich pripadech se soublasem Policie Ceské republiky.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pevné prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vyddno
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lbiité stanovené silnicnim
spravnim dradem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik, popripadé spravce
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na niklady
jejiho vlastnika.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128,
se ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, které svéruje
v/ v / M 4 4 4 / V. v/ 1 v 4 / v a4
ptislusnému silniénimu spravnimu uradu pravomoc naridit odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace, vztahuje 1inavefejné pristupné ulelové komunikace.
S Géinnosti od 1. 1. 2022 je pozemni komunikaci, ze které muze silni¢ni spravni Grad
naridit odstranéni pevné prekazky, v § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

vyslovné oznacena i verejné pristupna ucelova komunikace.

Ve shora oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pusobnost
obecniho wfadu jakozto silniéntho spravniho Gradu ,ve vécech verejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci® dle § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich v
sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silnicniho spravniho Gfadu v pochybnostech
posoudit, zda se jedna o verejné ptistupnou ucelovou komunikaci, ¢i o nevefejnou
Ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz
zakona). Vyvstane-li otazka charakteru dlelové komunikace v fizeni o navrhu na
v 4 4 v a4 / M /ot i A 4 /7 IV M
odstranéni pevné prekazky z této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni urad jako
4 v vV 4 M M 4 M v i v/ /
otazku predbéznou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Ani ptipadny
4 v M 4 /4 4 / V. \4 M v o / Vv M M
zaveér silni¢niho spravniho Gradu o tom, ze jde o nevefejnou ucelovou komunikaci,
nezbavuje silni¢ni spravni Gfad pravomoci, a tudiz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve
v . I oV / v v v/ v
véci samé, jez muze byt predmétem dalsiho prezkumu.

V intencich citovanych zavért se silni¢ni spravni Grad a zalovany v fizeni o odstranéni

pevnych prekazek z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich

komunikacich spravné zabyvali posouzenim, zda dopravni cesta na pozemku p. ¢. XB
. **V_V 4 /v \ A i v M v o v v/ /v

a podle jejich zjisténi téz na cCasti pozemku p. ¢. XA je verejné pristupnou ucelovou

komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakonao pozemnich komunikacich.

Za zcela zasadni pro toto posouzeni a nasledné rozhodnuti o odstranéni pevnych
v /v M *V_V 4 v v v v 4 4 J4 M
prekazek je zjisténi, kde presné se predmétna dopravni cesta nachazi a kde jsou
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umistény pevné prekazky. Natizeni jejich odstranéni ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o
] . ’ . P RV ) ’ /v

pozemnich komunikacich je v pravomoci silni¢niho spravniho Uradu pouze tehdy,

jsou-li pevné prekazky umistény na pozemni komunikaci, v dané véci na verejné

ptistupné ucelové komunikaci.

27. Aby bylo mozné hovorit o Gcfelové komunikaci verejné pristupné, musi posuzovana

28.

29.

dopravni spojnice naplriovat Gcel plynouci z § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich a musi jit o cestu stalou a vterénu patrnou. Pokud doslo ke
svémocnému zasahu do obecného uzivani sporné cesty, patrnost cesty by mély spravni
Grady zkoumat k datu neopravnéného zasahu. Rovnéz musi byt naplnény dal$i dva
Vo v v/ /7 IV /4 . YA . L 7
znaky verejné pristupné ucelové komunikace dovozené judikaturou Ustavniho soudu
J ’ 0 e eV e / . NI 1, .
a spravnich soudd, jimiz jsou souhlas vlastnika komunikace s uzivanim komunikace
verejnosti a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potfeba.

O existenci cesty na obecnim pozemku p. ¢. XB, ktera spojovala jednotlivé rodinné ¢i
v 7/ M M v /4 4 4
rekrealni objekty (v podrobnostech viz str. 6 prvostupriového rozhodnuti), neni
sporu, ostatné tvar oznaceného pozemku toto zjisténi podporuje. Z prohlaseni rady
Ucastniku rizeni, véetné vyjadreni samotného zalobce, pti ustnich jednani dne 18. 10.
2021 vyplynulo, ze vozidly se v minulosti jezdilo i po soubézné casti pozemku p. ¢.
XA. Po jaké konkrétni Casti nyni zalobcova pozemku se tak délo a v jakém rozsahu
tedy dopravni cesta fakticky zasahovala, resp. stale zasahuje zalobctv pozemek vsak
z napadenych rozhodnuti ani spisového materialu nelze zjistit. Napadené
rozhodnuti je vtomto ohledu nesrozumitelné, vzajemné si odporujici, a predevsim
vrozporu se samotnym vyrokem aoddvodnénim prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany sice na jedné strané konstatoval, ze pfistup silni¢niho spravniho uradu ve
vztahu k $ifce posuzované komunikace vychazejici z normy pro projektovani novych
mistnich, pripadné Gcelovych komunikacich byl chybny, pfesto jej ve své podstaté
akceptoval. Ackoli zalovany spravné uvedl, ze pro deklaraci uéelové komunikace je
rozhodné, v jakém rozsahu byla uzivana a je patrna v terénu, pripadné byla patrna
v 4 / v /v M v / 4 4
pred osazenim pevnych prekazek, potvrdil prvostupriové rozhodnuti, které se touto
otazkou nezabyvalo avychazelo pouze z dopolitani proménné sifky casti ulelove
komunikace na zalobcové pozemku do celkové sirky 3 m, kterou silniéni spravni Grad
P y P
dovodil z normy CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci. Zalovany na
M / v Ve v Ve 4 4 i 4 Ve i \4 v - v v/ 4 / V /
jedné strané prisvédcil odvolacim namitkam a ptipustil, ze verejné pristupna Gcelove
komunikace nemusi byt ve vSech svych tsecich 3 m siroka (shodné ostatné konstatoval
y
eV v 4 V.’ 7 4 4 /
jiz v predchozim zru$ujicim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2022) a poukazal na vysledky
4 4 v v 4 v . v v v / M / 4 4
mistniho Setteni (pozn. soudu ztejmé mél zalovany na mysli provedeny statni dozor),
v 4 v v / 4 / / V Ve v
presto akceptoval zavéry prvostupnové rozhodnuti, které tuto otazku fesilo odchylné
(viz Ctvrty odstavec na str. 7 prvostupniového rozhodnuti) a jednoduse vychazelo
**V_V / VIV v \ oA 4 v / VIV
pouze ze zjisténé sifky pozemku p. ¢. XB a dopocitani proménné Sifky cesty na
zalobcové pozemku do Sitky 3 m azalobci ukladalo povinnost odstranit pevné
v J ce e o« . 7 VIV
prekazky a zajistit volnou prujezdnost komunikace v deklarovaneé $ifi.

Soud dale souhlasi szalobcem, ze stanoveni povinnosti zajistit v souvislosti
s odstranénim pevnych prekazek volnou prijezdnost komunikace je neurcité, jdouci
nad ramec ustanoveni § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich.
Problemati¢nost formulace vyroku vyvstava o to vice, pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti pripustil, ze verejné pristupna komunikace, jejiz volnou prijezdnost ma
v LT LB , , N -

zalobce zajistit, se nachazi i1 na jinych soukromych pozemcich (aniz by je oznacil).
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A dale také vsouvislosti s umisténim stromu, zejména pred domem ¢. p. X na
pozemku p. ¢. XM manzelt X, na které zalobce opakované upozornoval a tvrdil, ze
zpusobily zlzeni cesty a brani v prijezdnosti cesty silni¢nimi vozidly.

30. S existenci dopravni cesty a jeji $ite na pozemcich p. ¢. XB a XA tzce souvisi otazka
v ’ /7 . \ \ ’ . V7 . V7 .
zalobcem tvrzeného zaniku predmétné komunikace pro piijezd vozidly z casti

o v/ / 4 V7/e v M 4 v M v/ i
z divodu uzivani prijezdu po pozemku p. ¢. XE ve vlastnictvi spolecnosti X a z Casti
z divodu vybudovani elektrického pilitku u domu ¢. p. XK naproti stromu okolo
roku 1975. Napadené rozhodnuti opét srozumitelnym zpusobem zalobcem uplatnéné
namitky nefesi, vdaném rozsahu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Na tomto misté soud dodava, ze 1 X jako dalsi (céastnik fizeni namitala, ze
J v/ v " . . 5 . ,
vzrostlé stromy tvofi pevnou prekazku na komunikaci, byt podle jejiho tvrzeni
v prujezdu vozidel tyto prekazky nebrani. Proti jejimu tvrzeni se vsak v odvolani X
objevilo tvrzeni, ze komunikace nebyla prujezdna po celé délce, maximalné prave
k domu ¢. p. XK manzelt X. Také ve vyjadreni manzelt K. k podanym odvolanim se
objevilo tvrzent, ze komunikace na pozemku p. ¢. XB slouzila do roku 1976 k pristupu
vozidly az k jejich domu ¢. p. XL, po vybudovani elektrického sloupku ve spojitosti
s existenci vzrostlych stromua se ovSem cesta k jejich domu stavala neprijezdnou, a
V7. v 1: v/ / v ~ /
proto k piijezdu zacali pouzivat obci upravenou cestu po pozemku p. ¢. XP. Zalovany
sice. ve shodé sesilniénim spravnim Uradem konstatoval, ze neni mozné, aby
komunikace zanikla z ddvodu, ze neni po dobu 30 let uzivana, nebot k pristupu
k nemovitostem neexistuje alternativni cesta plné nahrazujici posuzovanou
komunikaci, na strané druhé vsak pfipustil, ze strom pevnou prekazku na dcleloveé
komunikaci tvofit muze a pro ptipad pretrvavajicich obav z neprujezdnosti
komunikace doporucil nadnesenou otazku provéftit v tizeni k nové podané zadosti.
Zalovany pominul, Ze fizeni o odstranéni pevnych prekazek silniéni spravni Grad
zahajil z Gfedni moci, priCemz vtomto fizeni mél zjistovat podobu a umisténi
/ v /v i i v o v v/ 4 / Vv / M VvV Ve M
pevnych prekazek a existenci verejné pristupné Ucelovée komunikace vytesit jako
v vV 4 M 4 /4 4 4 o 4
predbéznou otazku. Bylo tedy povinnosti spravnich organd, aby se ve vedeném
4 4 v/ 4 v/ i 4 / v a4 v / o
spravnim fizeni pripadnou existenci pevnych prekazek v podobé vzrostlych stroma
vV / M v v P v v/
rovnéz zabyvaly a daly jednoznacnou odpovéd na to, zda stromy, predevsim pak
strom naproti domu ¢. p. XK, zpusobily neprijezdnost komunikace v daném misté a
oduvodnily, jaky vliv to pfipadné ma na jeji existenci jako dopravni spojnice
i 4 v/ v o / M /4 o v V/Ve M 4 M v
nemovitosti, poptipadé jaky vliv to ma na prubéh a $ifi komunikace v terénu. Stejné
tak se mély spravni organy vyporadat s otazkou, jakym zptsobem prubéh komunikace
ovliviuje terasa domu ¢. p. XF a zivy plot podél domu ¢. p. XR na pozemku p. ¢. XN,
které dle geometrického zaméreni ze dne 11. 3. 2022 zasahuji do pozemku p. ¢. XB.

31. Podle nazoru soudu mélo byt k prokazani téchto spornych skutecnosti provedeno
ohledani, jak se tohoto domahal nejen zalobce, ale i dalsi Gcastnici fizeni. Pfi statnim
dozoru dne 20. 4. 2021, provedeném pred zahajenim spravniho fizeni, byla sice
porizena fotodokumentace a silniéni spravni Grad si nasledné v prubéhu fizeni vyzadal

M 4 vV 4 o010 °* 4 *V_V 4 v / \4 . o v
geometrické zaméreni kulu 1 piskovisté umisténych zalobcem na hranici pozemku p. ¢.
XB a XA a geometrické zaméreni Site pozemku p. ¢. XA a mél k dispozici 1 fadu
fotografii predlozenych ucastniky ftizeni, ztéchto diukaza vsak skute¢ny prubéh
posuzované komunikace ve formé vyjetych kolejich, resp. znatelného koridoru cesty

v v / M M v . ./ v v

ve vsech potfebnych detailech neplyne, stejné tak jako jeji patrnost na zalobcove

v/ Vooee / / 4 . Ve 4

pozemku, pfipadné jinych soukromych pozemcich, jak o tom hovotilo napadené
rozhodnuti.
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32.Zalobce dale nesouhlasil se zptsobem, jakym zalovany vyporadal jeho odvolaci
namitky, které se tykaly ulozeni povinnosti odstranit 11 kult, kdy namital, ze v dobé
4 v 4 4 /4 v A 4 v .. 4 v
vydani prvostupniového rozhodnuti byly pevné prekazky umistény v jiném poctu a na
jiném misté. Tuto vytku soud uznal. Pokud byla takova namitka v odvolacim ftizeni
vznesena a zalobce tvrdil, ze nemize splnit povinnost ukladanou mu rozhodnutim
silni¢ntho spravniho uradu, bylo povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti a prihlédnout k nové nastalym rozhodnym okolnostem. Ostatné
také X v prubéhu odvolaciho fizeni namitala, ze pocet a umisténi kult na hranici
svého pozemku zalobce méni. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze
v 4 o ¢ v v v 4 \4 M v / 4 v/
nékteré kuly, jejichz odstranéni bylo zalobci prvostupnovym rozhodnutim natizeno,
/ eV v > eV v M 4 4 Ve v M i 4
mohly byt jiz odstranény, at jiz pred jeho vydanim ¢i po ném, bylo jeho povinnosti na
tento stav reagovat. Za situace, kdy byl vyrok prvostupriového rozhodnuti jasné
formulovany co do presného poctu a také umisténi kulg, a to odkazem na situacni
snimek jako nedilnou soucast rozhodnuti, nemohlo byt zalobci nafizeno odstranéni
kula, které se jiz vmistech zachycenych nasituatnim snimku nenachazely.
Rozhodnuti zalovaného tak vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jeho
zavér, ze pro definici umisténi kilt je dostacujici geometrické zameétent (pozn. soudu ze
dne 30. 6. 2021), neni spravny. Rovnéz zpusob, kterym se zalovany vyporadal
y . v .V 7V o IR IR
s namitkou, ze ohranideni zalobcova pozemku kuly se na misté nachazi jiz cca 12 let,
nepovazuje soud za spravay. Zalovany zalobci vytknul, ze svoje tvrzeni neprokazal,
byly to vsak spravni organy, které si mély ujasnit skutkovy stav véci a upfesnit
okamzik, kdy byly pevné prekazky na hranici pozemku zalobce s obecnim pozemkem
umistény, nebot k tomuto okamziku bylo na misté posuzovat splnéni znaku vetejné
pristupné Ucelové komunikace (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnel8. 12.

2012, ¢.5. 31 A 27/2012-91).

33. Pokud jde o samotny vznik vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢.
XB a na pozemku p. ¢. XA, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti dava ve
spojeni s rozhodnutim silni¢nitho spravniho dfadu na tuto otazku dostatecnou
odpoved. Zalovany ptihodné vyvratil Zalobcovy namitky, Ze se jednalo o pouhou
pésinu. S hodnocenim starSich Cernobilych fotografii predlozenych Zalobcem se soud
ztotoznuje a souhlasi i s tim, ze soudasti spisu jsou fotografie dokumentujici uzivani
cesty podél nemovitosti vozidly. Soud poukazuje predevsim na viceméné shodna
vyjadreni ulastniki fizeni véetné zalobce, ktefi dne 18. 10. 2021 vypoveédéli, ze
v minulosti byl k ptistupu k nemovitostem ¢. p. XF, XG, XH, X, ¢. e. X], . p. XK a
XL a priléhajicim pozemkim uzivan obecni pozemek p. ¢. XB a ze se vozidly jezdilo 1
po soubézné ¢asti pozemku p. ¢. XA, jeho uzivani nikdo netesil a v prijezdu vozidlam
nikdo nebranil.

34.Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval vznikem alternativniho pristupu
k nemovitostem z pozemku p. ¢ XE ve vlastnictvi spoleénosti X pres zalobcav
pozemek p. & XA. Zalovany se k nimitkim Zalobce vyjadfil, poukazal na zavéry
silni¢niho spravniho ufadu, ze alternativni pfistup k nemovitostem po pozemku p. ¢.
XE ve vlastnictvi spolecnosti X a prejezd pres zalobctv pozemek p. ¢. XA, jakoz i
alternativa pristupu po pozemcich p. ¢. XS a XP nepredstavuji plnohodnotnou
variantu pfistupu ke vSem nemovitostem a prilehlym pozemkum, ale jsou jen jinym
pristupem na predmétnou tcelovou komunikaci, kterou je nutné vzdy, prinejmensim
v nékterych Gsecich, uzit. OvSem, jak jiz soud uvedl shora, zalobcova namitka, ze
v nékterych tsecich posuzovana dopravni cesta v minulosti z duvodu vzniku cesty po
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pozemcich p. ¢. XE a XA, resp. p. ¢. XS a XP, ve spojitosti s tvrzenym zizenim cesty
v nékterych mistech zanikla jako mozny prijezd pro vozidla, nebot prestala plnit ve

v /. 4 M V4 v o vV Vv 1V’ 4 M %
vsech usecich nutnou komunikacni potfebu, zustala nedofesena. Diléi namitku, v niz
zalobce poukazoval na evidenci pozemku p. ¢. XE v katastru nemovitosti jako ostatni
komunikace, soud divodnou neuznal. Lze souhlasit s zalovanym, ze tento zapis na
véci nic neméni, ostatné spravni organy existenci cesty na tomto pozemku

v i \4 . 4 / v/ v

nezpochybnovaly, pouze dovodily, Zze se nejedna o plnohodnotny pfistup ke vsem
nemovitostem sousedicim s posuzovanou komunikaci.

35. Uplatnéné zalobni body mohl soud posoudit, aniz by doplnoval dokazovani listinami,
které soudu predkladal zalobce i osoby na fizeni zCastnéné. Ostatné fada téchto listin
jiz byla soucasti spisového materialu.

VIL Z4vér a naklady fizeni

36. Na zakladé shora uvedenych dvodt zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. . s., a
to bez jednani vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s., a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

37.V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78
odst. 5 s. . s. Soud ve strucnosti shrnuje, ze povinnosti zalovaného bude znovu
prezkoumatelnym zptusobem vytesit predevsim otazku patrnosti, prubéhu a faktické
sife dopravni cesty po pozemcich p. ¢. 1925/2 a 1270/1, pfipadné dalsich soukromych
pozemcich, které musi byt upfesnény; dale posouditzalobcem namitanou
neprijezdnost a sni souvisejici tvrzeny zanik existence/zzeni dopravni cesty

v / 4 v 4 v 4 oV /e 4
v nékterych mistech. Od zodpovézeni téchto otazek se teprve mtze odvijet posouzent,
zda jsou na ulelové komunikaci, ktera napliiuje veskeré znaky vefejné pristupnosti
v v 4 M V4 v 4 v / v /v M v v 4
vCetné nutné komunikaéni potfeby, umistény pevné prekazky, jejichz odstranéni lze
naridit vlastnikovi ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

38. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 / 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

39. Ve véci mél Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na
nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥zeni pfed soudem zastoupen advokitem,
nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, .
prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni
nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvoreny cCastkou 1 428
K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty z odmény a prislusnych nahrad v
souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢. Celkem tedy ptriznal soud zalobci na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam
pravniho zastupce zalobce v priméfené lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Protoze zalobce nebyl tspésny spodanym navrhem na priznani odkladného
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Géinku zalobé, soud mu neptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000
K¢ a naklady na odménu a ndhradu hotovych vydaji advokata za doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného Glinku zalobé (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9.2013, ¢. 5. 22 A 21/2012-38).

40. Protoze osobam ziCastnénym na fizeni soud neulozil v rizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s., ze se osobam z(lastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. zari 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



