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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickove a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. J. O.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Svandou
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023, . j. 050429/2023/KUSK,
takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi3i 3 000 K¢, kterj mu bude z ti¢tu
Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil usneseni Méstského tradu Klecany (vydané starostou mésta) ze dne 10.
2.2022,¢..1516/2022 (dale jen ,stavebni Grad“ a ,prvostupniové usneseni®). Prvostuptiovym
usnesenim bylo rozhodnuto, Ze vedouci stavebniho tradu Ing. B. B. neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani ve spravnich tizenich vedenych stavebnim tradem pod sp. zn.
663/SU/2020 asp. zn. 139/SU/2021 a zlkond pfi kontrolni prohlidce pod sp. zn.
414/5U/2020.

. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti je
’ ~ . ’ ’ v y e e v
procesniho charakteru. Zalobce naproti tomu s odmitnutim zaloby nesouhlast, jelikoz
rozhodnuti o podjatosti vedouci stavebniho Gfadu ma pro néj zcela zasadni vyznam. Zalobce
v . v v /4 /7 IV 4 . 4 o Ve v M 4
potrebuje védeét, zda konkrétni uredni osoba je nebo neni vaéi nému podjata.
. Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda je zaloba vécné projednatelna.
. Podle § 65 odst. 1. . s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.
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5. Podle § 70 pism. ¢) s. 1. 5. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

6. Otazka vyloudeni Gredni osoby z projednavani a rozhodovani véci je pak upravena v § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7. Prezkoumavanim spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o podjatosti, resp.
nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v fadé svych rozhodnuti. Poukazat lze naptiklad na rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.
j- 3 Afs 20/2003-23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,[rlozhodnuti spravce
dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§ 70 pism.
¢)s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ V rozsudku
ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013-21, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,[plro posouzeni
otdzky, zda je ve spravnim soudnictvi pripustné prezkoumdni rozhodnuti spravniho organu
(o0 podjatosti uredni osoby), je t¥eba posoudit jeho charakter, tedy to, zda zasahuje do verejnych
subjektionich prav a zda jde o konecné rozhodnuti v daném spravnim ¥izeni (...). Usnesenim
o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni iiredni osoby ze spravniho vizeni, je
rozhodovdno toliko otom, zda ta ktera uredni osoba bude i nebude dale participovat na
probibajicim spravnim fizeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni ¥izent,
jimz se upravuji poméry ve spravnim vizent, resp. vytvdreji se predpoklady pro to, aby moblo byt
ve véci meritorné rozhodnuto.“ Dale dodal, ze usneseni o namitce podjatosti nespada pod
definici podle § 65 odst. 1 s. f. s. a neni koneénym rozhodnutim ve véci, nybrz pouze
rozhodnutim dil¢im, jez by mélo rozhodnuti ve véci samé predchazet. Na tom niceho
neméni ani to, ze je proti usneseni o namitce podjatosti pripustné odvolani.

8. Shora uvedeny pravni nazor, podle néhoz rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, tedy rozhodnutim, které neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byl zopakovan naptiklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 2 As 160/2014-25, ze dne 12. 1. 2017,
C.J. 5 As 226/2016-27, ze dne 19. 12. 2017, C.j. 7 As 362/2017-17, ze dne 4. 7. 2019,
¢.J. 9 As 70/2019-34, nebo ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 9 As 149/2022-29.

9. Ani okolnosti pravé projednavané véci nezavdavaji divod odklonit se od zavéru ustalené
judikatury. Napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti se tykala predevsim vedeni
Fzeni sp.zn. 663/SU/2020 o zméné stavby pred dokondenim podle § 118 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, (dale jen ,stavebni zakon®) a tizeni
sp. zn. 139/SU/2021 o zastaveni stavebnich praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona,
jejichz Gclastnikem byl zalobce. Vyfeseni otazky podjatosti predchazi meritornim
rozhodnutim v obou ftizenich. Ptipadné vady tizeni spocivajici v tom, ze se projednavani
arozhodovani véci za spravni organ Gdlastnila Gfedni osoba, u niz byl dan néktery ze
zakonnych divodt vyloudeni, bude mozné namitat v zalobach smétujicich proti koneénym
rozhodnutim spravniho organu (k tomu, ze se 1 proti rozhodnuti, jimz bylo naftizeno
zastaveni stavebnich praci, lze branit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 10 As 40/2022-25). Obdobny zavér
pritom lze uinit i ve vztahu k rozhodovani o podjatosti Gfedni osoby pfi tkonech kontrolni
prohlidky sp.zn. 414/SU/2020. Z ptedloeného spravniho spisu je zjistitelné, Ze na
predmétnou kontrolni prohlidku uskutecnénou dne 16. 2. 2021 navazovala nejprve vyzva
k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona a posléze
zahajeni fizeni o zastaveni stavebnich praci podle § 134 odst. 4 véty druhé téhoz zakona.
Vzhledem k tomu, ze namitku podjatosti 1ze vznaset v fizeni o zastaveni stavebnich praci a
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disledky rozhodnuti o (ne)podjatosti Gfedni osoby prezkoumat v soudnim fizeni proti
konecnému spravnimu rozhodnuti, nedochazi v souvislosti s neumoznénim samostatného
prezkumu procesniho rozhodnuti o namitce podjatosti k poruseni prava na spravedlivy
proces, jelikoz soudni prezkum neni zcela odepren, ale pouze koncentrovan do fizeni o
zalobé proti kone¢nému rozhodnuti (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢. 3. 51 A 5/2020-14, nebo ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 41 A 48/2023-43).

Napadené rozhodnuti tedy neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot
se jim pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a dopada na né kompetencni

/ 4 v v / 4 4 M
vyluka podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Soud proto zalobu I. vyrokem tohoto usneseni odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze zaloba by mohla byt odmitnuta také podle
§ 37 odst. 5. t. s. z duvodu neodstranéni jejich vad, resp. neuvedeni zadného zalobniho bodu
v zalobni lhtté ve smyslu odst. [61] rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, publikovaného pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

Zalobce odeslal blanketni Zalobu soudu v patek 23. 6. 2023 ve 20:08 hodin a uvedl v ni, Ze
mu napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 24. 4. 2023. Zaloba neobsahovala Z4dny alobni
bod a zalobce v ni pouze konstatoval, ze odtivodnéni zaloby doplni do 30 dnt. Bylo-li
napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 24. 4. 2023 (coz koresponduje s dolozkou pravni
moci vyznacenou na napadeném rozhodnuti), pak posledni den dvoumeési¢ni lhaty pro
podani Zaloby podle § 72 odst. 1. . s. ptipad] na pondéli 26. 6. 2023. Zalobce tedy sice podal
zalobu v¢as, jednalo se vsak o zalobu vadnou, nebot v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neobsahovala zadny zalobni bod. Nedostatek této zvlastni nalezitosti zaloby pfitom zalobce
mohl v souladu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. f. s. napravit pouze ve lhaté pro podani zaloby
(tj. do konce dne 26. 6. 2023), nikoli pozdéji. Tento zavér potvrzuje i vyse
zminovany rozsudek ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, véetné skuteCnosti, ze ze zadného ustanoveni
s. I. s. nelze dovodit opravnéni castnika fizeni stanovit si sam delsi lhatu pro uplatnéni
zalobnich bodd, jako se zalobce pokusil ucinit v zalobé. V situaci, kdy zaloba smérovala
proti rozhodnuti vylou¢enému ze soudniho prezkumu, pritom ani nebylo Gcelné vyzyvat
zalobce postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranénti jejich vad. Naopak by bylo mozné
zalobu bez dalstho odmitnout. Za danych okolnosti vsak ma odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s. prednost.

O nakladech tizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak,

ze zadny z G¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, protoze zaloba byla odmitnuta.

Prostfednictvim III. vyroku soud rozhodl podle § 6a odst. 4 ve spojeni s § 10 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen v tticetidenni
lhtité plynouci z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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