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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyne: Xpress Trans s.r.0., ICO 29011141
sidlem Dvorakova 421, 252 64 Velké Prilepy
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 14126/22/5200-11432-709204,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 14126/22/5200-11432-709204,
arozhodnuti Finanéniho @fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 12. 4. 2021,
¢.j. 1610476/21/2102-51522-203828, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladi fizeni Castku ve vysi 19456 K¢, a to k rukam jejiho zéstupce
JUDr. Jakuba Hliny, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou dne 10. 6. 2022
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do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. 14126/22/5200-11432-709204  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil dodateény platebni vymér
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 4. 2021, ¢. ;.
1610476/21/2102-51522-203828 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®), kterym byla
zalobkyni domérena dan z priymt pravnickych osob za rok 2015 tak, ze ptivodné domérenou
danovou povinnost zvysil z ¢astky 697 870 K¢ na ¢astku 716 870 K¢ s tim, ze dométena dan
oproti pavodné ptiznané ¢inf 437 000 K¢ a k tomu penile 87 400 K& Zalobkyni pavodné
priznana dan ¢inila 279 870 K¢.
Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji spravce dané neumoznil vyjadfit se
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni Ginném do 31. 12. 2022 (dale jen ,daniovy rad).

Uvadi, ze dne 27. 4. 2018 spravce dané zahajil danovou kontrolu na dan z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2015 a 2016, ale az dne 18. 12. 2020 vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti, ze nakup reklamnich sluzeb byl nakladem na dosazent, zajisténi a
udrzeni ptijmul ve smyslu § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“). Dne 9. 2. 2021 zalobkyné predlozila
fotodokumentaci a navrhla vyslechnout svédky. Dne 22. 3. 2021 zalobkyné obdrzela
dosavadni vysledek kontrolniho zjistént, ze neopravnéné snizila zaklad dané o 2 300 000 K¢.
Zalobkyni byla stanovena lhtita k vyjadteni v délce 15 dnt, kterou Zadala prodlouzit o 30
dnu. Dne 30. 3. 2021 ale spravce dané nezakonné zadost zamitl s tim, ze zalobkyné méla 53
dnd na uneseni diikazniho bfemene. Dne 31. 3. 2021 proto podala zalobkyné stiznost a dne
20. 4. 2021 doplnila své vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce
dané ji ale dne 9. 4. 2021 zaslal oznameni o ukonceni danové kontroly a zpravu o danové
kontrole a uz dne 12. 4. 2021 vydal dodate¢ny platebni vymér. O vytizeni stiznosti ze dne
31. 3. 2021 zalobkyni vyrozumél teprve dne 20. 5. 2021, pri¢emz shledal namitku divodnou,
ale resil to jen tim, ze vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 4. 2021 posoudil jako odvolani, pfi¢emz
ve vysledku odmitl, Ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech.

Spravce dané si podle zalobkyné v rozhodnuti o stanoveni lhity neopravnéné narokoval
pravo stanovit ji podminky pro uplatnéni prava podle § 88 odst. 4 darfiového radu. Lhuta pro
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi je ale lhatou spravcovskou, a proto
podle § 36 odst. 2 daniového tadu byl spravce dané povinen prvni zadosti o prodlouzeni
vyhovét alespon o tolik dnti, kolik zbyvalo v den podani zadosti do jejiho uplynuti (tedy o
15 dnt)). To ma potvrzovat téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs 33/2009-49. Spravce dané tak pritom podle zalobkyné postupoval
Umyslné, aby si tim zachoval (prodlouzil) lhiitu pro stanoveni dané.

Spravce dané mél pochybit i pfi vypoltu 15denni lhity pro vyjadfeni k dosavadnim
vysledkum kontrolniho zjisténi, nebot podle § 33 odst. 2 danového radu pocala lhuta bézet
dne 23. 3. 2021, takZe neskoncila dne 6. 4. 2021, ale az dne 7. 4. 2021. Oznameni o ukonceni
danové kontroly ze dne 9. 4. 2021 tak bylo vydano pouhé 2 dny po jejim uplynuti. Podle
zalobkyné v platné pravni Gpravé neexistuje zadné ustanoveni, které by ji ukladalo ridit se
nezakonnym rozhodnutim spravce dané, a proto poslednim dnem lhity prodlouzené podle
§ 33 odst. 2 daniového radu byl den 22. 4. 2021, pricemz zalobkyné na vysledek kontrolniho
zjisténi reagovala véas dne 20. 4. 2021. Zamitnuti zadosti bylo nezakonné, a v dtsledku toho
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nedostatecny prostor pro povinné ukony v fizeni musi jit k tizi spravce dané (viz rozsudek

NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29). Za absurdni ostatné zalobkyné povazuje
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itvrzeni spravce dané, ze v fizeni trvajicim déle nez 3 roky lze lhatu 53 dni povazovat za

adekvatni k predlozeni dikaznich prostfedkd, zejména kdyz vyznamna dast lhuty pripadla
4 V4 4 v i 4 4 v Ve i v/ 4 /

na vanocni svatky. To vSe v kontrastu se situaci, kdy spravce dané necinil zadné tkony

v obdobi od 10. 6. 2019 do 14. 12. 2020.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné v navaznosti na predchozi argumentaci namita, ze
spravce dané nebyl za danych okolnosti opravnén ukoncit danovou kontrolu. Jiz
zminovanou stiznost ze dne 31. 3. 2021 zaevidoval jednak jako stiznost, jednak jako
vyjadteni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobkyné to oviem povaZuje za
Ucelové, protoze stiznost sméfovala vyhradné proti rozhodnuti o prodlouzeni lhity a
neobsahovala namitky proti meritornim zavérum. K ukonceni danové kontroly tak spravce
dané pristoupil predtim, nez zalobkyné vubec stihla reagovat na dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi. Vyjadfeni zalobkyné ze dne 19. 4. 2021 tudiz ve zpravé o danové
kontrole nezohlednil a danova kontrola byla nezakonné ukoncena pred projednanim
vysledku kontrolniho zjisténi, coz plati téz pro dodateény platebni vymér. K tomu se
zalobkyné dovolava rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2007, C. j. 8 Afs 118/2005-53, a ze dne 21. 7.
2010, & j. 1 Afs 96/2009-87, & 2149/2010 Sb. NSS. Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze ve
vyjadreni ze dne 19. 4. 2021 vznesla nejen namitku neprovedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi, ale téz radu skutecnosti vyvracejicich tvrzeni spravce dané. S ohledem na rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, mélo v tomto pripadé
podle zalobkyné vadné ukoncéeni danové kontroly vliv na zakonnost dodatecného
platebniho vymeéru.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravce dané v dusledku uvedenych
4 4 v v v 4 4 4 v/ 4 v / v 4

pochybeni neopravnéné prenesl dokazovani do odvolactho fizeni. Navrzené svédecké
vypovédi Josefa Uhlite, Mgr. Milana Suchana, Jaroslava Kousala a Pavly Obselkové proved!
v 4 4 / v 4 Vv 4 v 4 A
az poté, co nezakonnym ukoncenim danové kontroly podle § 148 odst. 2 danového radu
prodlouzil lhitu pro stanoveni dané o jeden rok. Ve zpravé o danové kontrole pritom

v 4 / v 1 v v / 4 4 vV 4 v v
svédecké vypovédi povazoval za nadbyte¢né. Tim spravce dané nezakonné prenesl
dokazovani na druhou instanci a ¢asovou prodlevou snizil kvalitu svédeckych vypovedi,
které se uskutecnily v Cervenci a srpnu 2021, tedy az 6 let od uskutecnéni obchodnich
transakci. Svédci proto neuméli odpovédét na nékteré dotazy, coz zalovany pridital k tizi
zalobkyneé.

Zalobkyné shrnula, %e v prvostuptiovém Fzeni probéhlo dokazovani jen v omezeném
rozsahu. Ze 117 polozek spisového materialu spada do let 2016 az 2020 pouze 43 pisemnosti.
Zvysena aktivita spravce dané nastala az v roce 2021 béhem ¢tyt mésich zavéru lhity pro
stanoveni dané kondici dne 27. 4. 2021, kdy byl spis rozsiten o 37 pisemnosti. Dalsich 36
pisemnosti pak rozsifilo spis az v odvolacim fizeni. V roce zahajeni datiové kontroly (od 27.
4. 2018 do 31. 12. 2018) spravce dané vedle zkoumani zalobkyni predlozenych dikaznich
prostredkt uéinil pouze 6 vyzev k poskytnuti informaci, v roce 2019 pouze 4 vyzvy a
obdrzel 3 odpovédi a obdobné je na tom rok 2020. Dokazovani proto neprobihalo primarné
u spravce dané, ale bylo preneseno az do odvolaciho fizeni.

V této souvislosti zalobkyné shledava vnitfné rozpornym odst. 71 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany konstatuje, ze spravce dané vyhodnotil dokazovani jako
dostateCné, nicméné v navaznosti na podané odvolani dikazni situaci posoudil nové a shledal
nedostatek v neprovedeni svédeckého dokazovani. Spravce dané tak doplnénim dokazovani
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podle zalobkyné de facto deklaroval, ze zvazuje plné ¢i éastecné vyhovéni odvolani. Jinak by
musel postupovat podle § 113 odst. 3 darlového fadu a doplnéni dokazovani by bylo jiz véci
zalovaného (§ 115 odst. 1 danového radu), jelikoz spravce dané muze v odvolacim fizeni
podle § 113 odst. 2 danového radu doplnit nezbytné tkony, jen kdyz zvazuje, ze o odvolani
rozhodne sam. V odvolacim tak dle zalobkyné nebyl vyuzit zadny ze zpusobt doplnéni
dokazovani podle § 115 odst. 1 danového radu a zalovany se odkazem na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
usvédcil z nerespektovani judikatury. Podle zalobkyné dokazovani v plném slova smyslu
bezprosttedné pokracovalo ipo ukoncéeni danové kontroly, avsak bylo provadéno
zpusobem, ktery zakon neptipousti, pfi poruseni zasady dvojinstan¢nosti. Presun
dokazovani v dusledku zkraceni prava zalobkyné na vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjisténi az do odvolactho rizeni podle zalobkyné nelze akceptovat jako adekvatni satisfakei
¢i snad zhojeni takto zasadniho poruseni zakona.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost ucelového prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané. Umyslné jednani spravce dané sméfujici k jejimu umélému prodlouZeni toti
popira smysl § 148 danového radu. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10
Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, ma totiz prodlouzeni lhaty své limity a nelze je
zneuzivat. Nejen spravce dané, ale i zalovany dle zalobkyné atakoval nejzazsi lhity pro
stanoveni dané, kdyz z nezakonného prodlouzeni lhity o 1 rok vyuzil az zhruba posledni 4
mésice, a to teprve poté, co se zalobkyné domahala doplnéni fizeni. Se zjisténymi
skute¢nostmi byla zalobkyné seznamena dne 9. 2. 2022, ). 2,5 mésice pred poslednim dnem
Ihiity pro stanoveni dané 27. 4. 2022. Zidanému prodlouZeni lhity k vyjadfeni potom
zalovany vyhovél jen dasteéné a druhou zadost zalobkyné jiz zamitl.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje rozsah dikazniho bfemene. Z § 92 odst. 3
danoveho radu nelze vyvodit nepriméreny pozadavek, aby zalobkyné prokazala, ze se plnéni
odehrala presné podle dokladd, protoze fakticky prubéh se muaze z objektivnich pficin od
smluvniho ujednani odchylit, pfi¢emz pozadavek na smluvni zachyceni kazdé odchylky je
nerealny. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020
Sb. NSS, nemuze byt dikazni povinnost daniového subjektu bezbfeha. S ohledem na delst
Casovy odstup nelze pozadovat, aby zalobkyné uschovavala materialy o reklamnich plnéni
z minulych zdanovacich obdobi. Nelze pozadovat stejnou miru pravdépodobnosti
k prokazani skutecnosti, které se udaly v obdobi relativné vzdaleném. Dariovy subjekt musi
s dikazni povinnosti po&tat jen po dobu 3leté lhéity pro stanoveni dané. Zalobkyné proto
nesouhlasi s vykladem Zalovaného o nutné mite obezfetnosti a pozadavku na prokazani
velkého mnozstvi pfijatych plnéni.

Zalovany by dle Zalobkyné nemél odhliZet od toho, Ze vyklad priva musi reflektovat
spolecenskou a ekonomickou realitu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs
369/2020-54). Reklamni plnéni probihala ve zdaniovacim obdobi roku 2015, tedy 6 let pfed
skondenim danové kontroly.

Vsestém Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje procesni postup a ,spravni uvazeni
zalovaného. Jak jiz uvedla, podstatna ¢ast dokazovani byla presunuta do odvolaciho fizeni.
Zalovany podle ni ve své argumentaci manipuloval s fakty a podstatné skute¢nosti ménil na
malickosti, zatimco z nepodstatnych mali¢kosti Cinil nepfekonatelné nedostatky.

Napt. v odst. 74 odtvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze se zalobkyné proti
jednotlivym nespravnostem branila ,takika vzdy“ nedtvodné, adovodil ztoho, ze
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k zadnému z namitanych pochybeni nedoslo. Zalobkyné rekapituluje, ze podala 5 stiznostt,
z toho jednu v prvostupnovém fizeni. Prvni stiznost ze dne 31. 3. 2021 smérovala proti
4 4 v 4 o /v 4 v 4 v M v IV 4
zamitnuti prodlouzeni lhuty (u niz spravce dané nespravné dovodil, ze mifi i na neprovedenti
dtkaznich prostredky, s ¢imz ji odkazal na jiny prostredek ochrany prav) a byla shledana
divodnou. Druha stiznost ze dne 5. 10. 2021 ve véci nahlizeni do spisu byla také dtvodna,
nebot zalovany uplatnénému pozadavku vyhovél v ramci Gstniho jednani. Téz treti stiznost
ze dne 15. 11. 2021 ve véci nahlizeni do spisu byla shledana davodnou. Ctvrta stiznost ze dne
18. 1. 2022, ktera obsahovala kromé podnétu k ochrané pred nedinnosti téz namitku proti
4 v M 4 o v v Ve 4
postupu spravce dané, sice byla shledana nedtivodnou, ale podnét na ochranu pred necinnosti
M / Vv > Vv / M 4 v/ 4 4 v
splnil Gcel, nebot zalovany s jeho postoupenim nadfizenému organu vyckal do doby, kdy
byla namitana skute¢nost vyfesena. Pata stiznost ze dne 21. 2. 2022 sméfovala proti vedeni
odvolaciho spisu v souvislosti s fotografiemi a stiznost byla shledana nedtvodnou, ale jen
diky tomu, ze zalovany vadu napravil hned nasledujici den.

Téz z odst. 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyné dovozuje, ze posouzeni
dtkaznich prosttedka zalovanym nebylo bezchybneé. S davody odepreni provedeni
svédeckych vypovédi byla zalobkyné spravcem dané obeznamena az ve zpravé o danové
kontrole. Zalovany deklaruje, Ze v odvolacim ¥zeni vady spotivajici v neprovedeni dikazu
zhojil, nicméné dle zalobkyné i sam zalovany pochybil neprovedenim nékterych navrzenych
dukazt, pri¢emz odkazuje na odst. 96, 135, 177 a 178 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné proto s odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, & j. 1 Afs 304/2017-39,
opakuje, ze nediivodné odmitnuti svédeckych vypovédi je nezakonné.

V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné namita netplnost obsahu vysledku kontrolniho zjistént.
Dle ni totiz v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi absentuje hodnoceni dikaznich
prostredku a odtivodnéni neprovedeni navrhovanych dukaznich prostredka, aé podle § 88
danového radu i metodického pokynu finanéni spravy ¢. j. 20711/21/7700-10124-506246
musi byt jeho soudasti. S Gcinnosti od 1. 1. 2021 bylo zruseno projednani zpravy o danové
kontrole, a proto se projednani dosavadniho vysledku kontrolntho zjisténi stalo stézejni ¢asti
danové kontroly a posledni moznosti danového subjektu seznamit se se zavéry spravce dané,
predlozit dikazni prostredky a vyvratit pochybnosti. Spravce dané vsak v jejim textu pouze
prevzal znéni vyzvy k prokazani skuteCnosti a nevyjadril se k namitkam a navrhim
dukaznich prostredku, které zalobkyné vznesla pravé v reakci na tuto vyzvu. To ulinil
teprve az ve zprave o danove kontrole, ¢imz upfrel zalobkyni pravo na spravedlivy proces a
branil ji v uneseni dikazniho bfemene.

V osmém Zalobnim bodu pak zalobkyné namita svévolnost skutkovych zjisténi Zalovaného,
ktery mél ke stejné hodnotnym diikaznim prostiedkiim pfistupovat odlisné, kdyz nékteré
upozadil, zatimco na jinych vystavél své zavéry. Takové hodnoceni dle zalobkyné neobstoji
s ohledem na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119. V podrobnostech
zalobkyné odkazuje na sva podani v dafiovém tizeni. Napf. ohledné plnéni ptijatych od
spolecnosti PROFIMAGE s.r.o. mél spravce dané vystavét své zavéry vyhradné na tvrzeni
spole¢nosti Event media s.r.o., kter4 nebyla stranou obchodniho vztahu. Zalovany pak mél
v doplnéném fizeni vyhledavat pouze skutecnosti zapadajici do jeho zaméru podporit
nezakonny vysledek prvostuptiového fizeni, pricemz neakceptoval opravnéné pripominky
7alobkyné. Zalobkyné poukizala nap¥. na nimitku protichtdnych tvrzeni svédka Josefa
Uhlite nebo na sva vyjadreni v odvolacim fizeni evidovana pod ¢. j. 10119/22 a ¢. j. 10240/22.
Zalobkyné tedy na svou diikazni povinnost nerezignovala, nicméné ¥alovany jejim navrhiim
nevyhovél, a to patrné opét z davodu blizictho se konce lhity pro stanoveni dané.
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Zalobkyné ma za to, ze v pfipadé objektivniho posouzeni vsech skutkovych okolnosti nelze
nez dospét k zavéru, ze jeji tvrzeni o danové uznatelnosti nakladt na reklamni sluzby byla
prokazana.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtivodni zamitnuta. Shrnul, e sprivce dané
provedl danovou kontrolu na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 a
2016, priemz predmeétem soudniho sporu je domérfeni dané za rok 2015. Je pravdou, ze se
spravce dané dopustil dil¢tho pochybeni, kdyz zalobkyni neprodlouzil lhitu pro vyjadrent
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, ale toto pochybeni bylo napraveno
v odvolacim fizeni. Pfedmétem ddajnych obchodnich transakci méla byt propagace
zalobkyné na sportovnich a spolecenskych akcich. Spravce dané zjistil, ze se nékteré akce
neuskutecnily, pHpadné pribéhu akci neodpovida rozsah tvrzené reklamy. Cést dikazd
ozna¢il za zmanipulovanou, k ¢emuz mohou byt voditkem technické informace o Gpravé
fotografie v programu Adobe Photoshop, ale plyne to jiz z porovnani s oficialnimi snimky.
Zalobkyni predloené snimky tak neodraZeji realitu. Zalobkyné se k tomu prekvapivé
nevyjadfuje, nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v procesnich
pochybenich. Duraz klade na doplnéni dokazovani a opomiji, ze se z jeji strany jedna o
dtkazy dasto zmanipulované. Vsichni dotéeni obchodni partneti zalobkyné byli od roku
2018 do roku 2020 prohlaseni za nespolehlivé osoby, nékteri byli jiz zruseni.

K pronimu  Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze v souvislosti svyjadfenim zalobkyné
k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi spravce dané pochybil, kdyz ji neprodlouzil
stanovenou lhutu. Spravce dané ale pti odstranovani sveho pochybeni ¢ast reakce zalobkyné
prekvalifikoval na odvolani, které pak bylo projednano v odvolacim fizeni. Zalovany
Ve \on4 Ve _/ 4 4 /4 v v 4 v M M \4 \4 v
pripousti urcité zkraceni prav zalobkyné, pochybeni vsak neovlivnilo moznost zalobkyné
brojit proti zavérim zpravy o danove kontrole, nebot podani ze dne 31. 3. 2021 spravce dané
M . . A v Voo 4 Vv 4 4 **V_V 4 4 v
posoudil nejen jako stiznost, ale soucasné i jako vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Ve zpravé
o danové kontrole pak reagoval na toto vyjadreni se zavérem, ze v ném navrzené dukazni
prostredky jsou nadbytecné. Ostatné podstatou podani zalobkyné ze dne 19. 4. 2021 byl
pravé poukaz na to, ze spravce dané nevyslechl svédky. Nasledné podrobné vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi bylo posléze zohlednéno v odvolacim fizeni. Jiz dfive
pritom spravce dané fakticky vyhoveél zadostem zalobkyné o prodlouzeni lhity ze dne
18. 12. 2020 a ze dne 22. 1. 2021, takze nelze tvrdit, Ze by spravce dané nepostupoval vstficné.
Podle zalovaného tedy nebylo dil¢i pochybeni spravce dané ignorovano. V odvolacim tizeni
byl doplnén spisovy material, bylo posouzeno vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolnich
zjistént, zalobkyné byla s vysledkem seznamena a nasledné na néj reagovala. Ani doplnéné
dokazovani vSak neovlivnilo vysledek kontrolniho zjisténi.

U drubébho Zalobnibho bodu ma zalovany za to, ze pochybeni spravce dané nezaklada
4 v 4 v / 4 v Ve . v 7 v 4
nezakonnost ukondeni danové kontroly. Spravce dané nepfistoupil k ukonceni danové
kontroly za situace, kdy by neumoznil zalobkyni reagovat na kontrolni zjisténi. Podani
4 v . M 7V v v .. ./ v 4
zalobkyné ze dne 31. 3. 2021 posoudil jako stiznost a soucasné ijako vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi v té ¢asti, v niz zalobkyné nesouhlasila s neprovedenim 4 diikaznich
v o 4 v v 4 ’ v */ v 4 4 v
prostredku. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané reagoval na toto vyjadreni se zavérem,
4 4 /4 o v M v 4 v 4 4 4 4
ze navrzené dukazy povazuje za nadbytecné. Ostatné podstatou nasledného podani
zalobkyné ze dne 19. 4. 2021 byl pravé poukaz na to, ze spravce dané nevyslechl svédky, na
v 4 vV /4 VvV 1V
coz de facto zprava o danové kontrole odpovedéla.
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Ke tietimu Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, Ze za poruseni zakazu dvojinstan¢nosti nelze
povazovat stav, ktery nastal v projednavané véci. Rozhodnuti spravce dané totiz plné
prezkoumal zalovany. Danovy rad predpoklada, ze odvolaci organ maze shodny skutkovy
stav hodnotit odlisné a dopliovat dokazovani, pri¢emz podle § 115 odst. 2 dariového radu
v 4 4 /7 Vv M **V_V / M v M 4 4 v 7 7
pred vydanim rozhodnuti zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi seznami a umozni ji se
k nim vyjadrit. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
Y) p Pyj & prip y P€)

4 4 4 v/ v 4 v/ oV \4 / 4
pravnimu posouzeni pripadu. Podle § 115 odst. 1 dafiového radu muze zalovany v odvolacim
v/ 4 M M 4 4 M M v/ /7 . 4 v i /7
fizeni nejen doplnit dokazovani, ale i odstranit vady fizeni jak sam, tak prostrednictvim
spravce dané. Pro zalovaného je podstatné, ze zalobkyni nebylo upfeno pravo vznést
namitky a navrhnout provedeni dikazd, ata toho také vyuzila. Vyjadfeni zalobkyné ke
kontrolnimu zjiténi ze dne 20. 4. 2021 bylo zohlednéno v odvolacim fizeni.

U ctortého Zalobniho bodu zalovany setrval na svém nazoru, ze lhuta pro stanoveni dané podle
§ 148 danového radu byla dodrzena a jeji prodlouzeni bylo zakonné. Danova kontrola byla
zahajena dne 27. 4. 2018, trileta prekluzivni lhata tak uplynula dne 27. 4. 2021. Dne 22. 3.
2021 spravce dané seznamil zalobkyni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi a ve
Ihtité 15 dnd ji umoznil se vyjadtit. Zadost o prodlouzeni lhéity k vyjad¥eni spravce dané
zamit] dne 30. 3. 2021. Nasledné dne 9. 4. 2021 spravce dané dorucil zalobkyni zpravu o
danove kontrole, ve které reagoval na jeji vyjadreni. DodateCny platebni vymér spravce dané
vydal dne 12. 4. 2021. Tim doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané do 27. 4. 2022.
Napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 12. 4. 2022. Zalovany navic dne 14. 2. 2022
zalobkyni prodlouzil lhatu pro vyjadreni o 15 dnd. Dalsi zadosti jiz nevyhovél, protoze na
prodlouzeni lhuty neméla zalobkyné narok a neosvédcila k tomu zavazny davod.

Zminéneé dil¢i pochybeni spravce dané nemtze mit dle zalovaného vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané, nebot zalobkyni byla poskytnuta lhata pro vyjadreni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi v délce 15 dnti a zalobkyné se dne 31. 3. 2021 vyjadrila, kdyz
nesouhlasila s neprovedenim nékterych dukaza. Vyjadfeni pak bylo zohlednéno ve zprave
o danové kontrole a dalsi vyjadreni pak v odvolacim fizeni. Pravo vyjadrit se ke kontrolnimu
zjisténi tak nebylo upteno, byt jej zalobkyné mohla plné realizovat az v odvolacim ftizeni.
V fizeni pred spravcem dané pak bylo fakticky vyhovéno zadostem o prodlouzeni lhaty ze
dne 18. 12. 2020 a ze dne 22. 1. 2021.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze faktury za sluzby tudajné poskytnuté
spolecnosti EXPERTO CREDE s.r.o. se mély tykat zavodu Jabloneckd sestidenni ve dnech
26. az 31. 12. 2015, ktery byl ale pro absenci snéhu zrusen. Nemohlo tak dojit k realizaci
pfedmétu smlouvy, a tedy ani nemohl vzniknout nirok na Ghradu ceny. Ze se jednd o
uznatelny naklad podle § 24 zikona o danich z pfijmd, zalobkyné prokazovala smlouvou a
fotografiemi, které nezachycovaly udalosti probéhlé od 26. do 31. 12. 2015, nybrz byly
pofizeny v inoru a bfeznu 2016. Ani v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi situaci
nevysvétlila, pouze oznadila datovani za neprikazné. V reakci na zjisténi spravce dané
zalobkyné v odvolacim fizeni pfedstavila novou verzi a pripustila, Ze se plnéni neuskutecnilo
podle smlouvy, nybrz v ramci 3 odlisnych zavodd v roce 2016. Tedy v jiném zdatiovacim
obdobi. To ptitom nedolozila zadnou smlouvou nebo korespondenci, nybrz vyluéné
audiovizualnimi zabéry, které neprokazuji provazanost plnéni s nerealizovanou smlouvou.
Jiz od 23. 12. 2015 bylo zfejmé, Ze se zivod neuskuteéni. Zalobkyné presto dodavateli
uhradila fakturu za reklamni sluzby, byt nemohly byt poskytnuty. Tvrzeni zalobkyné, ze
unesla dikazni bfemeno, je tak neptipadné. Pozadavek zalovaného, aby zalobkyné
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prokazala, ze pfijala nahradni plnéni, neni nadstandardnim pozadavkem, nybrz je projevem
rozlozeni dikazniho bfemene.

U Sestého Zalobniho bodu zalovany trva na tom, ze v kone¢ném dusledku nedoslo k poruseni
zasad spravy dani. Co se tyCe neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi, ani
M i i v / VN7 Ve ./ / v 4 v /4 / V1
judikatura, ani danovy fad nepfikazuji provést vSechny navrhované svédecke vypovédi.
Jejich odmitnuti bylo fadné odtvodnéno. Nékteré svédecké vypoveédi pak provedl zalovany
v odvolacim fizeni, pricemz zalobkyné se mohla vypovédi zadlastnit a vyjadrit se k nim.
Z polemiky zalobkyné shodnocenim svédeckych vypovédi pak nelze vyvodit zadné

4 4 4 4 v / / v 1/ v / v/ v
procesni pochybeni. Neprovedeni ostatnich svédeckych vypovédi zalovany radné
zdvodnil.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze ve sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 22. 3. 2021 spravce dané provedl hodnoceni dikaznich prostredkd.
Shromazdéné dukazni prostredky posoudil a vyhodnotil jako dostatecné, a proto povazoval
dal$i navrhy za zbytné. S obsahem hodnoceni seznamil zalobkyni, ktera se mohla vyjadri,
a tedy postupoval podle § 88 odst. 2 darlového radu. Neni pravdou, ze by zalobkyné nebyla
seznamena s veskerymi skute¢nostmi, které se staly vychodiskem doméfeni dané. Na tom
nic nemeéni ani to, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole formuloval stanovisko
k vyhradam zalobkyné k neprovedeni dukaznich prostredku, nebot to predpoklada § 88
odst. 1 pism. a) a f) danového radu.

K osmému Zalobnimu bodu pak zalovany uvadi, ze nesouhlas s hodnocenim dikazu jesté
nezaklada poruseni zasady volného hodnoceni dukaztu. V odst. 75 az 185 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vylozil divody svého zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno k uplatnéni spornych danovych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Pokud jde o plnéni od spolecnosti PROFIMAGE s.r.o0., zalovany odkazal na odst. 99 az 116
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla byt prezentovina v rozsahu 2
bannert, loga na tiskovych materialech a webu na akcich NNIGHT RUN 2015 (bézecke zavody
dne 17. 10. 2015 v Olomouci, dne 12. 12. 2015 v Hradci Kralové a dne 19. 12. 2015 v Praze)
za Castku 300000 K¢. Organizatorem byla spoleénost Event media s.r.o., ktera ale
nepotvrdila spolupraci ani se zalobkyni, ani se spole¢nosti PROFIMAGE s.r.o0. Na tiskovych
materialech jsou generalni partneri, hlavni partnefi a medialni partneri, nicméné zde neni
7alobkyné. Reklamni plnéni nevyplyva ani zaudiovizudlnich materidld. Zalobkyni
predlozeny letak se lisil od oficialniho letaku.

K namitce protichidnych tvrzeni svédka Josefa Uhlife, jednatele spoleénosti MISS DEAF
s.r.0., zalovany uvedl, Ze vyslechem se ovérovala realizace reklamy na soutézi MISS &
MISTER WORLD & EUROPE & ASIA 2015. Svédek potvrdil spolupraci se spolecnosti AGS
PROMOTION s.r.o. a Mgr. Milanem Suchanem, avsak spole¢nost AGS PROMOTION
s.r.o. nebyla oficialnim reklamnim partnerem a nemohla ziskavat dalsi oficialni partnery, to
mohl pouze svédek. Ke smlouvé uzavrené mezi AGS PROMOTION s.r.o. a MISS DEAF
s.r.0. dne 23. 4. 2015 svédek uvedl, Ze neni mozné, aby podepsal smlouvu v predlozeném
znéni. VSichni partnefi byli vzdy uvedeni na zadni strané programu, ptipadné dalsich
tiskovinach. Svédek predlozil oficialni materialy, na kterych se reklama zalobkyné
nenachazi. Ze svédecké vypovédi vyplyva, ze zalobkyné nebyla reklamnim partnerem akce,
protoze se jeji reklama nenachazi na oficialnich materialech. Pokud se zalobkyné domniva,
ze svédectvi je vnitfné rozporné, zalovany zdirazruje, ze svédek popisoval realizovani
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soutéze nejen v roce 2015, ale téz obecné v letech 2001 az 2019. Vypovéd tak zalovany
nepovazoval za rozpornou.

Vyména vyjadieni mezi Zalobcem a Zalovanym

Zalobkyné v replice zdtiraznila, e vyjad¥eni Zalovaného nic neméni na kumulaci procesnich
vad v darlovém fizeni, a odmitla, ze by manipulovala s dikazy, s tim, ze k takovému tvrzeni
neni bez ptislusnych diukazt zalovany opravnén. K rozdilim mezi zalobkyni predlozenymi
dtkazy a oficialnimi zaznamy ze sportovnich akci vysvétluje, ze si zalovany vybral pouze
pro néj priznivou cast vysledku dokazovani. Poukazala na své podani ze dne 24. 3. 2022,
z néjz je patrna rozporuplnost postoju zalovaného. V ptipadé turnaju Activity Golf Tour
2015 napt. zalovany zpochybnoval fotodokumentaci a pominul, ze zalobkyni predlozené
fotografie nebyly osamocenym dikazem a ze navazovaly na e-mailovou komunikaci s Mgr.
Milanem Suchanem, programy, pozvanky i vysledkove listiny. Tyto dukazy predlozil téz
Mgr. Suchan. V pripadé akce MISS & MISTER WORLD & EUROPE & ASIA 2015 pak
zalovany své zavéry podle zalobkyné oduvodruje zkreslenym vykladem svédectvi Josefa
Uhlite a Mgr. Suchana, jez naopak dokladaji poskytnuti reklamy tak, jak je tvrdila
alobkyné. Zalovany dale pYehliZi, e Zalobkyné uspéla p¥i obhajobé svého tvrzeni o pfijeti
reklamy od spolecnosti RYMATI GROUP s.r.o. (galaveCer boxu v Palaci Lucerna), coz se
zalovany nejprve pokusil zvratit zcestnym tvrzenim o dukazni povinnosti svédka.
Audiovizualni zaznam od spolec¢nosti O2 TV s.r.o. v Case 3:23:10 dokazuje, ze reklama

probéhla.

Zalovany v duplice upozornil na nedavni rozhodnuti spravnich soudd, kterd se tykaji
reklamy od totoznych subjektti: rozsudky Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2022, ¢.5. 31 Af18/2021-131 (SPORTSJOB APMC s.r.o. a RYMATI GROUP s.r.0.), a ze
dne 28.2.2022, ¢. j. 31 Af 19/2021-112 (RYMATI GROUP s.r.0., AGS PROMOTION
s.r.0. a turnaj Acitivity Golf Tour 2015), a rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs
180/2020-41 (SPORTSJOB APMC s.r.0.). Tamni zalobkyné je téz spediéni spolecnosti a ma
totozného zastupce jako zalobkyné, spole¢nost APOGEO s.r.o. (poznamka soudu:
zalobkyné byla ptivodné v fizeni zastoupena zminénou daniové poradenskou spolecnosti).
V tamnich p¥padech také nebylo prokizino uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany
soucasné upozornuje na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63, ktery se
tyka otazek reklamy a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nepostaci, ze reklama ,néjak
probéhla“, kdyz nejsou zodpovézeny zakladni otazky o tom, kdo reklamu poskytl, v jakém
rozsahu a v navaznosti na jakou smlouvu a fakturu.

Dale zalovany shrnuje, Ze manipulace s diikazy nebyla ojedinéla, a odkazuje na odst. 114-
116, 125, 126 a 176 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jakkoliv neexistuje ustanoveni
zakona reagujici na zfalSovani dikazsi, dopad na uneseni dikazniho biemene je signifikantni,
k ¢emuz zalovany odkazuje na odst. 22 odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. .
1 Afs 180/2020-41. Prfedlozenim zmanipulovaného dikazu je naruSen uceleny obraz
prubéhu transakce a jeho logickym dusledkem je neuneseni diikazniho bfemene. Pokud
napft. zalobkyné predlozila plakat se svym logem, zatimco na oficialnim plakatu je v daném
misté logo jiného sponzora, nemohl spravce dané nez uzaviit, ze plakat neprokazuje realizaci
reklamy.

K reklamnimu plnéni na turnaji Activity Golf Tour 2015 zalovany dodava, ze ze zalobkyni
predlozené fotodokumentace nevyplyva, ze byla potizena na konkrétnich turnajich, jelikoz
v v v ’ . v , V) .y . ..

zalobkyné méla mit reklamu i na predchozich rocnicich a z fotografii nelze postavit najisto,
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ze nebyly potizeny dfive. Tuto nedostatecnost nelze nahradit dopliujicimi dikazy jako je
svédecka vypoved, e-mailova komunikace, program ¢i pozvanka, k ¢emuz odkazal na odst.
32 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 31 Af 19/2021-112.

K plnénim, ktera méla poskytnout spolecnost AGS PROMOTION s.r.0., zalovany uvadi,
ze tato spolecnost nebyla oficialnim reklamnim partnerem soutéze MISS & MISTER WORLD
& EUROPE & ASIA 2015 a nemohla ziskivat dal§i partnery. Zalobkyné ani neprokazala
naplnéni smlouvy o poskytnuti reklamniho plnéni, jak je konstatovano v odst. 92-94
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukaz na zkresleni svédeckych vypovédi tak pasobi
nepatricné. Samotné svédecké vypovédi nemohou prokazat plnéni smlouvy o poskytnuti
reklamy, jak plyne z odst. 49-51 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2022, ¢.5. 31 Af 18/2021-131.

K reklamé na galaveceru boxu v Palaci Lucerna zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni zhojil
nedostatky prvostuprioveho fizeni postupem podle § 115 danového radu. Soudasné zaznam
od spolecnosti O2 TV s.r.o. predal zalobkyni, byt az po jeji urgenci.

Zalobkyné v triplice zopakovala, e Yalovany prehliz{ podstatnou st Zalobnich argumentt.
Navic oba odkazované rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové byly zruseny pro
neprezkoumatelnost rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 88/2022-54, a ze dne 14. 9.
2022, ¢.j. 1 Afs 89/2022-49. Vysledky soudnich fizeni nadto nelze zobecriovat a kazdé plnéni
musi byt posuzovano samostatné. Soucasné neni jasné, co ma prezentovat tvrzeni, ze tamni
#alobci maji shodného zastupce. Zalobkyné proto zdtraziiuje, %e v ¥Hzeni dolo ke kumulaci
procesnich vad.

Zalovany v kvadruplice uznal, e rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové NSS zrusil,
nicméné v pripadé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 31
Af18/2021-131, zavéry v odst. 37 odavodnéni o nutnosti nalezité prokazat zdanitelné plnéni
presné tak, jak vyplyva z predlozenych formalnich dokladu, obstaly s ohledem na odst. 25-
28 a 30 odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2022, C. j. 1 Afs 88/2022-54. V odst. 23 a 24
oduvodnéni kasacniho rozsudku byl potvrzen zavér, ze je na danovém subjektu, aby
jednozna¢né prokazal rozsah plnéni, ktery sim deklaroval. Zalovanym oznadené zavéry
krajského soudu tedy kasacni soud aproboval, pricemz rozsudek zrusil zdavodu
neprezkoumatelnosti ve vztahu k hodnoceni dikazu u ¢asti plnéni.

Zalobkyné v kvintiplice zdtraznila, %e kvadruplika Zalovaného odvadi pozornost od
procesnich vad, jez nastaly ve véci zalobkyne.

Podstatny obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v fadném daiovém ptiznani k dani z pHjmd pravnickych osob za rok 2015
uvedla jako vysledek hospodafeni zisk 1449 741 K¢ (pfi vynosech 133 658 451,22 K¢
a nakladech 132 158 801,15 K¢&) a celkovou vysi dané 279 870 K¢; s ohledem na zaplacené
zalohy ve vysi 613 400 K¢ tedy vykazala danovy preplatek 333 530 K¢. Podle téchto Gdaji
spravce dané dne 1. 7. 2016 zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za rok 2015 vyméril.

Dne 27. 4. 2018 spravce dané zahijil u zalobkyné datiovou kontrolu na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2015 a 2016 v rozsahu vsech skute¢nosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. SoubéZné zahijil i kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2015 az prosinec 2016. V prabéhu danové
kontroly zalobkyné mj. predlozila dne 8. 8. 2018 nasledujici dokumenty:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Smlouvu o reklamé uzavienou dne 2. 2. 2015 s dodavatelem SPORTSJOB APMC s.r.0. na
prezentaci zalobkyné jako hlavniho partnera v sérii golfovych turnaja Activity Golf Tour
2015 obsahujici presny popis zpusobu prezentace zalobkyné. Celkova cena za byla
dohodnuta na 1000000 K¢ bez DPH splatnych v 5 splatkach po 200000 K¢ s tim, ze
zdanitelné plnéni nastava dnem vystaveni faktury. K tomuto zalobkyné dolozila 5 faktur
vystavenych spole¢nosti SPORTSJOB APMC s.r.o0. na ¢astku 200 000 K¢ dne 6. 2. 2015, 6.
3. 2015, 3. 4. 2015, 6. 5. 2015 a 5. 6. 2015.

Smlouvu o najmu reklamnich ploch uzavrenou dne 15. 12. 2015 s dodavatelem EXPERTO
CREDE s.r.o. na prezentaci zalobkyné v ramci lyzarského bézeckého zavodu Jabloneckd

sestidenni ve dnech 26. 12. az 31. 12. 2015 presné definujici zptsoby prezentace. Celkova cena
byla 250 000 K¢ bez DPH a faktura vystavena dne 15. 12. 2015 se splatnosti do 30. 12. 2015.

Smlouvu o najmu reklamni plochy uzavfenou dne 20. 11. 2015 s dodavatelem RYMATI
GROUP s.r.o. o prezentaci zalobkyné v ramci sportovni akce BOX LUCERNA -
GALAVECER PROFESIONALNIHO BOXU a K1 v palici Lucerna Praba, konané dne 30. 12.
2015, opét obsahujici presny popis prezentace. Celkova cena byla 250 000 K¢ bez DPH a
byly k ni vystaveny faktury ze dne 20. 11. 2015 (¢astka 150 000 K¢ bez DPH) a 1. 12. 2015
(¢astka 100 000 K¢ bez DPH).

Smlouvu o najmu reklamni plochy uzavienou dne 28. 9. 2015 s dodavatelem AS TRADE
BK s.r.o. o prezentaci zalobkyné na akci Night run 2015 dne 10. 10. 2015 v Ceskych
Budéjovicich, véetné popisu sjednané prezentace, s celkovou cenou 100 000 K¢ bez DPH.
K tomu dolozila fakturu dodavatele ze dne 29. 9. 2015. Dale zalobkyné dolozila plakat
sportovni akce a 4 fotografie z blizkosti startovni plochy zachycujici 1 jeji reklamni logo.

Smlouvu o najmu reklamni plochy uzavtenou dne 10. 10. 2015 s dodavatelem PROFIMAGE
s.r.0. o prezentaci zalobkyné na akci Night run 2015 dne 17. 10. 2015 v Olomouci, 12. 12.
2015 v Hradci Kralové a 19. 12. 2015 v Praze, definujici zptsob prezentace, na celkovou cenu
300 000 K¢ bez DPH ve 3 splatkach po 100 000 K¢ a tri faktury ze dne 10. 10. 2015, 2. 11.
2015 a 5. 12. 2015.

Smlouvu o reklamé uzavtenou dne 28. 5. 2015 s dodavatelem AGS PROMOTION s.r.o.
o prezentaci zalobkyné v ramci soutéze MISS & MISTER DEAF WORLD & EUROPE & ASIA
2015 ve dnech 13. az 22. 7. 2015, popisujici zpusob prezentace, s celkovou cenou 400 000 K¢
bez DPH splatnou ve dvou splatkach, k ¢emuz dale dolozila faktury ze dne 1. 7. 2015 a 3. 8.
2015 a Ctyti fotografie ze soutéze, na kterych jeji logo zobrazuje reklamni LCD.

Dne 7. 9. 2018 spravce dané vyzval k poskytnuti informaci spole¢nosti Event media s.r.o.
(zavody Night run 2015), FAN & TOM s.r.o. (box v Palaci Lucerna) a MISS & MISTER
DEAF s.r.o0., dne 14. 9. 2018 pak spole¢nost SKI KLUB JABLONEC N. N. z.s. (Jablonecka

Sestidenni).

Dne 18. 9. 2018 se ke spravci dané osobné bez predvolani dostavil Josef Uhlit, jednatel
spolecnosti MISS & MISTER DEAF s.r.o., ktery sdélil, ze soutéz porada jiz 18 let. Veskerou
propagaci a reklamu zajistuje spolecnost MISS DEAF s.r.o., ktera je spoluporadatelkou
soutéze. Spravci dané dolozil fakturu ze dne 30. 7. 2015 na ¢astku 75 000 K¢ bez DPH
vystavenou odbérateli AGS Production s.r.o. za prezentaci jeho partnert na soutézi; dohodu
o vzajemném zapocteni zavazkd a pohledavek ze dne 31. 12. 2015 mezi spole¢nosti MISS
DEAF s.r.o. (za niz smlouvu podepisoval jako jeji jednatel) a AGS PROMOTION s.r.o.
k Castce 90 750 K& smlouvu o spolupraci mezi MISS DEAF s.r.o. a AGS PROMOTION

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s.r.0. ze dne 23. 4. 2015, z niz se podava, ze spolecnost AGS PROMOTION s.r.0. ma pro

vV **V) 4 ./ 4 4 vV 4 v v 4
soutéze zajistovat reklamni partnery; a oficialni plakat soutéze, na kterém zalobkyné neni
Vv seznamu partneru.

Dne 3.10.2018 spravce dané prevzal dalsi doklady od zalobkyné, mj. USB disk

s fotodokumentaci reklamnich plnéni.

Dne 9. 10. 2018 spole¢nost Event media s.r.o. spravci dané ohledné akci Night run 2015
sdélila, ze se zalobkyni neuzaviela zadnou smlouvu o partnerstvi. Téz spolecnosti
PROFIMAGE s.r.o. 2 AS TRADE BK s.r.0. nevyuzivala jako zprostredkovatele partnert.
Vzor smlouvy uzavirané s reklamnimi partnery neexistoval. Stejné tak neexistuje cenik
reklamy. Soucasné spole¢nost Event media s.r.o. dolozila reklamni materialy, na kterych
jsou partneti soutéze (bez loga zalobkyné).

Dne 1. 11. 2018 spravce dané vyzval k poskytnuti informaci spoleénost Agentura HERA,
s.r.o0., ohledné boxu v Palaci Lucerna. Ta dne 14. 11. 2018 sdélila, ze ji veskeré dokumenty
k akci zabavila Policie CR. Dne 7. 1. 2019 spravce dané pti nahlédnuti do spisu Policie CR,
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, potidil kopii faktury vystavene dne 8. 12.
2015 Agenturou HERA, s.r.0., pro spolecnost RYMATI GROUP s.r.o. na ¢astku 20 000 K¢
za pronajem reklamnich ploch.

Dne 6. 6. 2019 spravce dané vyzval k poskytnuti informaci spole¢nost SKI KLUB
JABLONEC N. N. z.s. ohledné akce Jabloneckd sestidenni. V obdobi cca od poloviny ¢ervna
2019 do poloviny prosince 2020 neni ve spravaim spise patrna jakakoliv aktivita spravce
dané.

Dne 18. 12. 2020 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti, ze plnéni od
spolecnosti SPORTSJOB APMC s.r.0., AGS PROMOTION s.r.0., PROFIMAGE s.r.0.,
RYMATI GROUP s.r.0. jsou uznatelnym nakladem. Shrnul pfitom dosavadni dokazovani
a pochybnosti o danové uznatelnosti téchto plnéni, zejména o tom, zda realné reklamni
plnéni byla Zalobkyni vibec poskytnuta. Spravce dané zalobkyni stanovil lhatu pro
vyjadreni 17 dnta ode dne dorudeni této vyzvy (tj. do 4. 1. 2021).

Dne 21. 12. 2020 nova zastupkyné zalobkyné pozadala spravce dané o prodlouzeni lhity do
1. 2. 2021, coz odtvodnila vanoc¢nimi svatky, dovolenymi a epidemiit COVID-19 a potfebou
navrhnout dukazni prostredky. Dne 22. 1. 2021 opakované pozadala spravce dané o
prodlouzeni lhaty o dalsich 15 dnt, které odtvodnila tim, ze doposud nemohla nahlédnout
do spravniho spisu, a¢ o to zadala (s ohledem na opatfeni uéinéna finanéni spravou k omezeni
styku s dariovou vetejnosti z divodu pandemie korespondenéni cestou) jiz 14. 1. 2021. Zda,
kdy a jakou formou bylo zastupkyni zalobkyné umoznéno se seznamit se spravnim spisem,
z néj neplyne.

Dne 9. 2. 2021 zalobkyné pisemné reagovala na vyzvu k prokazani skutecnosti
v elektronické podobé stim, ze se plnéni prokazatelné uskutec¢nila, a navrhla vyslechy
svédkt Milana Suchana a Jaroslava Kousala (jednatelt dodavatelti) a vyzadani si zaznamt o
vysilani galavedera profesionalniho boxu od provozovateld sportovnich kanald. Dne
17.2.2021 spravce dané obdrzel zasilku s USB disky s fotodokumentaci k jednotlivym
reklamnim plnénim, na niz ve svém vyjadreni zalobkyné odkazovala.

Dne 22. 2. 2021 spravce dané pozadal spolecnosti EG-CENTER s.r.0., Golf Konopisté a.s.,
BT Golf, s.r.o., LORETA invest a.s., GOLF RESORT CERNY MOST a.s., GREENGOLF

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pardubice a.s., Prague City Golf, s.r.o., a YPSILON GOLF LIBEREC a.s. o poskytnuti
informaci o tom, zda se u nich konaly turnaje série Activity Golf Tour 2015.

Dne 22. 2. 2021 spole¢nost Golf Konopisté a.s. spravci dané sdélila, ze dne 17. 8. 2015 se
konal turnaj spolecnosti AGS PROMOTION s.r.o0. V danych dnech se zadny dal$i turnaj
nekonal. Téhoz dne spolecnost BT Golf, s.r.o. spravci dané sdélila, ze turnaj ze série Activity
Golf Tour 2015 se na hristi Albatross Golf Resort odehral dne 23. 6. 2015, poradatelem byla
spole¢nost AGS PROMOTION s.r.o. Dne 23. 2. 2021 spole¢nost LORETA invest a.s.
spravci dané potvrdila, ze se na jejim hristi odehraly dva turnaje ze série Activity Golf Tour
2015 ve dnech 18. 5. 2015 a 9. 10. 2015. Promotérem byl Mgr. Milan Suchan ze spolecnosti
AGS PROMOTION s.r.o. Prilozeny byly vysledkove listiny. Dne 24. 2. 2021 spole¢nost
GREENGOLF PARDUBICE a.s. spravci dané sdélila, ze pod nazvem Activity Golf Tour
2015 se na jejim hfisti konal jeden turnaj 2. 6. 2015, organizatorem byla spole¢nost AGS
PROMOTION s.r.0. Dne 1. 3. 2021 spolenost Golf Resort Cerny’ Most a.s. spravci dané
sdélila, ze ze série Activity Golf Tour 2015 se na jejim hfisti konal turnaj dne 30. 3. 2015, ktery
organizovala spole¢nost AGS PROMOTION s.r.o. Dne 3. 3. 2021 spole¢nost Prague City
Golf s.r.o. spravci dané sdélila, ze v sérii Activity Golf Tour 2015 se na jejim hfisti dne 3. 8.
2015 konal turnaj poradany spole¢nosti AGS PROMOTION s.r.0. Dne 4. 3. 2021 spole¢nost
EG-CENTER s.r.o. spravci dané sdélila, ze v sérii Activity Golf Tour 2015 na jejich hfisti
probéhly golfove turnaje, k ¢emuz dolozila faktury vystavené pro spolecnost AGS
PROMOTION s.r.o0. dne 8. 9. 2015 (t¢hoz dne se konal turnaj) a 20. 7. 2016.

Dne 22. 3. 2021 spravce dané sdélil Zalobkyni dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi,
vnémz se vyjadril k predlozené fotodokumentaci, ale zcela ignoroval diakazni navrhy
zalobkyné na vyslech svédku a ziskani zaznamu vysilani galavecera profesionalniho boxu.
Samostatnym rozhodnutim stanovil zalobkyni lhttu 15 dnt pro vyjadreni.

Dne 23. 3. 2021 zalobkyné pozadala spravce dané o prodlouzeni lhuty k vyjadreni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi o 30 dnd. Zadost odtGvodnila pandemii
COVID-19 a potrebnosti soucinnosti tietich osob k predlozeni dikaznich prostredkau.

Dne 30. 3. 2021 spravce dané zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k vyjadreni.
Uvedl, ze dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi obsahuje zjisténi, se kterymi se jiz
zalobkyné seznamila ve vyzvé k prokazani skuteCnosti a na které jiz reagovala. Soucasné
zdUraznil, ze lhtta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu uplyne dne 27. 4.
2021.

Dne 31. 3. 2021 zalobkyné podala stiznost na postup spravce dané. Uvedla, ze podle § 36
odst. 2 dariového fadu ma pravo na to, aby spravce dané prodlouzil spravcovskou lhitu pro
vyjadfeni o minimalné tolik dni, kolik zbyva do jejtho uplynuti. Soudasné rozporovala, ze
by vyzva k prokazani skutecnosti mohla byt diléim seznamenim s vysledky kontrolniho
zjisténi. Poukazala téZ na to, ze navrhla 3 svédecké vypovédi a vyzadani si ziznamu vysilani,
a namitla, ze uvedeny stav je zavinén {isté spravcem dané, ktery od 10. 6. 2019 do 14. 12. 2020
neprovedl zadny dkon.

Dne 9. 4. 2021 spravce dané vydal zpravu o daniové kontrole (ve které opét ignoroval dikazni
navrhy svédeckymi vypovédmi a zaznamy provozovateld sportovnich kanald) a oznamil
zalobkyni ukonceni dariové kontroly na dani z pfijmt. Dne 12. 4. 2021 spravce dané vydal
dodatelny platebni vymeér.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 20. 4. 2021 se zalobkyné vyjadfila k vysledku kontrolniho zjisténi a poukazala na to, ze
v ném zcela absentuje vyhodnoceni svédeckych vypovédi, resp. odtvodnéni, pro¢ tyto
dtkazni prostredky byly odmitnuty v situaci, kdy je zalobkyni vytykino neuneseni
dtkazniho bfemene.

Dne 5. 5. 2021 (patrné v reakci na vyzvu ze dne 27. 4. 2021, v niz byla informovana, ze dast
stiznosti poukazujici na dikazni navrhy spravce dané posoudil jako odvolani a ze toto
podani postrada nalezitosti odvolani) zalobkyné podala odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru.

Dne 20. 5. 2021 spravce dané zalobkyni vyrozumél o vyfizeni stiznosti ze dne 31. 3. 2021,
kterou shledal ¢asteéné divodnou. Zalobkyni méla byt prodlouZena lhiita pro vyjid¥eni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjistént, a proto spravce dané podani ze dne 20. 4. 2021
prekvalifikoval na odvolani. Neprovedeni dukaznich prostredkt je mozné napadnout
odvolanim, nikoliv stiznosti.

Dne 22. 7. 2021 spravce dané vyslechl svédka Josefa Uhlire (za spolecnosti MISS & MISTER
DEAF s.r.o. a MISS DEAF s.r.0.), dne 26. 7. 2021 svédky Mgr. Milana Suchana (k
dodavatelim AGS Promotion s.r.o. a SPORTSJOB APMC s.r.0.) a Jaroslava Kousala (k
dodavateli PROFIMAGE s.r.0.). Spravce dané zaznamenal obsah webové stranky
spole¢nosti O2 TV s.r.o. o pfimém prenosu zakce BOX LUCERNA - GALAVECER
PROFESIONALNIHO BOXU a K1 potadané dne 30.12.2015 a dne 12. 8. 2021 od
spolecnosti O2 TV s.r.o. obdrzel videozaznam z této akce. Dne 18. 8. 2021 spravce dané dale
vyslechl svédkyni Pavlu Obselkovou ze spolecnosti Event media s.r.o., ktera organizovala
bézecke zavody Night Run 2015. Nasledné jesté svédci Mgr. Milan Suchan a Pavla Obselkova
dodatec¢né pisemné doplnili svou vypoved.

Ve spravnim spisu jsou dale plakaty z béeckych zavodd série Night Run 2015 (Ceské
Budéjovice 10. 10. 2015, Olomouc 17. 10. 2015, Hradec Kralové 12. 12. 2015, Praha 19. 12.
2015).

Teprve dne 15. 10. 2021 spravce dané predlozil odvolani zalovanému spolu se svym
stanoviskem, v némz k odvolaci namitce, ze vysledek kontrolniho zjisténi byl netplny,
stroze konstatoval, ze dikazni prostredky navrzené zalobkyni provedl v odvolacim fizeni.

Dne 28. 1. 2022 Sportovni klub policie Majak, z.s., spravci dané sdélil, ze ze strany klubu byl
zavod Jabloneckd Sestidenni ve dnech 27. 12. az 31. 12. 2015 zrusen, nicméné je mozné, ze jej
sportovni klub SKI Jablonec nad Nisou nahradil v jiném modu. K tomuto dolozil zapis
z mimoradného jednani svého vykonného vyboru dne 23. 12. 2015. V ném se uvadi, ze
zavody byly pro nepfizen pocasi bez nahrady zruseny.

Dne 9. 2. 2022 zalovany seznamil zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzval ji, aby se
vyjadfila.

Dne 9. 2. 2022 zalobkyné dorudila zalovanému doplnéni odvolani, ve kterém rozporovala

nékteré z dosavadnich vysledkd dokazovani a svédecké vypovédi.

Dne 10. 2. 2022 zalobkyné pozadala zalovaného o prodlouzeni lhity k vyjadteni. Dne 14. 2.
2022 zalovany této zadosti vyhovél a lhitu prodlouzil o 15 dnt.

Dne 24. 2. 2022 zalovany zamitl zadost zalobkyné ze dne 21. 2. 2022 o prodlouzeni lhity
pro vyjadfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 11. 3. 2022 se zalobkyné obsahle vyjadrila k podkladim pro rozhodnuti a vznesla nové
dtkazni navrhy véetné vyslechu dalsich svédka (bez uvedeni blizsich kontaktnich tdajt).
Dne 14.3.2022 zalobkyné doplnila USB disk s dikaznimi prostredky. Dne 23. 3. 2022
zalovany vyrozumél zalobkyni o duvodech neprovedeni svédeckych vypovédi, které
povazoval za nadbyteéné. Dne 24. 3. 2022 zalobkyné opakované zduraznila, pro¢ povazuje
navrzené svédecké vypovédi za podstatné pro fadné objasnéni véci. Ke jméntim svédka
doplnila telefonni ¢isla.

V napadeném rozhodnuti, jez bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 13. 4. 2022, zalovany
k otazce ukonceni danové kontroly uvedl, Ze spravce dané ve vysledku kontrolniho zjistént
posoudil veskeré dikazni prostredky, a proto nepovazoval provedeni zalobkyni navrzenych
dtkaznich prostfedkt za Glelné. V navaznosti na podané odvolani nicméné spravce dané
shledal nedostatky v dokazovani a vyslechl svédky Josefa Uhlife, Mgr. Milana Suchana,
Jaroslava Kousala, Pavlu Obselkovou a opattil si zaznam od spole¢nosti O2 TV s.r.o.
Zalovany dale provedl vlastni $etfeni a dne 9. 2. 2022 se svymi zavéry seznimil Zalobkyni.
Svédecké vypovedi kontrolni zjisténi nijak neovlivnily. Zalobkyné té% nesouhlasila
s vyhodnocenim své pisemnosti ze dne 31. 3. 2021 jako stiznosti i jako odvolani, k cemuz
zalovany uvedl, ze spravce dané byl podle § 36 odst. 2 danového fadu povinen lhatu pro
vyjadreni prodlouzit, coz neudinil. S ohledem na rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 7 Afs
20/2012-41, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, a ze dne 8.9.2016, C. j. 10 Afs
103/2016-45, je mozné, aby se dariovy subjekt dodatecné vyjadril v odvolacim fizeni. Tedy
nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné. Neprodlouzeni lhity pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi nezaklada nezakonnost danové kontroly.

Nedoslo k porusenti zasady dvojinstanénosti rizeni, protoze spravce dané podle § 113 odst. 2
danoveho radu sam shledal vady svého postupu, doplnil fizeni a zalovany nasledné postupem
podle § 115 odst. 1 danového radu odstranil i zbyvajici vady. K namitané necinnosti spravce
dané od 10. 6. 2019 do 14. 12. 2020 zalovany zdtraznil, ze spravce dané od zahajeni danové
kontroly provedl nékolik mistnich Setrent a ¢inil vyzvy k poskytnuti informaci. Vzhledem
k vysledku Setreni stiznosti nedoslo k poruseni zasad spravy dani. Jedinou lhatou, kterou je
spravce dané pri danové kontrole vazan, je lhiita pro stanoveni dané podle § 148 danovéeho
radu, ktera neuplynula.

Dale se zalovany podrobné vyjadril k hodnoceni dikaznich prostredka k reklamnim
plnénim od jednotlivych dodavateld, pfi¢emz ve vsech pripadech uzavtel, ze Zalobkyné
neprokazala, ze reklama probéhla ve sjednaném rozsahu - predkladana obrazova
dokumentace s reklamou zalobkyné se liSila od oficialni obrazové dokumentace a
vykazovala znamky tGprav, nebylo vylouleno, Ze byla pofizena z jinych akci a v jinych
obdobich, a pokud byla v nezpochybnénych dokumentech vyjimeéné reklama zalobkyné
zachycena, zachycovala jinou reklamu, nez byla sjednana ve smlouvé, nebo $lo jen o malou
diléi ¢ast sjednaného komplexniho plnéni. Pokud Zalobkyné dolozila pouze marginalni ¢ast
tvrzeného plnéni, daiovou uznatelnost naklad neprokazala. Dodateéné tvrzené nahradni
plnéni v jiném terminu u reklamy na Jablonecké sestidennt, 1 kdyby snad probéhlo, také
nebylo mozné uznat, jelikoz od smlouvy bylo mozné v pfipadé, ze nebyl zadny snih,
odstoupit z divodu vys$si moci.

Zalovany uzavel, Ze celkem vyloudil 2 300 000 K¢ (spravce dané chybné uvedl 2 200 000 K¢&)
z nakladd na sluzby v celkové vysi 123 405 000 K¢, tj. jen 1,86 %. Vypovidajici schopnost

Gletnictvi proto nebyla narusena. S ohledem na judikaturu lze esencialni vydaje pfiznat,
pouze kdyz neni pochyb o jejich existenci, ale je sporna jen jejich vyse, to vsak pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v pfipadé splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Tyto podminky nebyly
v projednavaném pripadé splnény.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, nebot strany s timto postupem nevyjadrily ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§
51 odst. 1s. I s.).

Obecny pravni zdklad

Jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, ze zalovany nékteré zalobkyni uplatnéné
naklady za zdatovaci obdobi dané z pfijmu pravnickych osob roku 2015 neuznal jako
dafiové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmg, jelikoz
zpochybnil, ze se tvrzené obchodni pfipady vibec uskutelnily, proti ¢emuz zalobkyné
namita predev$im rizna procesni pochybeni. Mezi stranami vsak neni sporu o tom, ze pokud
by se sporné ptipady uskutecnily, jak tvrdi zalobkyné, tak by se jednalo o dafiové uznatelné
naklady. Spor je tudiz veden ohledné dokazovani a ohledné piijatelnosti procesniho postupu
spravce dané a zalovaného.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Géinny naklad se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) naklad byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny naklad. Danovy subjekt, ktery naklad
zanese do svého UcCetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, a to tim zptusobem, jak je deklarovano na ptislusném
Géetnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne
31. 5. 2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 37/2011-68, nebo ze dne 31.
8.2017, ¢. . 1 Afs 171/2017-34).

Darlovy subjekt je povinen prokazat, ze naklad vynalozil zpisobem deklarovanym v
ptislusném tcetnim dokladu (popt. podle svého korigovaného daniového tvrzeni, které se
odchyluje od Gdaji uvedenych v Géetnich dokladech). Dikazni bfemeno ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani tvrzenych skuteénosti spociva na danovém subjektu, pficemz jej
nelze v kone¢ném disledku unést jen predlozenim po formalni strance bezvadnych dokladd.
Z ustalené judikatury NSS 1 Ustavniho soudu vyplyva, ze vynalozeni vydaji na dosazent,
eV _V ’ \4 ’ V7 o * . v 4 Ve 4 v vV o v Vv
zajisténi a udrzeni prijmu je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
v ’ 4 v ’ 4 ’ \4 . 4 v
respektovat soulad skuteCného a formalné pravniho stavu. To znamena, ze ani formalné
4 /v ’ v . \4 / . 4 2 . v/ 4 4 4
perfektni Gletni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani
v v 4 . /4 71 v v v v 4 4 \4
uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li soucasné vérohodné prokazano, ze k
jejimu uskuteénéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu danového fizeni pochybnost o
pofizeni zbozi nebo sluzeb v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery
v v 4 v 4 /v . ’ ’ v 4 Ve 4 4 ’
predmétné plnéni zahrnul do Ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal
dalsimi dtkazy spravnost svého puvodniho tvrzeni (viz rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢.
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j. 3 Afs 292/2017-46, ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2017-135, ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 5 Afs 62/2017-31, ze dne 15. 7. 2011, ¢.j.5 Afs 79/2010-98, ¢&i ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 41/2009-119, viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04).

Zaroven je treba dodat, ze formalni nedostatky na predlozeném tcetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z pfijma. Danovému subjektu musi byt dan prostor
prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k
zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno pouze na zakladé formalnich nedostatka
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je zarover nepochybné, zZe tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely”
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014-46).

Pro uznatelnost danového nakladu je klicova podminka, podle niz je danovy subjekt povinen
prokazat vynalozeni vydaje vadi konkrétni osobé, nikoliv pouze abstraktni vydani penéz,
nebot jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi
ptijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by k prokazani souvislosti vydaje se
zdanitelnymi ptijmy nepostacovalo. Neni-li prokazano, viaéi komu byl naklad vynalozen (a
tedy kdo o ném Gctoval jako o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze vibec naklad
vznikl (viz rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, bod 52, ze dne 27. 11.
2014, ¢. 3. 9 Afs 47/2014-77, bod 48, a ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 2/2011-82).

Ve vztahu k prokazovani reklamnich plnéni pak NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 10
Afs 368/2020-63, vysvétlil, ze nestali toliko Gtrzkovité prokazat, ze ,néjaka reklama néjak
probéhla“, nybrz je nutné dokazat podstatné okolnosti obchodni transakce tak, aby bylo
zjevne, ze reklama probéhla ve sjednaném rozsahu a jedna se o danové uznatelny naklad ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Obdobné viz téz rozsudky NSS ze dne 11. 8.
2022, ¢. 5. 8 Afs 43/2020-42, a ze dne 25. 8. 2022, ¢. 5. 1 Afs 88/2022-54.

S ohledem na nékteré stylistické prvky zalobni argumentace, kdy zalobkyné kromé
konkrétnich argumentd vznasi téz povsechné kritické poznamky na adresu zalovaného nebo
bez dalsiho odkazuje na podani v danovém fizeni, povazuje soud za nutné téz pripomenout
pravni véty rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je té7 povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnsjch kroks, postupi,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. III. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Paklize by soud na zakladé
toliko povsechnych odkazi vyhledaval divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
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nepripustné by se tim stavél do role advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senatu
prip y y

NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.).

Lze téz poukazat na odst. 10 odavodnéni rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 10 Ads 393/2020-44, kde je dale rozvinuto, ze ,[s] odvolinim se vyporddal Zalovany.
Zaloba napadd rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnut{ inspektordtu jako spravniho orginu
L stupné. Proto se stéZovatelka myli, pokud si mysli, Ze ji snad krajsky soud nuti slovo od slova
prepsat obsah odvolani do Zaloby. Ani stim by stéZovatelka nepochodila. StéZovatelka méla
v Zalobé srozumitelné a konkréné vysvétlit, v cem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi
odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporidal, jaké konkrémni ditkazy vybodnotil nespravné
a proc, kterou Cist svédecké vypovédi dezinterpretoval, kterou Cist opominul atd. Nelze tedy jen
obecné odkdzat na odvolani (to by bylo moziné trebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke
které konkrétni casti odvolini se Zalovany opominul vyjadiit).“ Soud proto za zalobni
argumentaci nepovazoval ty pasaze, jenz jsou kritikou danového poradce vicdi pracovaikim
zalovaného bez vztahu ke skutkové a pravni strance pfipadu, pfipadné plosnymi odkazy na
podani ucinéné zalobkyni v danovém fizeni.

Soucasné plati, ze zalobu je mozné rozsirit o zalobni body pouze ve dvoumési¢ni lhaté ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.). Po
uplynuti lhaty je jiz mozné pouze rozhojiovani stavajicich zalobni tvrzeni, avSak neni
mozné zcela obecnou formulaci nesplrujici minimalni pozadavky na zalobni bod kdykoliv
dodate¢né naplnit konkrétnim libovolnym obsahem. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
16.9.2008, ¢. ;. 8 Afs 91/2007-407: ,, Namita-li Zalobce ve spravni Zalobé, Ze ,spravce dané porusil
zasady dariového vizeni', je takovy Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.] nekonkrétni
a bezobsazny. Zakon neuwmozZriuje, aby Zalobce v dalsich fazich ¥izeni pred spravnim soudem a po
uplynuti lhity pro podini Zaloby, nap¥iklad pri jedndni soudu, tomuto nekonkrétnimu bodu
prirazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud nevznesenoun.“ (srov. téz rozsudky NSS
ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 10 Afs 330/2016-36). Naopak je mozné rozsirit zarodek zalobniho bodu, ktery nebyl
natolik abstraktni, aby umoznoval libovolné doplnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2011, ¢.y. 1 Afs 37/2011-68). Z dalsich vyjadreni zalobkyné v soudnim fizeni je proto mozné
za zalobni argumentaci povazovat pouze ty vyklady, které navazuji na konkrétni argumenty
obsazené v podané zalobé.

Pravo Zalobkyné vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze ji mél spravce dané odepftit pravo vyjadrit se
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi tim, ze ji neprodlouzil lhtitu pro vyjadreni.

Podle § 88 odst. 1 dariového fadu spravce dané sepiSe na zakladé provedené kontrolni
¢innosti dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud
zjisténych dakaza.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu, pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
darfiovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhitu pro pripadné
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 4 danového tadu je danovy subjekt v rimci vyjadreni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjiSténi opravnén zejména a) vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténti, b) podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjistént.
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Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, ,[plochybi-li spravce
dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zikonnym zpisobem neprojednd, nemiize
to bez dalstho znamenat konec dariového Yizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu
pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tieba tuto vadu ¥izeni odstranit tak, aby mél dariovy
subjekt i poté redlnon moznost uplatnit své navrby a argumenty ve dvou instancich.“S ohledem
na zasadu ekonomie fizeni (§ 5 odst. 3 danloveho tadu) ostatné § 115 danoveho radu pocita
4 v v / v/ 4 4 v/ 4 4 > 4 v M /v
s tim, ze vady prvostuptiového rizeni v odvolacim fizeni odstrani bud spravce dané (viz téz
§ 113 odst. 2 danového radu), nebo odvolaci organ. Ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu
totiz neumoznuje, aby odvolaci organ véc vracel spravci dané k dal$imu fizeni, nybrz jeho
/. M 4 4 v > M v i Ve Ve v 4
tkolem je rozhodnuti spravce dané bud potvrdit, nebo zménit, anebo zrusit pti soucasném
zastaveni rizeni. Z tohoto je dana vyjimka podle § 116 odst. 3 danového radu pro ty ptipady,
kdy mohl jiz spravce dané podle § 113 odst. 1 darfiového radu podanému odvolani alespon
astecné vyhovét, pfipadné jej zamitnout pro opozdénost ¢i nepfipustnost. V takovéem
v/ v 4 4 v o M M .. 4 M v o4
ptipadé odvolaci organ ale o véci nerozhoduje a jen ji spravci dané vrati, aby rozhodl on
(nasledné je pripustné odvolani). Danové ftizeni je tedy na rozdil od obecného spravaiho
fizeni postavené na zasadé, ze vady fizeni se maji zhojit v odvolacim fizeni a véc se jiz
prvostupniovému organu k dal$imu rozhodovani nevraci.

Mezi stranami neni sporu, ze spravce dané neposkytl zalobkyni dostatecny prostor pro
vyjadreni se k dosavadnim vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 22. 3. 2021, nebot ptivodni
spravcem dané stanovena lhuta pro vyjadreni cinila 15 dnG a zalobkyné dne 23. 3. 2021
pozadala o jeji prodlouzeni o 30 dnt z duvodu pandemie COVID-19, coz spravce dané dne
30. 3. 2021 bez dalsiho zamitl.

Podle § 36 odst. 2 danového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhuty,
nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhtitu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den podani
zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo zadano o lhitu
kratsi.

Zalobkyné tedy méla vskutku pravo na to, aby jeji Zadosti o prodlouZeni lhity bylo alespoti
dastecné vyhovéno prodlouzenim lhity pro vyjadfeni o 15 dnu (srov. rozsudek NSS ze dne
24.3.2010, ¢. j. 2 Afs 33/2009-49). Proto si také zalobkyné na tento postup spravce dané dne
31. 3. 2021 stézovala a spravce dané tuto stiznost dne 20. 5. 2021 pravem shledal castecné
dtvodnou, ackoliv az po vydani dodatecného platebniho vymeéru dne 12. 4. 2021, jemuz dne
9. 4. 2021 predchazelo ukonceni dariové kontroly. Z nasledujici pribéhu daniového fizeni
potom vyplyva, ze se (nejen) vyjadtenim zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
19. 4. 2021 v odvolacim fizeni zabyval jak spravce dané tim, ze pred postoupenim spisu
zalovanému doplnil dokazovani, tak i zalovany, ktery v pribéhu odvolaciho fizeni rovnéz
doplnil dokazovani. Zalobkyné tedy méla moZnost se k vysledkiim kontrolnich zji$téni
spravce dané vyjadrit, navrhnout doplnéni dokazovani a predlozit dalsi dikazni prostredky
na podporu svych tvrzeni. Jakkoliv se spravce dané dopustil procesniho pochybeni, v tomto
sméru byly jeho nasledky zalovanym radné zhojeny, nicméné az v odvolacim fizeni (k tomu
blize viz téz treti zalobni bod ohledné moznosti zhojit vady prvostupnového fizeni
v odvolacim fizeni).

Pfedmétem soudniho prezkumu je pfitom v zasadé az koneény vysledek danového fizeni,
nikoliv jeho jednotlivé dil¢i kroky, jejichz ptipadné vady byly pfed vydanim napadeného
rozhodnuti napraveny odvolacim organem (srov. napt. odst. 30 a 31 odivodnéni rozsudku

NSS ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Proto jsou dalsi diléi vytky zalobkyné
v prvaim zalobnim bodu jiz nadbytecné.
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Namitka prvniho zalobniho bodu sama o sobé divodna neni.
K ndmitce nezdkonnosti ukonceni dariové kontroly

V navaznosti na prvni zalobni bod zalobkyné namitala, Ze spravce dané nebyl opravnén
ukon’it daniovou kontrolu, aniz by ji poskytl moznost vyjadrit se k vysledkim kontrolniho
zjisténi.

Podle § 88a odst. 1 danového radu je danova kontrola ukoncena dorucenim oznameni

o ukonéeni danové kontroly, k némuz je ptilozena zprava o danové kontrole podepsana
uredni osobou.

Podle § 88a odst. 3 danového radu, pokud z koneéného vysledku kontrolniho zjisténi
/ 4 v 4 Vv o . 4 4 4 4 v oo VvV 4
nevyplyva, ze v dané véci dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymérovaci nebo
domérovaci rizeni ukonceno dorucenim oznameni o ukonceni daniové kontroly, nejedna-li
v/ 4 / /- 4 4 v / 4
se o rizeni, které bylo zahajeno podanim danového tvrzeni.

Zalobkyné ptedné poukézala na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, & j. 9 Afs 305/2016-31,
¢. 3720/2018 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Projedndni zprdvy o dariové kontrole (§ 88 odst.
4 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro
vyjddreni a navrieni ditkazii md dariovy subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi
(§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slonzi k seznameni dariového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole,
vletné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu,
a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt
relevantni jiz napriklad pouze ndmitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy
o0 dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dvive dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal
moznost se k nim vyjadsit.“ Zalobkyné viak nepfesné odkazuje na judikaturu k pravni dpravé
Gc¢inneé do 31. 12. 2020, podle které dariovou kontrolu uzaviralo projednani zpravy o danové
kontrole, k niz se mél danovy subjekt moznost vyjadrit. Soucasné podle § 88 odst. 3
danoveho radu platilo, ze nedoslo-li na zakladé tohoto vyjadfeni darnoveho subjektu ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nemohl jiz dafiovy subjekt navrhovat dalsi doplinovani
kontrolniho zjisténi. Tim byla dana koncentrace fizeni, aby danovy subjekt nemohl véc
protahovat dalsimi dikaznimi navrhy (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 105/2015-30). Stejné tak je nepriléhavym téz odkaz zalobkyné na rozsudky NSS
dne 20. 3.2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005-53, a ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009-87, ¢.
2149/2010 Sb. NSS, nebot ty se tykaji jesté star$i pravni Gpravy ukondovani danové kontroly
v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktera se vécné lisila od procesni
Gpravy v rozhodném znéni daniového radu.

Od 1. 1. 2021 je totiz G¢inna nova pravni Gprava, dle které § 88 dariového fadu upravuje
projednani dosavadniho vysledku kontrolnitho zjiSténi, které zidnou koncentraci
dokazovani na rozdil od dfivéjsiho projednani zpravy o datové kontrole nezaklada. Na
projednani dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi pak § 88a datiového radu navazuje
tim, ze je datiovému subjektu dorudena zprava o danové kontrole, ptiCemz timto
okamzikem nedochazi ke koncentraci dokazovani. Zprava o danové kontrole je soucasné
kone¢nym vysledkem kontrolniho zjisténi [§ 88a odst. 2 pism. b) datiového fadu], ktery
muze byt nasledné rozporovan v odvolacim fizeni. Podle § 88a odst. 1 daniového radu se jiz
zadné projednavani zpravy o dariové kontrole a navrhovani dikazi nekoni (viz téz
dtivodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. ve vztahu k novému znéni § 88 odst. 5 daniového
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radu). Nemuze tedy nastat koncentrace fizeni, kterd by omezovala neodstranitelnost vad
4 v 4 v/ 4 4 v 4 A4
v postupu spravce dané v odvolacim fizeni v mezich § 115 danového radu.

Zalobkyné namit, Ze proti rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 3. 2021 o zamitnut{ Zadosti
o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi podala dne
31. 3. 2021 stiznost. Zde soud zdaraznuje, ze podle § 36 odst. 6 danového radu nelze uplatnit
opravné prostredky proti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity, ostatné stiznost ve
smyslu §261 danového fadu ani neni opravnym prostredkem (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Jak
vSak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 2 Afs 165/2016-26, ¢. 3501/2017 Sb.
NSS, ,[rlozhodnuti sprivce dané o zamitnuti Zidosti o prodlouZeni lbiity k poddni dariového
torzeni (§ 36 odst. 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu) neni ,rozhodnutim‘ ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7 s., nebot’ samo o sobé jesté nezasahuje do prav ¢i povinnosti dariového subjektu.
Jeho samostatny soudni prezkum na zdakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu je proto
nepripustny podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. ¥. s. Zakonnost rozhodnuti o uvedené
Zadosti se posoudi v ramci pripadného prezkumu zakonnosti na to navazujiciho rozhodnuti, pro
néz bylo privné vyznamné, zda dariové tvrzeni bylo podino vias.“ Ve vztahu k prvnimu
zalobnimu bodu jiz zdejsi soud konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhuty bylo nezakonne.

Téz lze dat za pravdu zalobkyni, ze stiznost ze dne 31. 3. 2021 nebyla plnohodnotnym
vyjadrenim k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, protoze na str. 3 obsahovala
toliko stru¢ny poukaz na dikazni navrh zalobkyné ve vztahu kvyzvé k prokazani
skutednosti (3 svédecké vypovédi a zadost o ovéreni vysilani zaznama). Kdyby zalobkyneé
své vyjadreni ze dne 31. 3. 2021 povazovala za plnohodnotné, jisté by se nedomahala
prodlouzenti lhity pro dalsi vyjadreni. Spravce dané tak skutecné ukoncil dafiovou kontrolu
jesté predtim, nez zalobkyné stihla dostatecné reagovat na vysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné zde oviem opét broji proti tém pochybenim spravce dané, ktera byla napravena
v odvolacim fizeni, kde ji byl poskytnut dostateny prostor pro doplnéni vyjadreni a
dtkaznich navrhu. Pri ukoncovani danové kontroly sice doslo k procesnim vadam, nicméné
tyto vady nemély za nasledek, ze by zalobkyni bylo v pribéhu danového fizeni jako celku
odnato pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. Tim vsak neni vylouceno, aby tyto
vady nemohly mit vliv na béh lhity pro stanoveni dané (viz dale).

Namitka druhého zalobniho bodu je neddvodna.
K namitce neopravnéného preneseni dokazovdani do odvolaciho ¥izeni

Zalobkyné navazuje na argumentaci v prvnim a druhém Zalobnim bodu namitkou, Ze
zalovany nebyl opravnén prenést dokazovani do odvolaciho fizeni. Jak jiz soud uvedl,
darové fizeni je od spravniho fizeni odlisné a odvolaci spravce dané ma $ir$i moznosti pri
doplnovani dokazovani.

Podle § 115 odst. 1 datiového radu mize odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizenti, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 datového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho ftizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
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vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Moznost zalovaného ,vratit véc k dal$imu fizeni“ je omezena na ptipady autoremedury ve
prospéch danového subjektu podle § 113 odst. 1 danového radu (eventualné zamitnuti
odvolani pro opozdénost ¢i neptipustnost, nebot zalovany nema pravomoc zamitnout
odvolani z ryze procesnich divodd). Jinymi slovy pravni Gprava danového odvolaciho fizeni
podita s tim, ze odvolaci organ muze vést neomezené rozsahlé dokazovani.

Jak konstatoval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ... Rozhodnutim odwvolaciho organu o odvoldni proti platebnimu vyméru
dariové rizeni konci. Vady odvolanim napadenébo rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo
stupné v Fizeni, které vyddani rozhodnuti predchizelo, musi byt odstranény v ramci odvolacibo
Yizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl. II. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu
v Yizent, které jeho vydani predchdzelo, odstrani spravce dané pruniho stupné autoremeduron
(§ 49 odst. 1 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo odvolaci organ postupem
podle § 50 odst. 3 tohoto zikona. Postup podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki se
uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst. 6 citovaného
zakona), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zdkona).
V odvolacim vizeni je p¥ipustnd i zména zpusobu stanoveni dané.“ (zvyraznil zdejsi soud) Tato
dfivéjsi pravni tprava je funkcné prakticky totozna se soucasnou tpravou v danovém radu.

V souvislosti s tim Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 8. 2016,
¢.j. 15 Af 8/2014-62, ¢. 3471/2016 Sb. NSS, dovodil, ze ,[slpravce dané v odvolacim ¥izeni
pové’i  k provddéni dtkonii  uloZenych odvolacim orginem podle§ 115 odst. 1 zdkona
¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, jiné uredni osoby nez ty, které byly cinné v pronim stupni.“ 1
toto pravidlo vyvozené ze zasady dvojinstanénosti je zarukou toho, ze v odvolacim fizeni je
mozné doplnovat dokazovani prostrednictvim prvostupnového spravce dané, aniz by tak
¢inila Uredni osoba vyloudena pro podjatost [srov. § 77 odst. 1 pism. b) danového fadul].
V projednavaném pripadé tato zasada sice nebyla bezezbytku dodrzena, zalobkyné ovsem
nic takového nenamitala, a proto soud tuto otazku neprezkoumaval. Garanci prava byt
slysen ve vztahu k doplovani dokazovani v odvolacim fizeni zdaraznil 1 rozsifeny senat
NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 403/2020 Sb. NSS, kdyz
konstatoval, ze ,[2] § 115 odst. 2 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariového Fadu, vyplyvd, Ze provadi-li
odvolaci organ v odvolacim rizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoz zdakona, je povinen dariovy
subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro
zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s hvahami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazii 7dil. Jinymi
slovy pravni Gprava ani judikatura neznaji zalobkyni poukazované nezikonné prenaseni
dokazovani do odvolactho ftizeni. Tim vs$ak neni dotéeno posouzeni ¢tvrtého zalobniho
bodu, ve kterém zalobkyné namita, Ze spravce dané neprovedl dalsi dokazovani zamérné,
aby byl vydan dodateény platebni vymér, a tim prodlouzena lhiita pro stanoveni dané.

Zalobkyné dale z odst. 71 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, ze spravce dané
chtél snad ptivodné odvolani vyhovét, a proto doplnil dokazovani, nasledné vs$ak odvolani

. 4 /4 /. /v v . 4 /4
postoupil zalovanému. Tuto vytku shledal soud obtizné srozumitelnou. V poukazaném
odstavci odivodnéni zalovany toliko shrnuje, jak spravce dané doplioval dokazovani
v navaznosti na podané odvolani, presto jej zalobkyné napada jako vnittné rozporny, aniz
by uvedla, jak tim byla zkracena na pravech.
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Podle § 113 odst. 1 daniového fadu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
a) rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni

A v 4 V7/e o 4 4 4
v rozporu s vyjadrenim prijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) rozhodne o odvolani
sam, pokud mu vyhovi pouze ¢asteCné ave zbytku je zamitne atoto rozhodnuti neni
v rozporu s vyjadfenim pfijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4, nebo ¢) odvolani zamitne
a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani neptipustné nebo bylo podano po lhute.

Podle § 113 odst. 2 danového radu, nemaze-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim

M v / M 4 4 4 / o °**V 4 v/ 4
napadeno, posoudit vSechny daje uvedené v odvolani z vysledku jiz provedeného ftizent,
fizeni doplni o nezbytné tkony.

Podle § 113 odst. 3 danioveho radu, pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s pfislusnou ¢asti spisu a se svym
stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu organu.

Z § 113 odst. 2 danového radu v zadném pripadé nevyplyva, ze spravce dané muize sam
doplnovat fizeni, pouze pokud postupem podle § 113 odst. 1 danového fadu vyhovi
odvolani. Ustanoveni § 113 odst. 2 danového radu totiz slouzi k tomu, aby spravce dané
mohl v souladu se zasadou ekonomie fizeni (§ 7 danového radu) v reakci na odvolani
obratem napravit sva pochybeni ¢i doplnit dokazovani bez ohledu na to, zda se rozhodne
odvolani vyhovét. Ostatné v okamziku zahajeni dopliovani fizeni spravce dané zpravidla
ani nemuze védét, zda vysledkem dalsich ukont bude ¢i nebude autoremedura. Pokud
4 v 4 / o v /7 V7 4 4 v 4 4 i VA i
spravce dané po vyhodnoceni vysledkt doplnéni fizeni usoudi, ze odvolani ani zlasti
nevyhovi, pak teprve nastava duavod pro bezodkladné predlozeni spisového materialu
odvolacimu organu (§ 113 odst. 3 danového radu). I v téchto pripadech ma doplnéni fizeni
spravcem dané postupem podle § 113 odst. 2 danového radu smysl, protoze stale muze
usnadnit praci odvolacitho organu, ktery by jinak musel zajistit doplnéni fizeni postupem
podle § 115 odst. 1 daniového radu at jiz sam, nebo to ulozit spravci dané. Takové doplnént,
jez nebylo iniciovano skutecnostmi uplatnénymi az v odvolani nebo pokynem zalovaného,
v Ve v 4 4 v 4 v / M / Vv v
vSak prirozené vyvolava pochybnost, zda ukonceni danové kontroly nebylo jen Gcelové
motivovano snahou si prodlouzit lhatu pro stanoveni dané bez ohledu na skute¢né potreby
v/ / VvV 4 / v i 4
radného provéreni skutkového stavu (opét viz dale).

Namitka tretiho zalobniho bodu, pojimana samostatné, také neni divodna.
K namitce vicelovosti prodlouzent Ibiity pro stanoveni dané

Zalobkyné dale namita, Ze spravce dané vydanim dodatecného platebniho vyméru tGcelové
prodlouzil lhitu pro stanoveni dané tak, aby zalobkyni stihla byt dan dodateéné dométena.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu lhiita se pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 daniového tadu, byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano fadné darnové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 148 odst. 5 danového radu lhuta pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Judikatura dovodila, ze prodlouzeni této lhity nemuze nastat na zakladé Gkonu, ktery
spravce dané udinil pravé toliko alelove kvili prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Takto
NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,[zlahdjeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni lbitu pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu), byt spravce dané pred zabdjenim této
kontroly nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového 7ddu), ac pro to podle zikona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice je
nezakonné, avsak nejde o takovou vadu, kterd by méla vztah k vysi ndsledné domérené dané.“
Naopak, z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, se
podava, ze ,[z]rusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ oznamenim byla prodlouzena
Ihiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zakona & 280/2009 Sb., dariového vddu,
a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu vizeni, naddle plati, Ze lhiita pro stanoveni dané byla
7ddné prodlouzena. Je vsak treba, aby zrusené rozhodnuti nebylo itkonem toliko formalnim,
scelové vydanym Cisté (nebo previiné) za ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.“
Obdobné podle rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 4 Afs 54/2015-21, ,[z]a stkon zpiisobujici
prodlouzent lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd, nelze povazovat takovou vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzent, kterou spravce dané
vydal formalné na samém konci dosavadni prekluzivni lbity za vyhradnim & hlavnim dicelem
spocivajicim v zachovdni lbiity pro doméreni dané.“ Jinymi slovy, aby ukon prodluzujici lhitu
pro stanoveni dané byl povazovan za zneuziti procesni pravomoci spravce dané, a tedy za
neucinny co do prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 dariového fadu, musi
Ucelovost takovéhoto postupu dosahovat uréiteho stupné intenzity. Pouhé dil¢i pochybent
nestaci a je nutné v $irSim kontextu posoudit, zda tkon smétroval k naplnéni Gc¢elu danového
fizeni, nebo pouze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 20.
8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38, ¢. 2527/2012 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 27. 4. 2018, ¢imz mu
podle § 148 odst. 3 danového radu pocala bézet nova trileta lhata pro stanoveni dané az do
dne 27. 4. 2021. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze si spravce dané v priabéhu roku 2018
vyzadal doklady od zalobkyné a nasledné ¢inil dotazy na nékteré jeji dodavatele za Gcelem
provéfeni souladu predlozenych dokladd se skuteCnosti. Zahajeni dariové kontroly tedy
nebylo jen formalni. Dne 10.5. 2019 pak spravce dané vyzval Zalobkyni k prokazani
skutednosti ve vztahu k odbéru sluzeb bezpecnostniho monitoringu, na coz zalobkyné
obratem odpovédéla. Dale spravce dané ulinil 3 vyzvy vsouvislosti sdani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2016, ktera byl téz predmétem datiové kontroly, a opét obdrzel
odpovédi, posledni dne 19.6.2019. Nasledné vsak byl spravce dané podle obsahu
predlozeného spravniho spisu zcela nedinny az do 14. 12. 2020, kdy ucinil dalsi 4 vyzvy,
které se tykaly obchodnich ptipadt z roku 2016, a opét obdrzel odpovédi. Spravce dané
teprve dne 18. 12. 2020 poprvé vyzval zalobkyni k prokazani skutednosti tykajicich se
ptijatych reklamnich plnéni, tedy skute¢né zhruba 4 mésice pfed koncem lhity pro
stanoveni dané a navic pred vano¢nimi svatky, takze zalobkyné reagovala az 9. 2. 2023
v navaznosti na dvé predchozi zadosti o prodlouzeni lhity a soudasné dolozila dikazni
prostredky na podporu svych tvrzeni.

Lze tedy uzavfit, ze spravce dané zacal provérovat klicové otazky tykajici se reklamnich
plnéni z vlastni viny teprve az v poslednich ¢tytech mésicich béhu lhity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V takovém pripadé vsak bylo jeho odpovédnosti, aby ve zbylém case proved! radné dukazni
v/ 4 v v v v 4 N4 v v 4 4 4
fizeni, vnémz dostane zalobkyné odpovidajici prostor pro predlozeni adekvatnich
dtkaznich prostredka a spravce dané, budou-li takové dikazni prostredky navrzeny, je také
radné provede a vyhodnoti predtim, nez ukonéi dariovou kontrolu. Pokud danovy subjekt
navrhne adekvatni dikazni prosttedky a plné vyuzije sva procesni prava garantovana
4 / M M v 4 v /4 v /
zakonnou Upravou, je dosti pravdépodobné, Ze spravce dané nebude schopen skutkovy stav
vCas radné provéfit. To vsak nijak neopravriuje spravce dané ke zneuziti pravomoci a popfenti
4 / 4 v 4 M /4 v 4 4 4 /.
zakonnych prav danového subjektu. Spravce dané musi tato prava a zakonnou Upravu
respektovat, a nebude-li mozné adekvatni dikazni prostredky vcas vyclerpat, pak musi i pres
své pretrvavajici podezreni fizeni zastavit. Neni mozné lhutu stanovenou v § 148 odst. 1 a 3
danového radu obchazet tim, ze spravce dané zjevné nejistou dan i pres nevycerpani
zasadnich dtkaznich prostredka prosté doméfi a posune dokazovani do odvolaciho fizeni
M Ve o 4 v 4
jen proto, aby se prodlouzila lhita pro stanoveni dané o dalsi rok.

Pfi vyhodnoceni dikaznich prostredkd, stejné jako pti vlastnim procesnim postupu sice
muze dojit k pochybenim spravce dané, avsak v kontextu takto kratkého ¢asového obdobi,
jez si spravce dané vlastnim zavinénim ponechal, vznika pfirozené zvysené riziko, ze spravce
dané cilené porusi procesni prava danového subjektu, jen aby dan doméfil pred uplynutim
lhity pro stanoveni dané. Je tedy tfeba hodnotit, zda se jedna o ojedinéla a nahodila
pochybeni, nebo zda se jedna o vicero pochybeni, jez ve svém kontextu vyvolavaji vazné
divody se domnivat, ze spravce dané porusil prava danového subjektu Gmyslné, aby
prodlouzil lhtitu pro stanoveni dané. Je pritom na spravci dané, potazmo zalovaném, aby
ptipadné pochyby v tomto sméru, zejména je-li na né poukazovano danovym subjektem,
byly obsahem spravniho spisu vyvraceny. Je to totiz spravce dané (nikoliv danovy subjekt),
kdo vede danovy spis a je povinen v ném radné zdokumentovat sviij procesni postup a jeho
duvody.

V tomto pripadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalovany (a ani obsah spravniho spisu)
b 4 /v / . vV Vv 4 4 v \4 7 7 o
nijak nevyvraci vazné pochybnosti, na néz poukazala zalobkyné, ze rozhodujicim duvodem
v 4 v 4 Vv 4 v 4 4 4 \4 v 4 v
prekotného ukonceni danové kontroly za poruseni procesnich prav zalobkyné bylo pravé
% /4 \4 4 o 4 v ~ v Ve 4 \4 /4 v/ Ve M
Ucelové prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Zalobkyné pfi prvni mozné prilezitosti
v tnoru 2021 predlozila spravei dané jim pozadované dikazni prostredky k problematice
Vee / 4 v 4 . . v v / [+ /
prijatych reklamnich plnéni (mj. fotografie) a soucasné navrhla proveést dikaz vyslechem
svédkti a zaznamem vysilani provozovateli sportovnich kanalG. Spravce dané vsak
v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi vyhodnotil jen predlozené listinné diikazy a
zcela ignoroval dikazni navrhy svédeckymi vypovédmi a zaznamem vysilani. Jeho
argumentace pritom byla zalozena na tom, Ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno.
Takovy zavér je v situaci, kdy nebyly provedeny navrzené dikazni prostredky ani nebylo
vysvétleno, proc je neni namisté provést, zcela neptijatelny a az absurdni. Cast svych zavért
nadto spravce dané opiral o sdéleni svédka, které ziskal, aniz by bylo umoznéno zalobkyni
’ / /v . " v v 7 / ’ / /
se tohoto procesniho tkonu ucastnit. Zalobkyné na poruseni svych procesnich prav (ztratu
moznosti pokladat svédkovi otazky) pritom opravnéné upozorniovala, ale i pfesto spravce
dané radné svédka nevyslechl, ale pfesto o jeho sdéleni své zavéry opiral. Spravce dané také
v i v 4 o / Vev) \2 . o .
prekroutil sdéleni provozovatela golfovych hfist a dovozoval, ze se u nich Activity Golf Tour
2015 neuskutecnila, alkoliv z jejich sdéleni vyplyval opak. Tyto zavéry jinak nez jako
v v 4 v 4 Ve 4 /4 4 Ve /4 o 4
predcasne a nepodlozené nelze oznacit. Neni rozhodné, ze tyto pozdéji provedené dukazni
v v / /. . . ’ v Ve e ,
prostredky podle zalovaného nevyvratily jeho pochybnosti, nybrz to, ze jejich neprovedenti
bylo v kontextu uplatnénych dtkaznich navrhG prakticky neomluvitelné, priemz se
nejednalo jen o jeden opomenuty dikaz mezi mnoha, ale o veskeré navrzené svédecké
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vyslechy v situaci, kdy zadni svédci (regulérné) dosud ani nebyli vyslychani. V duasledku
nezakonného postupu spravce dané (zkraceni zakonem garantované lhuty v rozporu
M / v 4 /4 M v / M eV M M 4 4 o 4
s jasnym znénim zakona, jehoz vyklad potvrzuje jiz letita judikatura spravnich soudu) navic
nebyl zalobkyni poskytnut radny prostor pro reakci na dosavadni vysledek kontrolnich
zjisténi a uplatnéni pripadnych jinych dikaznich navrhl v reakei na hodnoceni predlozené
obrazové dokumentace ze strany spravce dané. Zprava o danové kontrole a dodatelny
platebni vymér ji totiz byly zaslany dtive, nez uplynula zakonem predpokladana lhata pro
c M 4 v 4 Ve 4 M v / o 4 v
jeji reakci. Zprava o danové kontrole pritom nadale ignorovala navrzené dikazni prostredky
(svédci, zaznam televizniho vysilani) a opakovala pred¢asné a procesné vadné dosazené
4 v 4 *V_V 4 4 4 M Ve v v 4 v v 4
zavéry kontrolnich zjisténi. V pisemné reakci pfitom zalobkyné zcela opravnéné poukazala
na to, ze spravce dané bez vysvétleni nevycerpal navrzené dikazni prostredky, coz by samo
o sobé nepochybné muselo byt divodem pro jejich provedeni pred skondenim danové
kontroly nebo pro fadné vysvétleni ve zpravé o danové kontrole, pro¢ nejsou relevantni.

Jiz z téchto skutednosti ma soud za presvédcive prokazané, ze pochybeni spravce dané nebyla
jen nahodila, ale ze spravce dané takto postupoval pravé scilem prodlouzit lhitu pro
stanoveni dané zcela bez ohledu na fadné provéreni skutkového stavu a dodrzeni procesnich
prav daniového subjektu. Projednani vysledkt kontrolnich zjisténi se zalobkyni a nasledna
zprava o danové kontrole tak byly v klicové oblasti spornych reklamnich plnéni ve
vyznamné mire jen formalnimi ukony, jejichz cilem bylo jen presunout zjevné nedokoncené
dokazovani v takto umeéle prodlouzené lhuté pro stanoveni dané az do odvolaciho fizeni.
Tento zavér pritom dotvrzuje i samotny fakt, ze spravce dané sam ze své iniciativy v prubéhu
odvolaciho tizeni volné pokracoval v dokazovani (nadto v ¢asti shodnymi Grednimi osobami
jako v prvostupnovém fizeni), vyslechl navrzené svédky a teprve poté predal spis
k posouzeni odvolacimu organu. Okamzik ukonceni danové kontroly a vydani dodate¢ného
platebniho vyméru ale nezavisi jen na ni¢im neregulovaném uvazeni spravce dané a spravce
dané nemuze libovolné presouvat dokazovani do odvolactho fizeni. V tomto sméru je
povinen radné a logicky hodnotit uplatnéné dukazni navrhy danového subjektu a danovou
kontrolu ukoncovat teprve poté, co dikazni prostredky radnym zptsobem vycerpa. Postup,
kdy spravce dané bez zdtvodnéni neprovede ani jediny svédecky vyslech, a¢ byly fadné
a vCas navrzeny (skutecnost, ze k tomu daniovy subjekt dostal prostor az v samém zavéru
lhuty pro stanoveni dané, v tomto pripadé nelze pricitat k tizi zalobkyné), a presto doméri
datiovou povinnost pro neuneseni dikazniho bremene zalobkyné, je zjevné zneuzivajici a
zcela cynicky ignorujici jeji pravo na spravedlivy proces. Takovy svévolny postup spravce
dané mu nemuze zalozit vyhodu v podobé prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané. A¢ tedy
zalovany mohl potencialné v odvolacim fizeni napravit pochybeni Zalovaného spocivajici
v netplné zjisténém skutkovém stavu a provéreni relevantnich dtikaznich navrhd, musel by
tak ucinit v zakladni tfileté lhité pro stanoveni dané poditané od zahajeni datiové kontroly,
tj. nejpozdéji do 27. 4. 2021. Zjevné nezakonné jednani spravce dané totiz nemohlo statu
zalozit pravo na doméfeni dané v prodlouzené lhuté (uplatni se obecna pravni zasada ex
iniuria ius non oritur). Pokud napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 12. 4. 2022, byla jiz
ptipadna dafiova povinnost zalobkyné zjevné prekludovana.

Soud si je pfitom védom toho, ze ani jednani zalobkyné nebylo zcela bezvadné a ze také
v/ 4 .. 4 4 v /7 o v v 4

v fizeni postupovala do jisté miry obstrukénim zptsobem. Soud postrehl, ze v poslednich 4
v 7 7 vV 4 v/ 4 \4 v /4 4 4 v 4

meésicich prvostupnoveého rizeni se zalobkyné spoléhala na narokové prodlouzeni

spravcovské lhuty podle § 36 odst. 2 dariového radu, a ze dokonce v zavérecné fazi jeji
4 v ’ . v / v P /4 . 4 4 v/ 4

zastupkyné spravci dané zaslala vypoved plné moci, aby posléze v odvolacim fizeni byla

plnd moc totozné zastupkyni opétovné udélena. Na druhou stranu ale prvni zadost o
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prodlouzeni lhaty podle § 36 odst. 2 danového fadu neni nutné odavodnovat a Glastnik
v/ 4 4 4 M 4 v 4 o Vo M v/ i
fizeni ma narok na automatické prodlouzeni lhity o dobu, po niz je o jeho zadosti
rozhodovano. Prvni fada zadosti v prosinci 2020 a lednu 2021 pritom byla zcela legitimné
oduvodnéna vanolnimi svatky a zaroven nemoznosti fyzicky nahlédnout do spravaiho spisu
v dobé pandemie a opatfeni pfijatych samotnou financni spravou (jestli bylo umoznéno
alesponn korespondencni nahlizeni do spisu, neni ze spravniho spisu ani patrné).
Neopravnéné zamitnuta zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k dosavadnimu vysledku
kontrolnich zjisténi (jiz by snad jiz bylo mozné vnimat jako zneuzivajici) ptfitom nemohla
mit pfi standardnim postupu spravce dané (tj. pokud by otazku reklamnich plnéni oteviel
v 4 /v 4 v 4 v 4 vV 4 v v v 4 o
vCas) za nasledek vazné ohrozeni v¢asneho vymeéreni dané, protoze prodlouzeni lhity cca o
dva tydny je v kontextu celkové trileté lhuty pro stanoveni dané zanedbatelné. Vypovézeni
plné moci pak zadny vliv na postup spravce dané mit nemobhlo, jelikoz to mu bylo doruéeno
v / / Y VooV ' / /¥ ~ / v .
az poté, co zastupkyni zalobkyné jiz dorudil platebni vymér. Zalovany ostatné ani
nespecifikoval, Ze by snad spravce dané byl nucen k jim zvolenému postupu Cisté v reakci na
Ve 4 / / Ve / 4 4 v v v o M 4
néjaké vyznamné zneuziti procesnich prav zalobkyné a ze z toho davodu jeho procesni
/o v v /4 v 4 /V vV v
postup lze snad vyjimecné akceptovat. Soud nema za to, ze by mira, v niz zalobkyné (resp.
jeji zastupkyné) ztézovala procesni postup spravce dané, byla takova, ze by mohla
M 4 \4 / / 4 ./ 4 4 4 \4 v 4 v v
ospravedlnit zavazné zkraceni jejich procesnich prav, jimz chtél spravce dané uméle
dosahnout prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Naopak je treba dat za pravdu zalobkyni, ze v druhé poloviné roku 2019 a v roce 2020
4 v v / v/ 4 Ve / 4 / Ve \4 /

spravce dané nemél byt v fizeni necinny a odkladat svou kontrolni ¢innost az na samy konec
lhity pro stanoveni dané. Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-
109, ,[zle zdkladnich zdsad dariového 7izeni, zejména pak z ustanoveni'§ 2 odst. 1 a 2 ve spojent
s§ 16 odst. 1 vétou drubou zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
zakona ¢ 255/1994 Sb., plyne, Ze spravce dané musi p¥i dariové kontrole postupovat sicelné a tak,
aby dariovou kontrolu skondil v primérené lhité; providéni dariové kontroly nemiiZe svévolné
prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdéisi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po
sobé nasledovat v primérenych Casovych intervalech.“ V projednavaném pripadé prutahy pri
danové kontrole nezavinéné zalobkyni vedly ke ztraté potrebného casového prostoru pro
v/ 4 **V_V 4 /4 4 v \4 4 I 4
radneé zjisténi skutkového stavu, nasledky ¢ehoz ale v souladu s platnou pravni Gpravou musi
nést stat, a nikoliv zalobkyné tim, ze budou pfi realizaci skutkovych zjisténi kracena jejt
prava vyjadrit se k hodnoceni spravce dané a pozadovat provedeni relevantnich dikaza.

Namitka ¢tvrtého zalobniho bodu je tedy divodna. Prekotné kroky smérujici k ukonceni
J y y J
i ’ 4 4 4 **V_V_ / 4 7 4 v /
projednani dosavadnich kontrolnich zjisténi a vydani zpravy o danové kontrole a
dodate¢ného platebniho vyméru ze strany spravce dané byly vtomto pfipadé vedeny
Gimyslem pfesunout dokazovani do odvolaciho fizeni bez ohledu na {plnost stavajicich
skutkovych zjisténi a dikazni navrhy danového subjektu a jako takové je tfeba je vyhodnotit
jen jako formalni a bez vlivu na béh lhtty pro stanoveni dané. Napadenym rozhodnutim
jen ) Y P p y
. ’ .. ’ ’ ’

tedy byla zalobkyni doméfena nezakonné jiz prekludovana darn. Napadené rozhodnuti tak
trpi zavaznou vadou, jelikoz zalovany nemél jinou moznost nez po 27. 4. 2021 dodateny

latebni vymér zrusit a fizeni zastavit. Jestlize rozhodl jinak, je jeho rozhodnuti nezakonné.
P vy J J€)

’ . ’ 4 ’
Protoze vsouzené véci nedoslo k pravomocnému vymeéreni dané pred uplynutim
M 4 o / ’ . .. /4 v 4 4 M Vv 4 N4

rekluzivni lhuty, nezbyva soudu nic jiného nez napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

prekluzivni lhuty, nezby d jiného nez napad zhodnuti a j predchazej
4 / v 4 v Ve 4 v 4 v 4

platebni vymér spravce dané zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni.
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S ohledem na tento zavér jiz neni divodu se zabyvat dalsimi zalobnimi body, jelikoz ty jiz
nemohou mit vliv na rozhodnuti soudu ani zalovaného.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na zavér, ze doslo k prekluzi danové povinnosti, soud zrusil napadené rozhodnuti

podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s.

v /o v v Ve M 4 / v /4 v 4 v/ v M .. / \4

f. s. vyjimecné zrusil i platebni vymér spravce dané. V daném ptipadé nic jiného nez

zastaveni fizeni nepfichazi do Gvahy a takové rozhodnuti mtze vydat i spravce dané. O
/4 4 vV * Vv / v

vraceni véci zalovanému rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 19 456 K¢. Tato castka sestava z odmény
zastupce ve vysi 13 600 K¢, kterou tvori odména za ¢tyti tkony pravai sluzby po 3 100 Ké
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, repliky a tripliky jako podani ve véci samé
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a Ctyti pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. K tomu
je treba pricist nahradu DPH ve vysi 2 856 K¢ z odmeény zastupce, nebot dariova poradkyné
zalobkyné PKF APOGEQO, s.r.o., je platcem této dané (a platcem je i spolecnost CLAY &
PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o., v niz vykonava ¢innost advokat, ktery nakonec
zastupovani zalobkyné prevzal, byt sam jiz ve véci samé zadny ukon jménem zalobkyné
necinil). Nahradu za vyjadreni ze dne 10. 10. 2022 jiz soud zalobkyni neptiznal, nebot toto
podani neobsahuje zadnou pro véc podstatnou argumentaci. Nahradu nakladu fizeni soud
ptiznal k rukam aktualniho zastupce zalobkyné, ptriCemz je na ném, aby tuto nahradu
ptipadné vyporadal s drive ve véci ¢innou danovou poradkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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