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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Toma$e Langi$ka aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing.L. C.,
zastoupeny JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem, sidlem Teleéska 1720/7, Jihlava,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
zatGlasti: K. B., tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. MHMP 182504/2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2020, C. j. 4 A 12/2018-63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni pfipadu
[1]  Utad méstské ¢sti Praha-Petrovice (dale té% ,prvostuptiovy spravni orgin®)

rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 1708/2017 MCPPET, zastavil rizeni o prestupku
proti obcanskému souziti, zahajené na zakladé navrhu zalobce ze dne 30.6.2017.
Dtvodem zastaveni bylo nedostaveni zalobce k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy a bez
duleziteho duvodu, prestoze byl radné avcas k jednani predvolan [§ 76 odst. 1 pism. )
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich]. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
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rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namital, Ze Yizeni
o prestupku dle § 7 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
nebylo mozno zastavit dle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, nebot se nejednalo
o prestupek navrhovy, a alobce tedy nemohl byt navrhovatelem. Zalobce rovnéZ tvrdil,
ze prvostupnovy spravni organ vedl fizeni dle nespravné procesni normy (zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich), ateprve po upozornéni
pokracoval v rizeni podle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, aniz puvodni rizeni
zastavil, anebo poudil Glastniky o pokralovani ¥Hzeni dle jiné procesni normy. Zalobce dale
uvedl, ze k Gstnimu jednani pred prvostupriovym organem nebyl fadné a vcas predvolan,
nebot mu predvolani nebylo doruceno do jeho datové schranky.

[3]  Mestsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Podrobné

/ 4 M 4 4 4 / v / / v/ i 4 v
se zabyval otazkou, jakd pravni Uprava méla byt na dany pripad aplikovana, a uzavtel,
ze 7 hlediska hmotného prava bylo tfeba aplikovat pozdéjsi (pro obvinéného priznivéjsi)
pravni upravu, tedy zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zatimco z procesniho
hlediska byl rozhodnou pravni Gpravou zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, za jehoz
2% . v/ ’ 7 / v v / ~ v ’
Ucinnosti bylo fizeni zahajeno na zakladé zalobcova navrhu. Zalobce mél proto postaventi
navrhovatele v navrhovém fizeni o prestupku, prfestoze pozdéjsi pravni Uprava jiz
navrhoveé prestupkové fizeni nezna. Postup spravnich organt tak méstsky soud shledal
v souladu s pravni Upravou. Prestoze prvostupriovy spravai organ zpocatku chybné
povazoval za rozhodnou procesni upravu zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, dle méstského soudu bylo toto pochybeni v prabéhu ftizeni
napraveno a zalobce byl spravné poucen o tom, ze ma v fizeni postaveni navrhovatele ve
smyslu § 72 pism. d) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Méstsky soud proto odmitl
zalobcovy namitky, ze prvostupniovy spravni organ mél fizeni zastavit z divodu uziti
chybné pravni Upravy aze Ucastniky nepoucil o pokracovani rizeni dle jiné procesni
normy.

[4] Nedoruceni predvolani k Gstnimu jednani ve spravnim fizeni do zalobcovy datové
schranky méstsky soud sice povazoval za vadu fizeni, ktera vsak neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (na zastaveni prestupkového fizeni z divodu nedostaveni
navrhovatele k Gstnimu jednani). Méstsky soud tento zavér odivodnil skutecnosti, ze
zalobce se s predvolanim k jednani prokazatelné seznamil nejpozdéji dne 2. 11. 2017 béhem
nahlizeni do spravniho spisu.

II. Kasalni stiznost a vyjadient

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 7V ’ 4 v Vv 4 4 V. v /
stiznost, v niz poukazal na procesni vadu, k niz doslo v rizeni pred méstskym soudem
a ktera dle jeho nazoru méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. 5.“)]. Stézovatel namital,
v 4 o v /7 4 / 4 M ’ 4 /4
ze ze strany soudu nebyla zachovana lhuta pro predvolani k dstnimu jednani v délce
10 dnti pfed konanim jednani, jak zakon predpoklada v § 49 odst. 1 s. f. s. Stézovatel proto
v 4 4 v . v/ 4 M 4 4 Ve v \4 . . ’ 4
ocCekaval, ze véci bude nafizeno nové jednani, pri némz bude moci rozvinout pravni
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argumentaci k jednotlivym zalobnim bodum a uvést dalsi rozhodné skutecnosti. Méstsky
soud vSak v rozporu se zakonem projednal véc v jeho nepfitomnosti.

[6] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim méstského soudu stran ucinéné zmény
procesni upravy, dle které v fizeni postupoval prvostupriovy spravni organ. Stézovatel se
domnival, ze prvostupniovy spravni organ mél zastavit rizeni vedené z moci uredni
(zahjené dne 7.7.2017) pro prekazku litispendence, nebot v téze véci jiz bylo zahajeno
fizeni na navrh stézovatele dne 30. 6.2017. K tomu stézovatel odkazal na spravni spis
vedeny pod sp. zn. RP 307/2017. Stézovatel uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ nebyl
opravnén pokracovat v rizeni na zakladé ,prepnuti“ do rezimu odlisné procesni normy,
a fizeni vedené z moci Uredni zastavit pro nedostaveni se k Gstnimu jednani, s {imz se poji
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze
prvostupriovy spravni organ nevyrozumél ozméné procesnitho postaveni osobu
obvinénou. Ustni jednani se tak nemélo vibec konat, nebot v fHzeni absentovala osoba
v procesnim postaveni obvinéného.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim meéstskeho soudu v otazce poskytnuti
dostatecné lhuty pro zajisténi pravni pomoci a poskytnuti dostatku casu k zajistént
Vv / Vv i / 4 M / 4 v v / 4
stézovatelovy UcCasti na Gstnim jednani pred prvostupriovym organem dne 6. 11.2017.
Pokud se stézovatel dle méstského soudu seznamil s predvolanim dne 2. 11. 2017, nebyla
dodrzena pétidenni lhata dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a stézovatel
tak ve skutecnosti mél k pripravé na jednani pouze jeden cely pracovni den, coz je dle jeho
nazoru doba neprimérené kratka.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
napadeného rozsudku, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[9]  Osoba zalastnéna na rizeni prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitku procesni vady, k niz doslo v fizeni
pred méstskym soudem a ktera méla dle jeho nazoru za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci same, nebot nebyla zachovana lhuta pro predvolani k jednani v délce 10 dnd pred
konanim jednani, jak upravuje §49 odst.1 s.ft.s.Podle tohoto ustanoveni plati, ze
k projednani véci samé naridi predseda sendtu jednani a predvold k nému icastniky tak, aby
méli Cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnd; kratsi cas k pripravé lze
stanovit v vizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lbitach pocitanych na dny. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni zakona nesicast ¥ddné predvolanych icastniki nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50.

[12]  V souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu

VVe 4 v/ 4 v v / v v v 4 4
overil, ze v tizeni pred meéstskym soudem skutecné nebyla dodrzena zakonem stanovena
doba, jez se poskytuje Uclastnikim tizeni pro pripravu k projednani véci samé

Ve v/ 4 . 4 4 v / v/’ 1 / 7. 4 4 v .

prinafizeném jednani. Méstsky soud naridil Gstni jednani ve véci naden 27. 11. 2020,
k némuz stézovatele predvolal pisemnosti dorucenou mu systémem datovych schranek dne
19. 11. 2020. K dorudeni pisemnosti stézovateli do datové schranky doslo dne 11. 11. 2020.



6 As 24/2021

Ackoliv tedy meéstsky soud v souzené véci doruCoval predvolani k jednani stézovateli
s dostateCnym predstihem, doba dle § 49 odst. 1 s. t. s. nebyla zachovana, nebot stézovatel
mél na pripravu k jednani 7 dnt (namisto 10 dnt). Ze zvukového zaznamu porizeného
z jednani u méstskeho soudu pak vyplynulo, ze méstsky soud v Gvodu jednani bez dalsiho
konstatoval, ze stézovatel se k jednani nedostavil, a nasledné vyhlasil usneseni, ze bude
jednano v jeho nepfitomnosti. Ulinil tak, aniz ovéroval a hodnotil, zda byl stézovatel
k jednani radné predvolan ve smyslu § 49 odst. 1 a 3 s. 1. s.

[13] V drivésich rozsudeich  ze dne 31.5.2004, ¢.j.7 Ads 41/2003-50, ¢. 323/2004
Sb. NSS, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 As 199/2016-39, Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni
nazor, ze nedodrzi-li krajsky soud zakonem stanovenou nejkratsi dobu pro ptipravu
k projednani véci samé najednani (§49 odst. 1 s.f.s.) azaroven udastnici vyslovné
neuvedli, zeje poskytnuta lhita dostacujici, musi soud odrocit jednani podle § 50
s. f. s. za GCelem poskytnuti dostatecné doby k ptipravé. V opacném ptipadé zatizi své
rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[14] Pri predbézném posouzeni této véci dospél Sesty senat k nazoru odlisnému od shora
uvedenych rozsudka. Dle nazoru Sestého senatu striktni a pausalni pojimani nasledka
nedodrzeni desetidenni doby pro pfipravu na jednani, které dovodila drivéjsi judikatura,
nema opodstatnéni. Véc proto vsouladu s§ 17 odst. 1 vétou prvni s.f.s. postoupil
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[15] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 4. 10. 2023, C. j. 6 As 24/2021-30, vyslovil zavér,
ze smyslem a ucelem doby pro ptipravu k projednani véci samé najednani je umoznit
Ucastnikim fizeni U¢innou ochranu vetejnych subjektivnich prav v fizeni pred soudem.
Ulastniktim je tak poskytovan lasovy prostor, v ném? miZe shromazdit argumenty
a podklady svédéici v jeho prospéch, pripravit se na pravdépodobné argumenty a podklady
jinych aktéra fizeni a celkové pfipravit svou procesni strategii pro jednani pred soudem.
To vsak dle rozsifeného senatu neznamena, ze porusenim tohoto pravidla dochazi vzdy
a bez dalsiho ke znemoznéni Gcinné ochrany prav toho, vici némuz k poruseni doslo. To
zavisi na konkrétnich okolnostech véci, které je treba zkoumat anasledné posoudit,
zda doty¢na vada rizeni mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti o véci samé. , Tyto
konkrétni okolnosti nelze predem abstrakiné definovat, avsak presto lze oznacit urité typické
rysy, podle nichZ lze o mozZnosti ndasledku v podobé nezakonného rozhodnuti o véci samé
uvazovat. Jednim z nich je mira nedodrZeni doby na pripravu - v &im vétsi mirve dodrzena
nebyla (1. v &im kratsim predstibu pred jedninim byl o ném dcastnik informovain), tim
pravdépodobnéist je, Ze tato vada ndsledek v podobé nezakonnosti rozhodnuti o véci samé mit
mobla. Za béznych okolnosti totiz lze predpoklidat, Ze kratsi doba na pripravu #castnika
vystavi stresu a casovému tlaku, ktery miiZe kvalitu jeho pripravy negativné ovlivnit,
a tedy jeho procesni pozici ztiZit. Dalsim rysem, ktery je treba vzit v sivabu, je povaha véci samé,
zejména mira jeji skutkové a pravni slozZitosti a z tobho vyplyvajici pravdépodobna ndrocnost
(Casovd, intelektualni aj.) pripravy, kterou by icastnik ¢ jebo zdstupce za béznych okolnosti véci
vénoval. VIiv mobhou mit inejriznéisi individualni okolnosti, napiiklad to, Ze o kondni
jednani se vicastnik vérobodné fakticky dozvédél diive, neZ otom byl formalné vyrozumén,
¢ jeho argumentace p¥i jednani soudu. Pri hodnoceni moZnosti ndsledku v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o véci samé je nutno v pochybnostech mit za to, Ze takova moznost byla dina, nebot’
to nesmi byt jednotlivec, ktery by nesl pripadné negativni nasledky procesniho pochybeni organu
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verejné moci. Na drubé strané, pokud byl mozny negativni dopad takového pochybeni
na jednotlivce prakticky vyloucen, neni divodu jen kvili tomuto pochybeni rozhodnuti soudu
rusit (bod 21 usneseni rozsireného senatu €. j. 6 As 24/2021-30).

[16] Rozsifeny senat nasledné pristoupil k aplikaci shora vyslovenych zavért na nyni
projednavany pripad. Uvedl, ze byl-li stézovatel toho nazoru, ze doba 7 dna, kterou mél
k dispozici k pfipravé, byla nedostateCna, mél k dispozici Casovy prostor otom soud
Vv . . v/ i 7. 7 ’ . v
s predstihem informovat a pozadat o odroceni jednani. Stejné tak by mohl postupovat
v/ v v v 4 v 4 4 >V v / v M
v pripadé, pokud by mu napf. dorucenim predvolani (atjiz s dostateCnym predstihem
Ve M M i M v / 4 M v/ / M 4 4
¢inikoli) vznikla vjeho Ccasovém planu kolize snafizenym jednanim. I pokud
vSak stézovatel nepozadal soud o odroCeni jednani predem, stale se mohl dostavit
v/ D 4 4 v J v v / Vv v/ v
na nafizené jednani a na ném prohlasit, ze mu nebyl poskytnut dostate¢ny cas k priprave,
v/ v 4 M 4 4 vV M / v M / Ve M 4
a pozadat o odroleni jednani. Stézovatel nicméné nic takového neulinil. Ze zaznamu
z jednani pred méstskym soudem plyne, ze se k jednani vibec nedostavil. Roz$ireny senat
A v ’ v/ . s/ 7 V) Vv . . o
uzavrel, ze ,vcelku dlouhd doba na pripravu jednani, kterou mél stéZovatel k dispozici (7 dni
namisto 10 dnisi dle zdkona), <ve spojeni s jeho procesni pasivitou ve vztabu ktéto vadé
tedy v daném konkrémim pripadé nenasvédcuje tomu, Ze by, pokud bydoba na pripravu
jednani byla dodrzena bezezbytku, v rizeni pred soudem jednal zpiisobem, ktery by mohl vést
k jinému vysledku rozhodnuti o véci samé. RovnéZ v vizeni o kasacni stiznosti bylo stéZovateli
doruceno usneseni o predloZeni jeho véci rozsitenému sendtu a pouceni, Ze se k pravni otdzce
predkladané rozsirenému sendtu miize vyjadrit. Ani poté nicméné nepredstiel divody, kreré
by nasvédcovaly, Ze pokud by vjeho pripadé doba na pripravu jedndni byla dodriena
bezezbytku, moblo to vést kjinému wvysledku 7izeni o Zalobé. Rozsiveny sendt anisam
neshleddvd, Ze by se jednalo o véc vyjimecné skutkové ¢i pravné sloZitou® (body 26 a 27 tamtéz).

[17] Dle rozsireného senatu tedy za téchto okolnosti v projednavané véci nevysel najevo
. **V_V 4 M M 4 4 o] v/ M 4 4 Vv 4

vliv nezajisténi minimalni doby 10 dnt pro ptipravu na jednani pred soudem na zakonnost

rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Uvedenymi zavéry

rozsireného senatu je Sesty senat vazan.

[18] Ke kasa¢ni namitce tykajici se zmény procesni normy, dle které prvostupnovy
spravni organ postupoval v prubéhu spravniho fizeni, je nutno na Gvod upozornit, ze ve
véci  probthalo  pouze jedno  spravni  fizeni o prestupku  (vedené  pod
sp. zn. 1708/2017/MCPPET, kterou prvostupnovy organ nespravné oznauje na
pisemnostech jako dislo jednaci - ,C.}.%). Toto spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé
stézovatelova navrhu jesté dle predchozi pravni tGpravy (zdkon ¢&.200/1990 Shb.,
o prestupcich), jak nalezité a presvédc¢ivé odtvodnil méstsky soud. Stézovatel tedy mél
v fizeni postaveni navrhovatele ve smyslu §72 pism.d) zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a byl proto povinen dostavit se na Gstni jednani (nemél-li k netiéasti dilezity
dtvod). Procesni dusledky spojené s nedostavenim se (bez omluvy nebo bez vazného
dtvodu) pravni Gprava stanovila v podobé zastaveni navrhového fizeni o prestupku
dle § 76 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, na jehoz zakladé bylo také
prestupkové fizeni v nyni souzené véci zastaveno.

[19] Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze prvostupfiovy spravni organ zpocatku
omylem nepovazoval stéZovatele za navrhovatele, a mél za to, ze spravni fizeni je treba
| &3 4 4 . v 4 v v 4 4 M v VvV
zahajit oznamenim obvinéné osobé (C.1.5 spravniho spisu) avyrozumét stézovatele
o zahajeni fizeni jako osobu prestupkem piimo postizenou ve smyslu soufasné pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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(¢. 1.7 spravaniho spisu). Jak v této souvislosti spravné uvedl méstsky soud, prvostupriovy

4 4 4 Vv v 4 4 M /4 4
spravni organ po nesouhlasu stézovatele (C.1.23 spravniho spisu) uvedené pochybeni
napravil astézovatele posléze radné poulil ojeho skute¢ném procesnim postaveni
navrhovatele (C. 1. 27 spravniho spisu). Stejné tak osoba obvinéna byla seznamena s tim, ze
v fizeni bude nadale procesné postupovano podle zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich
(¢.1.29 spravniho spisu). Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni tak bylo treba
posuzovat nikoli jako akt, kterym bylo zahajeno dalsi (v poradi druhé) prestupkové fizeni,
M v /7 vV Vv / v oo v 4 v/ /7 oV v/ /5 4
jak se mylné domniva stézovatel, nybrz jako vyrozuméni o fizeni jiz dtive zahijeném
stézovatelovym navrhem. Ostatné, vsouladu s§73 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, platilo, ze je obéan obvinénym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil vici
nému proni procesni stkon. Oznameni ze dne 24.7.2017 (¢.1. 5 spravniho spisu), které
obsahovalo také predvolani osoby obvinéné k Gstnimu jednani, bylo pravé timto prvanim
procesnim ukonem, na jehoz zakladé se osoba (oznaCena navrhovatelem) stala osobou
obvinénou z prestupku.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto povazuje tvahy stézovatele obsazené v kasacni stiznosti
o existenci dvou prestupkovych fizeni za ulelové konstrukce, které nemaji odraz ve
spisové dokumentaci, ani ve zjisténém skutkovém stavu. Je nutno poznamenat, ze z niceho
neplyne, ze by ve véci bylo soubézné vedeno fizeni pod sp.zn. RP 307/2017, jehoz se
stézovatel dovolava; zadny z odkazovanych dokumentt tuto spisovou znacku neobsahuje.
Naopak je zfejmé, ze shora popsané pochybeni prvostupriového organu bylo ihned na
pocatku spravniho fizeni napraveno, stézovatel si byl védom svého procesniho postaveni,
kterého se navic ve spravnim ftizeni sam dovolaval, a proto toto pochybeni spravniho
organu nemohlo mit vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[21] Licha je rovnéz stézovatelova argumentace opirajici se o nedostatecnost Casového
prostoru k pripravé na jednani pred spravnim organem prvniho stupné. Je zfejmé, ze
stézovatel v této souvislosti uplatriuje obdobnou ,strategii“ jako v pfipadé nedostaveni se
k Gstnimu jednani u soudu: ,KdyZ se dle méstského soudu stéZovatel s predvolanim k vistnimu
jedndni na den 6. 11. 2017 prokazatelné seznamil dne 2. 11. 2017, taktéZ nebylo jeho povinnosti
se k distnimu jednani dostavit, nebot’ dle § 49 odst. 1 spravnibo ¥adu spravni orgin wvédomi
o dstnim jedndni icastniky nejméné s pétidennim predstibem.“ Méstsky soud v napadeném
rozsudku argumentoval v souvislosti se seznamenim stézovatele s obsahem predvolani
nahlizenim do spravniho spisu, k némuz se stézovatel dostavil dne 2. 11. 2017. Z obsahu
spravniho spisu je vSak patrné, ze stézovatel do spravniho spisu nahlizel jiz drive,
konkrétné dne 10. 10. 2017, priemz jiz tohoto dne bylo prfedvolani k jednani soudasti
spisového materialu a odeslano stézovateli postou. Presto se stézovatel z jednani natizeného
na den 6. 11. 2017 tadné a véas neomluvil a k jednani se nedostavil.

[22] Spravny je v této souvislosti zavér méstského soudu, ze prvostupniovy spravni organ
sice pochybil tim, Ze pred odeslanim predvolani k Gstnimu jednani dikladné neprovéril,
zda stézovatel neni drzitelem datové schranky. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu  (viz napf. rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-66) nicméné vyplyva, ze ,pokud byl iicastnik spravnibo rizeni s obsahbem
dorucované pisemnosti prokazatelné seznamen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna.
Neplatnosti doruceni se tudiz nemiize domahat ten, kdo byl spisemnosti sezndmen (viz
argumentaci v cit. rozsudku ¢ j. 1 As 90/2010-95, srov. téZ rozsudek zedne 29.6. 2011,
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pokracovani

¢ j. 8 As 31/2011-88, bod 16)*. Ke zkraceni na pravech stézovatele tedy v daném pripadeé
nedoslo.

[23] Meéstsky soud takeé spravné upozornil na obsah spisového materialu, ze kterého
vyplyva, ze jiz dne 28.7.2017 bylo stézovateli dorueno vyrozuméni o Gstnim jednani
konaném dne 14.8.2017, k jednani se vSak nedostavil (vyrozuméni ze dne 24.7.2017
s dorucenkou a protokol o Gstnim jednani ze dne 14.8.2017). Dne 18.8.2017 bylo
stézovateli doruceno vyrozuméni o Ustnim jednani konaném dne 11. 9. 2017 (vyrozumeéni
ze dne 15. 8. 2017 s dorudenkou), nasledné stézovatel zaslal prvostupriovému spravnimu
organu stanovisko ze dne 8. 9. 2017, dle kterého by tizeni mélo byt vedeno podle zakona
o prestupcich, soucasné se zustniho jednani konaného dne 11.9.2017 omluvil bez
oduvodnéni, pro¢ se ke spravnimu organu nemuze dostavit. K jednani konanému dne
11.9. 2017 se nedostavil (protokol o Gstnim jednani ze dne 11.9. 2017). Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze opakované nedostavovani se
vV v/ 4 M /4 4 4 4 4 M \ 4 v/ v 4 4
stézovatele k nafizenému jednani spravniho organu (stejné jako opakované zpristupnovani
v/ v 4 4 / 4 M /v .. M 4 4 v 7/
a zneptistupniovani datové schranky) vykazuje znaky ucelovosti jeho jednani a obstrukéni
taktiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech Gcastnikt rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi tizeni se mu tudiz
nepriznava.

[26] Vyrok o nahradé nakladu tizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vv/ 4 4 v /v v 4 v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani naklada
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



